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Processo n®: 932.909 — Apenso n° 898.469

Relator: Conselheiro Wanderley Avila

Natureza: Recurso Ordinario

Recorrente: Max Oliveira dos Santos
PARECER

Excelentissimo Senhor Conselheiro-Relator,

l. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O recurso em comento deve ser conhecido por restarem presentes
seus requisitos de admissibilidade, tendo sido interposto por parte legitima — Max
Oliveira dos Santos (Prefeito do Municipio de Inhaima em 2013), consoante o que
preconiza o art. 164, caput, c/c art. 325, inc. |, da Resolucéo n°® 12/2008 (RITCEMG),
restando comprovado o interesse recursal e, demonstrada a necessidade e utilidade

na propositura da presente irresignacao.

Importante ressaltar a tempestividade do presente recurso, tendo em
vista o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no art. 103 da Lei Orgéanica do Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais. No caso em analise, a Sumula do Acordao
foi publicada no Diario Oficial de Contas do dia 11/09/2014, tendo sido o
interessado intimado da decisédo por meio do Oficio n® 21445/2014-SEC/22 Camara,
cujo Aviso de Recebimento foi juntado aos autos em 03/10/2014, conforme Certidao
Geral e do Tribunal Pleno (fl. 09).

Por fim, tal petitério recursal possui efeitos suspensivos e devolutivos
nos termos do art. 102 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 (Lei Organica do

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais), passando-se a sua devida analise.
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Il DAS PRELIMINARES — MATERIAS DE ORDEM PUBLICA

a) Da nulidade da imposicdo de penalidade e a inobservancia ao devido

processo legal

Em 10/07/2014, a Segunda Camara dessa Egrégia Corte aplicou multa
pessoal ao jurisdicionado epigrafado, em face do n&do atendimento do prazo de envio
do Relatério de Gestdo Fiscal (RGF), bem como do Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentaria (RREO), relativo a data-base de 30/06/2013, via
SIACE/LRF, sob argumento de inobservancia de prazo normativo preconizado no
art. 4°, § 3° da Instru¢cdo Normativa TCE n°® 12/2008.

Fato é que ndo ha expressa previsao constitucional, legal ou regimental
acerca da aplicacdo sumaria de sancbes administrativas ex-officio (multas
administrativas) através do poder de policia deferido a essa Egrégia Corte de
Contas, constituindo-se uma praxis administrativa (Sumula TCE n° 108 e
Precedentes em Recursos de Reconsideracdo n°® 712.875, 712.882, 713.109,
713.352, 716.221, 716.216, 716.217, 737.286, 735.640), em que pese a Teoria dos
Poderes Implicitos constantes dos poderes administrativos preconizados no art. 71,
inciso VIII c/c art. 75 da Constituicdo da Republica de 1988 e, art. 76, inciso XllI, da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais de 1989 e a alusdo a um contraditorio
diferido, nem sempre objeto de comunicacdo quanto a possibilidade de exercicio no
ato de imposicdo e comunicacdo da penalidade, denotando auséncia de publicidade

e transparéncia.

Sem prejuizo, prevé o art. 83 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais), inserido

no titulo e capitulo antepostos, sendo vejamos in verbis:

Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de
obrigagéo por ele determinada em processo de sua competéncia, podera,
observado o devido processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente,
as seguintes sancgoes:

| — multa;

(...) (grifos nossos)
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Desta feita, tendo o jurisdicionado descurado 0s prazos previstos nos
atos normativos dessa Egrégia Corte de Contas, se submetera as sancdes previstas
em lei, sendo inafastavel para tal imposicao a submissao do devido processo legal
material e formal, com deferimento do contraditério e da ampla defesa a ele

inerentes (Ex vi art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo da Republica de 1988).

A imposicdo de multa administrativa automética (ex officio), sem
conferir ao jurisdicionado a oportunidade de refutar, contradizer, desdizer as
imputac6es de possiveis irregularidades que Ihe sdo imputadas num processo
administrativo de contas, fulmina de morte os direitos e garantias fundamentais ha

muito consagrados, desvelando-se arbitrio do administrador estatal.

N&o sem razao, a irresignacao acostada aos autos comprova tal fato,
tendo-se acodadamente essa Egrégia Corte imposto uma penalidade a um
jurisdicionado que sequer pode apresentar suas razdes pelo inadimplemento, vendo-
se obrigado a recorrer de uma decisao por via propria — Recurso Ordinario -, 0 que
de certo ndo representa um contraditério diferido em sentido estrito, nos moldes

preconizados na Sumula TCE/MG n° 108.

Admitir a via recursal prépria de um decisum proferido por um juizo a

guo, impde a consequente admissédo implicita de que 0 mérito em primeiro grau de

jurisdicdo ja se exauriu, com estrita observancia dos preceitos inerentes ao due

process of law.

Dai fica a indagacao ilustre Conselheiro-Relator: que espécie de
contraditério diferido é esse que impde a revisdo de um acdérddo por uma
instancia superior (Pleno) e ndo aquela que proferiu a decisdo priméria

(Segunda Camara)?

Ha de certo uma inadequacdo da via procedimental de aplicacdo de
multas administrativas por Essa Egrégia Corte, com a falta de regras claras de
revisao na instancia propria, ora com a adocéo de um julgamento sumario levado a

efeito.

Manter tal sistematica, data maxima venia, seria manter e resgatar o
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abolido instituto da verdade sabida®, onde através de uma confissdo expressa ou
tacita, o Estado totalitario aplicava unilateralmente as san¢Bes administrativas em

detrimento da dignidade da pessoa humana.
Com precisdo Romeu Bacelar Filho? afirma que:

Formou-se um consenso doutrinario acerca da inconstitucionalidade da
verdade sabida. A Constituicdo de 1988 exige, incondicionalmente, o
processo (procedimento em contraditério) para aplicacdo de sancdo
disciplinar de qualquer espécie e seja qual for o conjunto probatério, que a
administracdo publica disponha para tanto.

Ressalte-se que o entendimento dessa E. Corte quanto a imposicao de
multa administrativa sem prévia oitiva do jurisdicionado, perpassa por uma
necessaria rediscussdo e evolucdo acerca da natureza juridica da respectiva
penalidade. Sendo multa-coercao, entende prescindir do devido processo legal, com
possivel contraditorio diferido (Sumula TCE/MG n° 108), que ora ndo vem sendo
oportunizado. Sendo multa-sancéo, entende imprescindir do devido processo legal,

com contraditério e ampla defesa inerentes.

De certo, as astreintes desvelam-se mecanismo de multa-coercéo a luz
do art. 90 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 (Lei Orgéanica do Tribunal de
Contas de Minas Gerais), ndo aplicaveis no caso em comento, pela estreita via

procedimental eleita por essa Corte de Contas.

Nos autos do Assunto Administrativo em apenso, o contraditério, ainda
gue diferido, ndo foi oportunizado ao Recorrente, que sequer foi cientificado da
possibilidade de seu exercicio como tal. Ao aplicar a sancdo a um jurisdicionado, a
Camara dessa Corte de Contas exauriu sua jurisdicdo-administrativa. Tanto que
para impugnar tal acorddo, o jurisdicionado teve que se valer da via recursal

processual e ndo revisional, em sede de recurso administrativo hierarquico.

! Para Hely Lopes Meirelles verdade sabida “é¢ o conhecimento pessoal da infracdo pela propria
autoridade competente para punir o infrator *. Em outro ponto o ilustre mestre diz ainda, que “tem-se
considerado, também como verdade sabida a infragdo publica e notdria, estampada na imprensa ou
divulgada por outros meios de comunicacdo de massa”. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 32 ed. S&o Paulo, Malheiros, 2006, p. 697.

% Apud BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 20 ed. Sao Paulo,
Malheiros Editores, 2006, 808.
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Acerca do poder de coercdo e poder de sancao dos Tribunais de

Contas, Luciano Ferraz® leciona acerca da natureza juridica das multas:

As primeiras (multas-coerc¢éo), repita-se, sdo aplicadas no intuito de forcar o
cumprimento do ordenado, aproximando-se, na esséncia, das infracdes
impostas de Poder Publico pelo descumprimento das medidas de policia
administrativa (v.g. multas de transito, posturas municipais, meio ambiente);
as segundas (multas-sancdo) possuem nitido carater reparador do dano,
com viés estritamente sancionatorio.

Nesse diapasao, as multas administrativas jamais terdo o condéo de
impor diretamente o cumprimento de uma prestacdo normativa descurada,
apresentacdo de relatorios como in casu. Explico: pagando a multa imposta nao
decorrera logicamente o adimplemento da obrigagdo normativa principal pelo
jurisdicionado, isto é, supressdo da omissao de apresentacdo de relatérios por meio

eletrbnico, que poderao restar omissos.

Por outra banda, indiretamente, possivelmente — evento futuro e incerto
- coagira o jurisdicionado omisso a nao reiterar em novas praticas idénticas, vez que
Ihe impord maior onerosidade em detrimento do patrimoénio pessoal, servindo,
sobretudo, de carater pedagogico-preventivo, mas nunca coercitivo direto a despeito

das astreintes.

Entretanto, o carater de imposicdo de multa pelo ndo cumprimento de
uma obrigacdo imposta em poder normativo por essa Corte de Contas, também
possui carater sancionatorio, vez que denota punicdo pessoal e reparacdo do dano

decorrente de omisséo, por inobservancia de dever legal.

Sao nesses sentidos, que o Ministério Publico de Contas entende que
a multa administrativa imposta ao jurisdicionado tem natureza hibrida (sancéo-
coercao), o que |lhe demanda, invariavelmente, a observancia do devido processo

legal.

® FERRAZ, Luciano. Poder de coercdo e poder de sancdo dos Tribunais de Contas. Competéncia
normativa e devido processo legal. Revista Didlogo Juridico, Salvador, CAJ - Centro de Atualizagao
Juridica, n°. 13, abril-maio, 2002. Disponivel na Internet: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso
em: 16 out 2012.
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Sem prejuizo, na auséncia de disciplinamento normativo dessa Corte
acerca da aplicacédo de tais multas administrativas, ndo pode o Tribunal de Contas
entender pela supremacia dos poderes administrativos em detrimento dos direitos e
garantias fundamentais. Onde ndo h& regras especificas, claras, transparentes na
aplicacdo de multas administrativas, prima-se pela dignidade da pessoa humana

ante a lacuna normativa.

Nesse mesmo sentido é o entendimento de Luciano Ferraz*:

Aos Tribunais de Contas, portanto, é recomendavel que, valendo-se da
competéncia normativa que se lhes outorgam as leis organicas, normatizem,
mediante atos administrativos proprios, a imposicdo das aludidas
cominacbes (multas-coercdo e multas-sancdo), garantindo o contraditério
prévio ou posterior, quando se trate de um ou outro tipo.

Procedendo dessa forma, exercerdo, de um lado, as prerrogativas que lhes
sdo inerentes, enquanto 6rgdos curadores dos recursos da sociedade,
garantindo, de outro, os direitos fundamentais do individuo-prestador.

E é pela auséncia da estrita legalidade procedimental ou normatividade
do tema (aplicacdo de multas administrativas) que essa Corte de Contas deve agir
com extrema cautelaridade na imposicdo de penalidades que avancem sobre o
patrimoénio do jurisdicionado, muitas vezes erroneamente, sem justa-causa, sem a

possibilidade de contraditorio prévio ou diferido como in casu.

Nesse sentido, corrigindo tais distor¢des, o Conselho Nacional de
Transito - CONTRAN - mudou a sistematica de imposicao de penalidades de transito
aos motoristas em geral. Primeiro expede NOTIFICACAO PREVIA ao
infrator/proprietario do veiculo quanto a aplicacdo da penalidade, advertindo-o
expressamente, quanto a possibilidade do contraditorio diferido ou indicacéo do real
infrator. Somente apds, pela aceitacdo tacita por meio de ndo manifestacdo ou em
julgamento de revisdo eventualmente interposta, o o6rgdo de transito impde
formalmente a multa administrativa, tendo conferido assim, os primados dos direitos

e garantias fundamentais aos seus administrados.

* Ibidem.
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7

Esse também é o entendimento da Primeira Turma do Superior

Tribunal de Justica, esposado em Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
(RMS) n° 24.043/GO, sendo Relator Min. José Delgado, julgado em 04.09.2007°,

senao vejamos in verbis:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. APLICACAO DE MULTA A PREFEITO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DOS MUNICIPIOS. APRESENTACAO DO RELATORIO
RESUMIDO DE EXECUCAO ORCAMENTARIA - RREO APOS O
ENCERRAMENTO DO PRAZO DESIGNADO PELO ART. 6° DA
RESOLUCAO NORMATIVA RN-TCM N.  008/00. LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL, ARTS. 52, 53 E 63. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO DA INSTAURACAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. OFENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E SEUS DESDOBRAMENTOS: CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA; ILEGALIDADE DO ATO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
VIOLADO. ANULACAO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. (grifos
Nnossos)

De fato, por medida de lidima justica, nesta mesma sistematica essa

Egrégia Corte de Contas necessita evoluir, sob pena de manutencdo de recorrentes

violagcOes aos direitos e garantias fundamentais dos jurisdicionados.

b)

Da nulidade da aplicacdo da multa por inobservancia de Lei Federal e do

principio da motivacao

Através de preceito legislativo secundario (Instrucdo Normativa TCE n°

12/2008, alterada pela Instru¢cdo Normativa TCE n° 04/2009) essa Egrégia Corte de

Contas previu a aplicacdo de penalidade aos jurisdicionados, sendo vejamos in

verbis:

Art. 18 - O ndo-encaminhamento, ao Tribunal, do Relatorio de Gestéo
Fiscal nos prazos e condi¢bes estabelecidos nesta Instrucdo, podera
sujeitar o responsavel a multa prevista no artigo 5° 8§ 1° da Lei n.
10.028/2000, sem prejuizo das demais sang¢des cabiveis.

Art. 19 - O ndo-encaminhamento, ao Tribunal, do Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentéria e do Comparativo a que se refere o artigo 9° desta
Instrucdo podera sujeitar o responsavel & multa prevista no artigo 85, VII, da
Lei Complementar n. 102/2008. (grifos nossos)

® Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em: 30 out. 2012.

22/06


http://www.stj.jus.br/

Ministério
Puablico
Folha n°

29

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello

Tendo o art. 18 da Instrugcdo Normativa TCE n°® 12/2008, submetido o
gestor publico em mora a sangdo prevista no art. 5°, 81° da Lei n° 10.028/2000,
impds-lhe a submissdo de uma multa pela eventual decuria de prazos, nos termos

do referido édito.

Em relacdo a mora na remessa do Relatério de Gestao Fiscal, prevé a
Lei Federal n°® 10.028/2000 - preceito primario legislativo — san¢@o expressa acerca

da inobservancia de tal dever, com cominacao descrita, sendo vejamos in verbis:

Art. 5° Constitui infracdo administrativa contra as leis de finangas publicas:

| — deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal
de Contas o relatério de gestdo fiscal, nos prazos e condicOes
estabelecidos em lei;

Il — propor lei de diretrizes orgamentérias anual que ndo contenha as metas
fiscais na forma da lei;

Il — deixar de expedir ato determinando limitacdo de empenho e
movimentacdo financeira, nos casos e condi¢cBes estabelecidos em lei;

IV — deixar de ordenar ou de promover, na forma e nos prazos da lei, a
execucdo de medida para a reducdo do montante da despesa total com
pessoal que houver excedido a reparticdo por Poder do limite méaximo.

§ 1° A infracdo prevista neste artigo é punida com multa de trinta por
cento dos vencimentos anuais do agente gue |lhe der causa, sendo o

pagamento da multa de sua responsabilidade pessoal.
§ 2° Alinfracdo a que se refere este artigo sera processada e julgada pelo

Tribunal de Contas a que competir a fiscalizacdo contabil, financeira e
orcamentaria da pessoa juridica de direito publico envolvida.

(grifos nossos)

Note-se que o legislador ordinario deferiu competéncia a essa
Egrégia Corte de Contas na aplicacdo da sancao-administrativa por violacdo de
dever legal (8 2°, art. 5°, da Lei Federal n® 10.028/2000), sem, contudo, deferir-lhe
poderes para aplicacdo sumaria do preceito secundario (multa) ao jurisdicionado,
nem tampouco sem motivacéo para fixacdo do quantum debeatur, que tem previséo
expressa no (8 1°, art. 5°, da Lei Federal n® 10.028/2000); deve haver a observancia
de certo, do devido processo legal, com julgamento fundamentado, sem
possibilidade dessa E. Corte tergiversar ou tornar incidente outra penalidade diversa

da prevista legalmente na esfera federal.

As instru¢des normativas ndo podem subverter os preceitos (primario e
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secundario) descritos em lei em sentido estrito (Lei Federal n® 10.028/2000), sob
pena de subversdo das normas de ordem publica, j& h4 muito defendidas por
Kelsen.

Cumular sancgfes diversas, normativas da Corte e legais, também

poderiam ocasionar o nefasto bis in idem.

Ocorre que o _voto do ilustre Conselheiro-Relator e o v. Acérdao

guerreado carecem de fundamentacéo, pois em nenhuma passagem dos autos do

Assunto Administrativo em apenso, vislumbramos alusdo ou instrucdo dos
vencimentos percebidos pelo jurisdicionado a época, a fim de motivar a
parametrizacdo da multa administrativa imposta, isto &, correspondéncia a 30%
(trinta por cento) de seus vencimentos, conforme preceitua o 8§ 3°, do art. 5°, da Lei
Federal n° 10.028/2000.

Ainda que se admita eventual proporcionalidade na aplicacdo da

sancdo, tudo deve vir motivado e fundamentado expressamente, sob pena de

flagrante nulidade pela inobservancia dos referidos preceitos, como no caso

€em concreto.

Ademais, ndo pode o art. 18 da Instrucdo Normativa TCE n°

12/2008, submeter o gestor publico em mora na remessa do Relatério de

Gestdo Fiscal (RGF) a sancéo prevista no art. 318, inciso VIl da Resolucdo TCE

n° 12/2008 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas

Gerais), sob pena insubordinacdo leqgislativa do preceito normativo secundario

(Instrucdo Normativa TCE n° 12/2008) em relacdo ao preceito _normativo
primario (art. 5°, 81°da Lei Federal n° 10.628/2000).

No mesmo sentido do acima esposado, citamos o voto ja proferido pelo
Conselheiro Claudio Couto Terrdo, nos autos n°® 898.520, em sesséo realizada na
data de 11/12/2013, interpretando-se corretamente e de maneira sistémica, todo o
ordenamento juridico brasileiro, nos seguintes termos:

Preliminar processual

Nos termos do disposto no art. 172 do Regimento Interno, suscito, de oficio,
preliminar de nulidade absoluta do capitulo da decisao referente a multa de
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R$1.000,00 (mil reais) pelo ndo envio do Relatério de Gestao Fiscal - RGF.

Inicialmente, veja-se que, no Recurso Ordinario n° 811824 e nos Embargos
de Declaragdo n° 886588, o Ministério Publico de Contas questionou a
ocorréncia de suposto bis in idem quando da aplicacdo da multa ao Chefe
do Executivo pela auséncia de encaminhamento do RGF.

Segundo o Orgdo Ministerial, tanto o Regimento Interno quanto a Lei n°
10.028/00 tipificaram como infracdo administrativa, passivel de multa, a
omissdo na remessa do referido Relatério ao Tribunal. Tal situacéo, no seu
entendimento, configuraria bis in idem, de modo que o Tribunal ndo poderia
escolher “o melhor preceito que Ihe aprouver” para sancionar o gestor.

De fato, analisando as duas normas citadas pelo Ministério Publico de
Contas, verifico que ambas trataram das san¢8es a serem aplicadas aquele
gue nao enviar relatérios ao Tribunal.

O art. 5° inciso |, da Lei Federal n° 10.028/00, estabeleceu que constitui
infracdo administrativa “deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo
e ao Tribunal de Contas o relatério de gestao fiscal, nos prazos e condicdes
estabelecidos em lei”.

Quanto a penalidade aplicavel, o §1° da citada norma federal estipulou que
a infragéo devera ser “punida com multa de trinta por cento dos vencimentos
anuais do agente que lhe der causa, sendo o pagamento da multa de sua
responsabilidade pessoal”.

No caso do Regimento Interno, o art. 318, inciso VII (o qual reproduz,
literalmente, o art. 85, VII, da Lei Orgénica), estipulou multa, que pode
chegar até R$14.000,00, considerando o limite estabelecido no caput do
dispositivo, pelo “ndo encaminhamento de relatérios, documentos e
informacdes a que estdo obrigados por forca de lei ou de ato normativo do
Tribunal, no prazo e na forma estabelecidos”.

Se por um lado a Lei Orgénica fixou uma obrigacdo genérica de envio de
relatérios, incluindo-se, portanto, o RGF, a Lei Federal, a seu turno,
restringiu-se ao Relatério de Gestdo Fiscal e previu multa proporcional,
conforme a remuneracdo do agente, para 0os casos de omissdo ha sua
remessa.

Desse modo, razéo assiste ao Ministério Publico de Contas quando afirma
que h& duas normas incidentes sobre o caso concreto. No entanto, ao
contrario do que fora por ele arguido, essa duplicidade de tratamento nao
configura bis in idem, jA que apenas se aplicou ao responsavel a multa
genérica prevista no Regimento Interno.

O que existe, na verdade, a meu ver, € um conflito aparente de normas
entre a Lei Federal n°® 10.028/00 e a Lei Orgéanica do Tribunal, uma vez que
ambas preveem sancdes administrativas para os casos de ndo envio do
RGF.

Este conflito deve ser resolvido aplicando-se a regra hermenéutica segundo
a qual a lei especial afasta a incidéncia da lei geral. Partindo dessa
premissa, considerando que as disposi¢des da Lei Organica séo genéricas
e que a Lei n® 10.028/00 tratou exclusivamente da san¢ao pelo ndo envio do
RGF, esta norma deve prevalecer sobre aguela, no caso concreto.

E importante ressaltar que a citada Lei Federal possui carater nacional e
suas disposicdes quanto as infracdes administrativas (art. 5°) séo aplicaveis
tanto no &mbito da Unido como no dos Estados Membros e dos Municipios.
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Para nado deixar qualquer margem de dlvida a respeito da incidéncia plena
da norma em todas as esferas, o 82 do art. 5° da referida Lei estabeleceu
que “a infragdo a que se refere este artigo sera processada e julgada pelo
Tribunal de Contas a que competir a fiscalizacdo contabil, financeira e
orcamentaria da pessoa juridica de direito publico envolvida”.

Trata-se, portanto, de norma cogente que fixou a competéncia de todas as
Cortes de Contas, independentemente da entidade federativa a que
pertenca, para processar e penalizar aquele que, porventura, deixar de
divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de Contas o RGF,
nos prazos e condi¢cdes estabelecidos em lei.

Assim, fica claro o equivoco do Tribunal quando aplicou a multa prevista na
Lei Orgénica, ao invés daquela prevista na Lei n® 10.028/00. Tal erro fica
ainda mais evidente quando se analisa as disposicbes da Instrucéo
Normativa n° 12/08, a qual regulamentou a remessa, ao Tribunal do RGF,
do RREO e do Comparativo das Metas Bimestrais de Arrecadacéo.

De acordo com o art. 18 da referida Instrugéo, “o ndo encaminhamento, ao
Tribunal, do Relatério de Gestdo Fiscal nos prazos e condicdes
estabelecidos nesta Instrucdo, podera sujeitar o responsavel a multa
prevista no artigo 5°, § 1° da Lei n. 10.028/2000, sem prejuizo das demais
sangodes cabiveis”.

No entanto, embora a IN n°® 12/08 faca referéncia expressa a sancao
prevista na Lei Federal para os casos em que hd omissdo no envio do RGF,
tem-se que a multa aplicada tomou como base, exclusivamente, o art. 318,
VII, do Regimento Interno, ndo mencionando a Lei n° 10.028/00 e nem a
propria Instrucdo Normativa. E o que se extrai da referida deliberag&o:

Com fulcro no art. 318, inciso VII, do RITCMG, e, considerando a deciséo
deste Tribunal em Sessdo do Pleno de 09/03/2005, proponho a aplicacao
de multa pessoal de R$1.000,00 (um mil reais) a cada Chefe de Poder
abaixo nominado, pelo ndo envio até o dia 15/06/2009 dos Relatérios
relativos a data-base 30/04/2009.

(..)

Igualmente, com fulcro no art. 318, inciso VII, do RITCMG, e, considerando
a decisdo deste Tribunal em Sessédo do Pleno de 09/03/2005, proponho a
aplicagdo de multa pessoal de R$2.000,00 (dois mil reais) aos Prefeitos
Municipais abaixo elencados, pelo ndo envio até o dia 15/06/2009 dos
Relatérios de Gestdo Fiscal e Resumido de Execuc¢do Orcamentaria
relativos a data base 30/04/2009 (fls. 06/07 do Assunto Administrativo n°®
796351).

Por todas essas razbes, € evidente o equivoco do Tribunal quando
desconsiderou a incidéncia das disposi¢fes da Lei n® 10.028/00 a espécie,
de modo que seria necessaria a reforma da decisdo para que se aplicasse a
lei e a sanc¢éo corretas.

Ocorre que a reforma da deliberagdo para aplicar a norma adequada
encontra obstaculo intransponivel, qual seja, a reformatio in pejus. E que,
conforme visto, a Lei n® 10.028/00 estabeleceu que a multa pelo ndo envio
do RGF ao Tribunal seria fixada no valor de 30% da remuneracdo anual do
responsavel.

Em consulta a Prestacdo de Contas do Executivo de Januaria, referente ao
exercicio de 2009, disponivel no SIACE/PCA, verifiquei que o Prefeito
recebeu, naquele ano, a titulo de subsidios, a quantia de R$195.000,00
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(cento e noventa e cinco mil reais), de modo que a multa aplicada deveria
ser de R$58.500,00 (cinquenta e oito mil e quinhentos reais), € ndo de
R$1.000,00.

Mesmo que haja posicionamentos jurisprudenciais6 e doutrinarios’ segundo
0S quais a multa prevista na Lei n° 10.028/00 deve ser entendida como de
até 30% dos vencimentos anuais do responsavel, fato é que o Tribunal
sequer realizou qualquer juizo de proporcionalidade quanto ao valor da
multa.

Note-se que a Lei n° 10.028/00, ao fixar a multa pelo ndo envio do RGF em
percentual sobre o0s vencimentos, adotou um critério objetivo de
proporcionalidade. E dizer, o valor da sancdo dependera do valor da
remuneracdo de cada responséavel, e, em razdo disso, ird variar em cada
caso concreto.

Ainda assim, ao aplicar a multa, o Tribunal de Contas deve fazer um juizo
de proporcionalidade subjetivo. Isto é, deve o 6rgdo de controle externo
verificar a situacdo especifica do responsavel e analisar se a sancéo a ser
aplicada nao estaria em medida superior aquela estritamente necessaria a
concretizacdo do carater pedagdgico e coercitivo da multa.

No entanto, no caso dos autos, a decisédo do Tribunal ndo tomou como base
qgualquer critério de proporcionalidade. Além de néo ter sido baseada na
norma correta incidente na espécie, a multa foi fixada no mesmo valor para
todos os responsaveis que deixaram de encaminhar o RGF, ndo tendo o
Tribunal analisado a situacdo concreta de cada gestor. Tais fatos
evidenciam, ainda mais, a incorrecdo da deliberacdo do Tribunal.

No entanto, no atual estagio do processo, reformar a decisdo e aplicar a Lei
n® 10.028/00 agravaria, sobremaneira, a san¢cao ao responsavel, haja vista
a enorme diferenca existente entre a multa efetivamente aplicada pelo
Tribunal e aquela prevista na Lei.

Embora notaveis juristas, como Maria Sylvia di Pietro e Hely Lopes
Meirelles®, defendam a possibilidade da reformatio in pejus no processo
administrativo, entendo que a revisdo da multa para maior, neste caso,
violaria frontalmente os principios da seguranca juridica e da confianca
legitima, o que ndo encontra guarida no Estado Democrético de Direito
contemporaneo.

® O TCU, em caso semelhante, ja decidiu que “como toda sangao de natureza punitiva, a medida da
punicdo decorre do juizo de valor a ser feito sobre a gravidade da conduta e dos limites méximos e
minimos definidos em lei. Para evitar injusticas, considero que a multa prevista no artigo 5°, § 1° da
Lei 10.028/2000 deve ser aquilatada pelo juiz e entendida como de até 30% dos vencimentos anuais
do gestor, conferindo ao aplicador da norma a necessaria margem de valoracdo da conduta para
fixagc&o do seu valor” (Acérdéo 317/03-P).

" Os juristas Cesar Miola e Geraldo Costa da Camino também defendem que “a formatacdo dessa
norma, contudo, em reveréncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade (sobretudo)
poderia ter sua leitura compreendendo que a pena em referéncia seria de até trinta por cento da
remuneracdo anual (para cada infracdo)” MIOLA, Cezar. CAMINO, Geraldo Costa da. Infragbes
Administrativas a Legislagdo Fiscal. Belo Horizonte, Interesse Puablico - IP, ano 3, n. 11, jul./set. 2001.
Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=51412>. Acesso em: 25 nov.
2013.

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Limites da utilizacdo de principios do processo judicial no
processo administrativo. Férum Administrativo — FA, Belo Horizonte, ano 13, n. 147, maio 2013.
Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=92908>. Acesso em: 25 nov.
2013.
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Na realidade, diante do equivoco do Tribunal, demonstrado no presente
caso, ndo € possivel agravar a situacdo do responsavel ou até mesmo
manté-la nos patamares atuais, sob pena de serem convalidados,
indevidamente, diversos equivocos insanaveis relacionados a norma
aplicavel e, por via obliqua, ao juizo de proporcionalidade quanto a multa.

Diante de todos esses fatos e fundamentos, considerando os equivocos
constatados na decisdo que sancionou o Senhor Maurilio Néris de Andrade
Arruda, Prefeito de Januaria em 2009, pelo ndo encaminhamento do
Relatério de Gestdo Fiscal e do Relatério Resumido da Execucédo
Orcamentaria, torna-se necessaria a anulacdo do capitulo da decisdo
relativo a multa de R$1.000,00 (mil reais) aplicada ao referido gestor pela
omissado na remessa do RGF.

Pelo exposto, de oficio, em sede de preliminar, voto pela anulagcdo da multa
de R$1.000,00 (mil reais) imposta ao Senhor Maurilio Néris de Andrade
Arruda, Prefeito de Januaria em 2009, pelo ndo envio do RGF, uma vez que
a referida sancdo tomou como fundamento norma néo aplicavel a espécie, e
julgo prejudicado o agravo interposto pelo Ministério Publico de Contas
guanto a este ponto, uma vez que a questdo do RREO nao € objeto desta
preliminar.

[I. DO MERITO DA PRESENTE IRRESIGNACAQO

Ad argumentandum tantum, ultrapassadas as preliminares acima
suscitadas, em observancia ao principio da eventualidade, o jurisdicionado alega
gue nao é devida a aplicacdo da multa, tendo em vista que a entrega do Relatorio de
Gestao Fiscal pela Camara Municipal foi intempestiva devido a inadimpléncia do ex-
gestor que ndo preencheu nem disponibilizou os relatérios da data-base de
31/12/2012.

Na visdo ministerial é irrelevante para o deslinde recursal o
enfrentamento fatico-juridico anteposto, diante de todos os fundamentos esposados,
configurada a patente violacdo ao devido processo legal ha muito preconizado na
Magna Carta de 1988.

Lado outro, ndo merecem prosperar as razbes de mérito aduzidas pelo
Recorrente, tendo em vista que, conforme ressaltado pela Unidade Técnica, no
estudo de fls. 13/18, o Prefeito anterior — Sr. Murilo Franca enviou o Relatério
Resumido da Execucdo Orcamentaria (RREO) do exercicio de 2012, que é de
emissdo bimestral, fora do prazo, com excecéo ao relatério data-base 31/10/2012
que foi enviado em 12/12/2012.
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No que se refere ao Relatério de Gestdo Fiscal (RGF), o Prefeito
antecessor enviou tempestivamente o relatério data-base 30/06/2012 e o relatério
data-base 31/12/2012 seria responsabilidade do Jurisdicionado Sr. Max Oliveira dos

Santos, conforme documentos de fls. 19/20.

Percebe-se que as razdes meritérias do Recorrente ndo foram capazes

de justificar a intempestiva do RGF.

Destarte, caso as preliminares suscitadas ndo sejam providas, impde-
se a manutencdo da responsabilidade pessoal do Sr. Max Oliveira dos Santos —
Prefeito Municipal de Inhauma, por descumprimento do dever legal no envio
tempestivo do Relatorio de Gestdo Fiscal e do Relatorio Resumido da Execugéo

Orgamentaria, preconizado no art. 5°, da Lei Federal n® 10.628/2000.

IV. CONCLUSAO

Ex positis, o Ministério Publico de Contas OPINA que o presente
recurso seja CONHECIDO, com enfrentamento das preliminares suscitadas por

este Orgdo Ministerial como matéria de ordem publica, para:

1) Em sede prejudicial de mérito, seja PROVIDO, anulando-se o
procedimento de Assunto Administrativo n°® 898.469 no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) imposta ao Sr. Max Oliveira dos Santos na sessdo da Segunda Camara dessa
E. Corte de Contas realizada em 10/07/2014, diante da reconhecida violacdo do

devido processo legal, ampla defesa e contraditorio;

2) No mérito, pelo principio da eventualidade, ultrapassadas as
preliminares antepostas, ad argumentandum tantum, seja IMPROVIDO, mantendo-se
irretocavel o Acérdéao proferido pela 22 Camara dessa E. Corte, em 01/07/2014 e que,
ap6s o transito em julgado, devidamente intimado e decorrido o prazo legal sem
pagamento espontaneo da sancao cominada, que seja passada certiddo de débito e o

agente politico sancionado devidamente inscrito no cadastro de inadimplentes deste
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deste Tribunal, com remessa incontinenti ao Ministério Publico de Contas para as
providéncias de praxe cabiveis a espécie, nos termos do art. 364, caput c/c
Paragrafo Unico do mesmo edito, ambos da Resolug¢do TCE n° 12/2008 (Regimento

Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais).

3) Por fim, RECOMENDAR a normatizacao procedimental quanto a
aplicacdo de multas-administrativas no ambito dessa Egrégia Corte de Contas,
especialmente no que tange a eventual possibilidade do exercicio do contraditério
diferido, dando-se a publicidade que exige a questéo, nos termos do art. 37, caput,
da CR/88.

E 0 PARECER CONCLUSIVO ministerial.

Entranhe-se, registre-se, certifique-se e encaminhem-se a
Coordenadoria de Apoio Operacional do Ministério Publico de Contas - CAOP,

visando a tramitacdo de praxe.

Belo Horizonte, 19 de dezembro de 2014.

Marcilfo Barencd Corréafde Mello
Procurador do Ministerio Publico de Contas
(Documento certificado e assinado digitalmente e disponivel no SGAP/TCE/MG)
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