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Acatam-se o0s esclarecimentos apresentados pela denunciada para as questdes apontadas pelo
denunciante. Inexisténcia de vicios no edital capazes de macular o certame. Recomenda-se ao gestor que
se evite, nos proximos certames, 0 uso de termos subjetivos no instrumento convocat6rio, bem como
observe 0s quantitativos exigidos na avaliagao da qualificagéo técnico-operacional.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
Conforme arquivo constante no SGAP

Sessdo do dia 20/03/13
Procurador presente a Sessao: Marcilio Barenco Corréa de Mello

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

| - RELATORIO

Tratam os autos de Dendncia oferecida pelo Sr. Caio Julio Cesar Branddo Pinto em face de
supostas ilegalidades no Edital de Concorréncia Publica DVLI N° 1020100283, promovido
pela Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA/MG, tendo por objeto a
execucdo das obras de ampliacdo e melhorias da estacéo de tratamento de esgotos do Ribeirdo
Arrudas — ETE ARRUDAS, em Belo Horizonte, com fornecimento total de materiais, no
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valor estimado de R$188.305.800,83 (cento e oitenta e oito milhdes, trezentos e cinco mil,
oitocentos reais e oitenta e trés centavos).

Os autos foram remetidos a Coordenadoria de Analise de Editais de Licitacdo — CAEL e
posteriormente a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia e Pericia,
que procederam ao exame das questdes apontadas na Denuncia, as fls. 130/152 e 160/176,
respectivamente.

O entdo Relator “deixou de suspender liminarmente a licitagdo”, “considerando a necessidade
de ser examinada a documentagdo que compde a fase interna da licitacdo, (...) a qual podera
conter as justificativas para as exigéncias contidas no edital, e que sdo necessarias ao
convencimento motivado desta relatoria, e considerando, ainda, que a licitacdo podera vir a
ser suspensa em qualquer de suas fases, caso se confirme, com a analise desses documentos e
justificativas que vierem a ser apresentadas, a existéncia de restricdes injustificadas a
competitividade do certame, ndo sendo absolutos, neste momento, o fumus boni iuri e 0
periculum in mora”.

Foi entdo determinada a denunciada, por meio do despacho as fls. 179/182, a remessa a esta
Corte dos documentos integrantes da fase interna da licitagdo e a apresentacdo de
justificativas quanto aos apontamentos técnicos.

Em cumprimento a determinacgdo, foi encaminhada a documentacao as fls. 194/377, que foi
examinada pelo 6rgdo técnico as fls. 381/404.

Por meio do documento protocolizado sob o n® 2424212/2011, a COPASA enviou ainda 0s
documentos as fls. 405/408, razao pela qual os autos retornaram a CAEL para novo reexame,
constante as fls. 415/424.

Em seguida, foram os autos redistribuidos a esta relatoria.

Ato continuo, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas manifestou-se
conclusivamente, as fls. 430/448.

Apos, vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO
Inicialmente, verifica-se que o denunciante, Sr. Caio Julio César Branddo Pinto, apresenta 0s
seguintes questionamentos acerca do certame:

a) incapacidade financeira da COPASA para suportar o empreendimento

objeto da presente licitacao;

Alega o denunciante que “a Copasa aparenta fortes e graves indicios de comprometimento
excessivo de sua capacidade de investir”’, com os seguintes fundamentos:
(...) em 03 de dezembro de 2010, tendo em vista a emissdo de ordens de paralisacdo pela
Copasa, de dezenas de obras pela mesma contratada no Estado de Minas Gerias, sob a
alegacdo de falta de recursos devido a interrupcdo de repasses por parte das instituicdes
financeiras com as quais aquela Companhia contrata 0s empréstimos necessarios aos seus
investimentos (DOC. 03), encaminhei aos diretores e conselheiros da Copasa o oficio anexo
(DOC. 04) na qualidade de cidaddo e acionista da Companhia de Saneamento de Minas
Gerais.
A correspondéncia, colocada sob a forma de abordagem técnica do problema e de suas
consequéncias no tocante ao comprometimento da receita e ao aumento do passivo judicial e
financeiro da Companhia, mereceu resposta equivocada do presidente da Copasa (DOC. 05),
através da qual o referido Senhor confessou problemas referentes a liberagdo das parcelas dos
empréstimos contratados e acerca da incapacidade de a Copasa resolver a questdo mediante o
dispéndio de recursos proprios.
Em face disto e inconformado com a justificativa apresentada pelo presidente daquela
Companhia, apresentei dendncia formal perante a CVM — Comissdo de Valores Mobiliarios —
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(DOC. 06), por entender que as referidas paralisacdes de obras com repercussdo na receita
futura da Copasa e a aquisicao de passivo judicial (desequilibrio econémico-financeiro dos
contratos paralisados) deveriam ter sido precedidas da publicacdo de “fato relevante” dando
conta de situacdo atipica, certamente de carater eventual, mas REAL.

Conclui que:

(...) o correto seria resgatar as pendéncias, regularizar o fluxo de caixa, normalizar o
andamento dos contratos e obrigacbes contraidas para, depois, entdo, assumir outros
comprometimentos de natureza financeira.

O “CAPITULO TERCEIRO — DA DOTACAO” do Edital dispde, em seu item 3.1, que “O
investimento decorrente desta licitagao correrd por conta dos recursos da COPASA/MG™.
Ressalta-se que o fato de o contrato ser custeado com recursos préprios da Empresa dispensa
a especificacdo da fonte orcamentaria, tendo em vista a Copasa tratar-se de sociedade de
economia mista regida pela Lei n° 6.404/76. O termo “dotacdo” seria adequado caso a
empresa tivesse indicado a origem do recurso como proveniente do Orcamento de
Investimento do Estado de Minas Gerais.
Né&o obstante, entendo que o uso indevido do termo ndo tem o conddo de macular o certame.
Com relacdo a alegacdo da denunciante, a capacidade de arcar com compromissos futuros
decorrentes de contrato deve ser verificada por meio das demonstracdes financeiras e do fluxo
de caixa da empresa.
No presente caso, analisadas as demonstracBes financeiras do ultimo exercicio entdo
publicado (2009), juntadas aos autos pelo 6rgdo técnico, ndo foi verificada situacdo de
insolvéncia da Copasa que pudesse colocar em risco a execucdo do objeto a ser contratado.
Ademais, ndo compete a esta Corte de Contas fiscalizar o cumprimento das obrigacoes
contratuais assumidas pela empresa denunciada, por tratar-se de tutela de direito individual,
devendo a contratada, no caso de inadimpléncia por parte da contratante, recorrer ao Poder
Judiciério.
Cabe a este Tribunal tdo somente, no caso em tela, verificar a regularidade do procedimento
licitatorio, em especial do instrumento convocatorio, nos termos previstos no art. 3°, inciso
XVI, da Resolugdo n° 12/08. No que diz respeito aos contratos, a competéncia das Cortes de
Contas se restringe ao cumprimento dos dispositivos legais pertinentes e a vinculagdo ao
edital.
Conclui-se, pelo exposto, que ndo procede o questionamento do denunciante.

b) possibilidade de divisao do objeto da licitacéo;

O denunciante assevera que:

Levando-se em conta o fato de os equipamentos, nesta licitacdo, representarem percentual
expressivo do contrato a ser celebrado, se torna adequada a observacdo atenta do §1°, inciso
I1, do art. 23 da Lei de LicitagOes, onde se Ié:

“as obras, servigos e compras efetuadas pela administracdo serdo divididos em tantas parcelas
guantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com
vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da
competitividade sem perda da economia de escala”.

Ademais, em situagdes desse tipo, o proprio Tribunal de Contas da Unido vem se
manifestando em reiterados Acorddos, como € o caso do Acdrddo n® 1906/Plenario, através do
qual os Ministros daquela Corte se manifestam de maneira clara inclusive no tocante aos
exagerados BDIs praticados pelas empresas licitantes na compra de materiais para 0 ente
contratante.

Acrescenta que o Capitulo 5° do edital informa que “as licitantes deverdo propor desconto
unico que incidira linearmente sobre todos os itens da Planilha de Orgamento referentes a
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Obras e Servigos”, e ainda “um percentual de desconto inico que incidira, linearmente, sobre
todos os itens da Planilha de Orgamento referente a Materiais (...).”

Fundamenta seu entendimento da seguinte forma:

Ora, levando-se em conta o valor da obra (200 milhdes de reais), a proibicdo de formacao de
consorcio (Capitulo Oitavo — Da Habilitagdo — item 8.1.1), o refor¢o de caucdo em mais de
5% do valor inferior a 80% do valor or¢ado pela Copasa (Capitulo Sétimo — Da Garantia —
item 7.2.1), todos esses fatores, juntos e conjugados, poderdo se constituir em elemento capaz
de comprometer a lisura do processo licitatorio. Como exemplo, apenas a diferenca de porte
de empresas e maior ou menor tradicdo no mercado local, podera ser fator decisivo no trato
comercial com eventuais fornecedores dos materiais embutidos na licitacdo, mediante a
concessdo de exclusividade e prazos e descontos nao necessariamente repassados ao
contratante Copasa.

Em resumo, o denunciante entende que os equipamentos que seriam utilizados para execucao
da obra objeto da contratacdo deveriam ser licitados separadamente, com base no disposto nos
881° e 2° do art. 23 da Lei Federal 8666/93, com vistas a evitar possivel comprometimento da
regularidade do certame.

A Copasa, em sua defesa, apresentou 0 Anexo VI — Nota Técnica, juntado as fls. 263/284. Do
item 5 — Divisdes das obras, servigos e compras em parcelas — desse documento constam as
seguintes justificativas para o ndo parcelamento do objeto do certame:

Sempre ha manifestagdo contra e a favor da divisdo das obras, servicos e compras em
parcelas, como forma de aumentar a competitividade no mercado para que a contratante
obtenha as melhores ofertas. Entretanto deixa-se de examinar o que a legislacdo de fato
preconiza.

()

E também usualmente apontado pelos defensores do parcelamento de que assim comportando
a Contratante estaria evitando a bitributacdo ao contratar diretamente com o fabricante ou
fornecedor e alega que néo se pagaria duplamente o BDI.

Esta argumentacdo enganosa € de fato evidéncia de que ndo é dever da administracao usar de
artificios tedricos que levam a uma sonegacao indireta dos impostos publicos, para auferir
vantagens ou supostas redu¢des de custos. Quanto ao argumento de ndo existéncia de BDI por
parte do fornecedor ou fabricante trata-se de uma inverdade, pois este traduz exatamente 0s
impostos, a administracdo central das empresas e o lucro, que constitui o Unico objetivo real
da existéncia das empresas.

A primeira vista parece evidente que a COPASA deveria simplesmente dividir o objeto
licitado em diversas parcelas para obter melhores ofertas em vista da eventual existéncia de
competicdo entre os fornecedores e fabricantes. Todavia, é necessario entender que em uma
ETE onde os sistemas e processos funcionam com o uso predominante da gravidade ha
sempre uma interdependéncia entre si e a segmentacdo/separacdo ou isolamento das unidades
nem sempre é possivel e tecnicamente viavel.

Considerando que o projeto de ampliacdo e melhorias da ETE Arrudas contempla, sem se
limitar a obras civis; a montagens mecanicas, elétricas e de programacdo e supervisao;
fornecimentos de equipamentos de processos, comportas; sistemas de desidratacdo, de
combate a odores, elétrico, de programacao e supervisdo; fornecimentos de tabulacGes de
diversos materiais, comportas de aco inoxidavel; entre outros.

Examinando o conteudo do projeto fica evidente que o seu parcelamento é inoportuno por
promover inumeros processos licitatdérios na modalidade de concorréncia consequentemente
impactando os prazos de execucdo e, como foi citado anteriormente € impossivel provar a sua
viabilidade técnica e econdmica capaz de oferecer para a administracdo um real ganho. No
caso em pauta, o parcelamento do fornecimento, se adotado, certamente prejudicara o
andamento das obras, havendo uma clara desnaturacdo do objeto criando grandes dificuldades
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operacionais para a Contratante gerir o relacionamento e limites de responsabilidades dos
diversos fornecedores e empresas construtoras e, principalmente, pelo pequeno universo de
fabricantes e fornecedores com capacidade em fornecer os equipamentos especificados e
projetados para ETE Arrudas visto serem eles de fabricagdo sob medida e ndo de prateleira
como inicialmente poderia se pensar.
(...)
N&o se encontra razdo técnica e econdmica que motive esta divisdo. Deve-se destacar que
procedendo assim ndo ha& certeza de sua ndo contestacdo e que resultard& em novo
parcelamento.
(...)
Assim, atribuir a responsabilidade de desenvolver os projetos, fabricar, produzir, instalar,
montar, adquirir junto a uma unica empresa contratada, como a COPASA tem procedido, é a
mais viavel e correta tecnicamente e, por conseguinte, mais vantajosa.
Assim dispdem os 88 1° e 2° do art. 23 da Lei de LicitagOes:
81° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a
licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala.
82° Na execucdo de obras e servicos e nas compras de bens, parceladas nos termos do
parégrafo anterior, a cada etapa ou conjunto de etapas da obra, servico ou compra, ha de
corresponder licitacdo distinta, preservada a modalidade pertinente para a execucdo do objeto
em licitacdo. [grifo nosso]
Acerca da matéria, colaciono entendimento do Tribunal de Contas da Unido esposado na
Sumula n°® 247/2004, verbis:
E obrigatoria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos editais das
licitacbes para a contratacdo de obras, servicos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes que, embora
ndo dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do
objeto, possam fazé-lo com relacdo a trens ou unidades autbnomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade. [grifo nosso]
No presente caso, entendo que os esclarecimentos e justificativas apresentados pela Copasa
afastam a viabilidade técnica e econémica de se proceder ao parcelamento previsto nos
dispositivos legais retrocitados.

c) ilegalidade da vedacdo editalicia & formacédo de consorcios;
Conforme assevera o denunciante, em que pese a ‘“capacidade discriciondria da
Administragdo” de optar ou ndo pelo consorcio, no caso de o 6rgdo licitante ndo aceita-lo, a
Administracdo teria que motivar a sua escolha.
Acrescenta que, “conforme entendimento dessa Corte de Contas, em obras de grande vulto,
embora de baixa complexidade, a permissdo de consorcios € obrigatdria e ndo discricionéria,
sob pena de restringir-se a livre concorréncia.”
A Copasa apresentou vasta jurisprudéncia e doutrina defendendo a discricionariedade da
Administracdo no que tange a participacdo de consorcios em certames, que devera motivar
sua decisdo em peculiaridades verificadas em cada caso.
Acrescenta que as razdes para a vedacdo foram explicitadas no Anexo VI — Nota Técnica,
conforme se verifica as fls. 281/283, nos seguintes termos:

A ETE ARRUDAS, com suas atuais instalacdes, é operada em regime de funcionamento de
24h/dia, durante todos os 365 dias do ano, e essa operacdo nao podera ser interrompida para a
execucdo das obras novas. A excegdo sera feita apenas para a realizacdo de servigos de
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interface sistema existente/obras novas. Cada paralisacdo para essa finalidade ndo podera
exceder um periodo maximo de 10 horas ( v. item — informagdes para planejamento)

Assim, a Contratada devera avaliar e considerar os embaracos e os obstaculos que afetardo o
ritmo de desenvolvimento das obras, quando comparado ao de obras desimpedidas, face aos
cuidados necessarios para preservar intactos e em pleno funcionamento as unidades
existentes.

De forma semelhante, a Contratada devera fazer suas considera¢fes quanto a realizacdo dos
servicos de eletricidade, pois as instalaces elétricas existentes estardo sempre energizadas,
sendo que, em frequentes ocasides, 0s servicos deverdo ser executados em horario noturno.
(...)

Considerando o exposto acima e levando em conta que para a seguranca do funcionamento da
ETE Arrudas durante a execucdo das obras de ampliagdo e melhorias, de forma a evitar e
mitigar riscos para 0s operadores e operarios envolvidos tanto nas diversas atividades
principalmente na construcdo é recomendével que a contratacdo recaia sobre apenas uma
empresa construtora e que seja de sua responsabilidade ndo s6 a execucdo das respectivas
obras como o gerenciamento geral dos fornecedores, fabricantes. E todas as demais tarefas
integrantes do objeto. [grifo nosso]

Em tese, se uma grande quantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuser de condicdes de
participar de uma licitacdo, a figura do consorcio podera viabilizar uma maior
competitividade no certame. No entanto, na hipdtese de varias empresas terem condicdes de
concorrer, podera a Administracdo vedar a formacédo de consorcios segundo os critérios de
conveniéncia e oportunidade, pois tal restricio ndo comprometeria a competitividade do
procedimento licitatorio.

No caso em tela, entendo que, uma vez que foram observados os principios da motivacao e
razoabilidade, tendo em vista que a Administracdo demonstrou a conveniéncia e oportunidade
para vedar a participagdo de empresas reunidas em consorcio, ndo cabe razdo ao denunciante.
Ressalta-se ainda que, consoante consta da Ata da Sessdo de Recebimento dos Envelopes, as
fls. 407/408, enviada pela Copasa, 11 (onze) empresas apresentaram os documentos referentes
a fase de habilitacdo, o que demonstra, no caso concreto, ndo ter havido restricdo a
competitividade do certame.

d) possibilidade de direcionamento nas clausulas do edital relativas a
classificacdo técnica, que justificaria ainda a permissdo de consorcios;

O Anexo I do Edital, em seu item 1, letras “a.1” a “a.5”, lista as exigéncias editalicias no
tocante a qualificacdo dos licitantes e 0 seu respectivo acervo técnico.
Insurge-se o denunciante contra a exigéncia contida no item 3 — “Resumo Descritivo das
Obras” do Caderno “Especificacdo Particular — Ampliacdo e Melhorias da ETE Arrudas”,
integrante do edital em tela, que assim prevé:
As obras de ampliacdo, constando da construcdo, conforme o projeto inicial, de novas
unidades de tratamento (idénticas as ja construidas), e da implantagdo de unidades de flotacdo
e controle de odor, que ndo constavam do projeto inicial, mas a ele foram adicionadas,
visando a melhoria do processo de tratamento. [grifo nosso]

Aduz que a referida Estacdo de Tratamento de Esgotos tivera como responsavel pela sua
construcdo, na primeira etapa, apenas uma empresa, concluindo da seguinte forma:

(...) Logo, se a quase totalidade das obras contempladas neste Edital é exatamente idéntica as
obras executadas anteriormente pela referida construtora, em ndo sendo permitida a formacéo
de consércios, esta empresa, seja ela qual for, retne, de pronto, todos os atestados necessarios
para participar da licitacdo em flagrante vantagem sobre 0os demais eventuais interessados no
certame.
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E possivel, até, que as exigéncias da Copasa no item qualificagdo, também sejam exatamente
idénticas ao atestado (acervo técnico) a ser apresentado pela eventual vencedora do certame.
Imperiosa, portanto, a autorizacdo para a formacao de consorcios de empresas, sob pena de se
permitir um eventual direcionamento desta concorréncia publica.

Inicialmente, assim se posicionou o 0rgao técnico acerca da matéria:

Segundo anélise da Coordenadoria de Engenharia do TCEMG, a exigéncia de comprovar uma
experiéncia minima na construcdo da ETE cuja capacidade seja igual ou superior a 1.125 1/s
para vazdo medida do afluente ndo se mostra razoavel, por contrariar o 81°, inciso I, do art.
30, da Lei n° 8666/93. Da mesma forma, as exigéncias contidas no edital, quanto a
qualificagdo teécnica-operacional estdo em desacordo com a legislacdo vigente, por
mostrarem-se restritivas. Isto porque a forma exigida, qual seja, a CAT — Certiddo de Acervo
Técnico é questiondvel, diante da existéncia de certiddes em nome de profissionais
responsaveis técnicos que podem ser emitidas pelo Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA — MG, capazes de comprovar execugdes anteriores de
obras e servigos. Assim, a exigéncia de comprovacgdes por meio da CAT, deve ser tratada
como excepcional, e necessita, por isso, de motivacOes, sob pena de se mostrar restritiva.
[grifo nosso]

Com relacdo ao atestado técnico-profissional, entendeu o drgdo técnico que a exigéncia
contida no item 1.2, alinea a, ndo se mostrou razoavel, contrariando o art. 30, §1°, inciso I, ao
estabelecer a quantidade minima.

A Copasa, por sua vez, referenciou a Nota Técnica constante a fl. 274:

A capacidade da ETE, o processo e o grau do tratamento dos esgotos, compdem suas
principais caracteristicas. Portanto, do ponto de vista pratico, a definicdo da qualificacéo
técnica especifica e operativa, é o desafio que se coloca para a administracdo quando esta tem
0 dever de estabelecer qual capacidade (vazdo) que sera capaz de medir de forma adequada o
desempenho anterior da empresa para a comprovagéo, no certame, de sua experiéncia anterior
através de execucdo de obras e servigos de complexidade operacional equivalente ou superior
a do objeto da licitacdo.

A capacidade de uma ETE ¢é a sua principal e mais importante caracteristica, pois condiciona
0 numero e as dimensdes fisicas das unidades de tratamento, bem como o porte e a
complexidade na fabricacdo, projeto, garantias para com o fornecimento e a montagem dos
equipamentos.

Por tratar-se de uma questdo eminentemente técnica, acolho entendimento da Coordenadoria
de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia e Pericia, no sentido de considerar
esclarecedoras as justificativas apresentadas pela Copasa. Ou seja, de fato a vazéo de 1.125
1/s ndo traduziria quantificacdo, mas sim qualificacdo da mais importante caracteristica
técnica atribuida a uma estacdo de tratamento de esgoto. Dessa forma, 1.125 1/s seria entdo a
caracteristica da vazdo do tipo de Estacdo de Tratamento de Esgoto.

No que concerne a capacidade técnico-operacional, conforme ja mencionado, esta Corte
guestionou a efetividade da CAT (Certiddo de Acervo Técnico) como instrumento para se
aferir a aptidao atual das empresas em executar 0 objeto que se pretende contratar, devendo
ser tratada como excepcionalidade, e, portanto, ser motivada.

Alegou a Copasa, a fl. 220, que a comprovacdo mencionada seria efetivada por meio dos
atestados ou certiddes, conforme prevé o art. 30, 83° da Lei de Licitagdes, acompanhadas das
respectivas CAT’s emitidas pelo CREA, relativas aos profissionais Responsaveis Técnicos
neles indicados.

Acrescentou que a afericdo da suficiéncia da comprovacdo de qualificacdo técnico-
operacional seria feita pelo contetudo do atestado e ndo pela CAT, que serviria exclusivamente
para confirmar ou corroborar as informag6es técnicas consideradas nos atestados a que se
referem.
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Acerca da matéria, assim se posicionou Hely Lopes Meirelles em “Direito Administrativo”,
202 edigdo, 1995, pagina 270:

A comprovacao da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel, ndo obstante o
veto oposto a letra “b” do §1° do art. 30. Na verdade, o dispositivo vetado impunha limita¢ao
a essa exigéncia e a sua retirada do texto legal deixou a critério da entidade licitante
estabelecer, em cada caso, as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacOes, exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e compativeis com o0 objeto da
licitacdo.

Considero que as razbes apresentadas pela Copasa com vistas a justificar a exigéncia
editalicia sdo pertinentes. Ademais, a exigéncia esta coerente com entendimento majoritario
da doutrina e jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniédo e do Superior Tribunal de Justica
no sentido de ser permitida a utilizagdo de requisitos com o objetivo de comprovar a
capacitacdo técnico-operacional.

N&o persiste, dessa forma, a falta apontada inicialmente. Portanto, ndo procede também a
possibilidade de direcionamento levantada pelo denunciante, a justificar a permissdo de
consorcios.

e) a exigéncia no edital de “engenheiros civis, engenheiro eletricista, engenheiro mecanico,
engenheiro de qualidade e engenheiro de seguranca com experiéncia comprovada em obras de
mesmo porte” contrariaria o art. 30, 81°, |, da Lei de LicitagOes;
Conforme assevera o denunciante, seria ilegal a exigéncia contida no item “7.1. Mdo de
obra”, constante da “Especifica¢do Particular — Ampliacdo e Melhorias da ETE Arrudas”, a fl.
114, ao determinar que 0s profissionais elencados no subitem “7.1.1 Engenheiros”
comprovassem experiéncia em “obras do mesmo porte”, quando deveria ser comprovada a
experiéncia em ‘“‘obras ou servicos de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo”, em consonancia com a
previsdo contida no art. 30, 81°, inciso I, da Lei de LicitagGes.
Alegou a defesa, inicialmente, as fls. 214/215, que a experiéncia da equipe relacionada no
item editalicio ocorreria somente ap0s a contratacdo, ndo constituindo requisito eliminatorio
na fase de habilitacéo.
No que tange a expressdo “da obra ou servigo do mesmo porte”, asseverou que teria por
objetivo orientar a empresa contratada no sentido de que, ao selecionar os profissionais que
integrardo a equipe que se responsabilizard pela execucdo das obras, o faca considerando 0s
“conhecimentos e habilidades em execu¢do de obras de porte, complexidade e vulto similares
aquelas licitadas”. Nao haveria, dessa forma, qualquer exigéncia de que tal profissional
tivesse atuado em obras idénticas aquela licitada.
Assim consta da Nota Técnica juntada aos autos pela Copasa, a fl. 273, no subitem 6.1:
6 — Parametrizacéo:

6.1 — Critérios aplicados na quantificacdo dos requisitos
A quantificacdo dos requisitos tecnicos relevantes e significativos é necesséria para a
avaliacdo da capacidade operacional, e deve ser compativel com os servicos e obras que serdo
contratadas e respeitar um patamar minimo razoavel que ndo pode ser superior ao objeto.
Considerando a especificidade, complexidade e as interfaces com o sistema existente na ETE
Arrudas em plena operacdo, foram adotadas como critério técnico o parametro de 70%
(setenta por cento) das quantidades previstas no objeto da licitacdo em cumprimento as
normas internas da COPASA.
A unidade técnica considerou ter sido observado o disposto no art. 30 da Lei de Licitacdes,
tendo em vista a Copasa ter estabelecido na Nota Técnica, como parametro técnico, o critério
de 70% das quantidades previstas no objeto da licitagdo, quantitativo esse ja estabelecido em
norma interna da Empresa.
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Inicialmente, no caso em exame, afasto a possibilidade de um possivel direcionamento da
exigéncia editalicia em comento, haja vista ter se pautado em norma interna da Empresa, ndo
tendo sido estabelecido um guantitativo de forma aleatoria.

N&o obstante, a determinacdo de que as licitantes comprovem ter experiéncia anterior na
realizacdo de servigos compativeis com o objeto licitado somente pode ser feita com relacéo
aquelas parcelas de maior relevancia e valor significativo, conforme preceitua o §2° do art. 30
da Lei de Licitacbes. Ademais, as parcelas devem ser definidas com base nos servigos mais
especificos e que apresentem maior complexidade, ressaltando-se que a definicdo dessas
parcelas deve ser devidamente motivada.

Trago o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido esposado por meio da Sumula n®
263 daquela Casa, acerca da questao:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢édo
com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

Além disso, consoante entendimento, também do TCU, a experiéncia anterior a ser exigida
relativamente as parcelas de maior relevancia ndo pode ser superior a 50% (cinquenta por
cento) dos servicos similares que compdem o objeto licitado, conforme se extrai da decisao
prolatada em 02/05/2012, verbis:

ACORDAO 1052/2012 ATA — PLENARIO

Relator: MARCOS BEMQUERER — REPRESENTAQAO.

EMPRESA LICITANTE. CLAUSULA RESTRITIVA A COMPETITIVIDADE DA
LICITACAO. EXIGENCIAS NA FASE DE HABILITACAO QUE EXTRAPOLAM 0S
REQUISITOS ESTABELECIADOS NO EDITAL. FIXACAO DE PRAZO PARA A
ANULACAO DO CERTAME. DETERMINACOES. Consoante a jurisprudéncia assente
deste Tribunal, é indevido o estabelecimento de nimero minimo de atestados de capacidade
técnica, bem como a fixacdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a 50%
(cinquenta por cento) dos quantitativos dos bens e servigos que se pretende contratar, a nao
ser que a especificidade do objeto o recomende, situacdo em que os motivos de fato e de
direito deverdo estar devidamente explicitados no processo administrativo da licitagdo Diério
Oficial da Unido: 10/05/2012 [grifo nosso]

No presente caso, em que pese existir um critério pré-estabelecido pela Copasa como
parametro técnico, o percentual encontra-se acima do limite admitido pela jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Uni&o.

Ademais, entendo que a exigéncia em comento, relativa a qualificacdo técnica, traz elevado
grau de subjetividade, razdo pela qual me coaduno com o entendimento do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas no sentido de que seja recomendada a Copasa que “passe a
observar a orientacdo supra na elaboracgéo dos editais, readequando suas normas ao que diz a
jurisprudéncia sobre a matéria”.

Dessa forma, entendo serem razoaveis os esclarecimentos apresentados pela COPASA, bem
como ndo existirem vicios no edital capazes de macular o certame. N&o obstante, devera ser
recomendado a Administragdo que evite, nas licitagbes futuras, com relacdo a exigéncia de
qualificacdo técnico-operacional, a subjetividade do termo editalicio “obra de mesmo porte”,
bem como seja adequado o percentual estabelecido na norma da Empresa referente ao
quantitativo exigido.

11l - CONCLUSAO
Ante 0 exposto, tendo em vista terem sido acatadas as justificativas apresentadas pela empresa
denunciada para as questbes apontadas na Denuncia, referentes ao Edital da Concorréncia
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Publica DVLI N° 1020100283, voto pela extin¢do do processo com resolucdo de mérito, nos
termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e determino o arquivamento dos
autos, com fulcro no disposto no art. 176, inciso 1V, da Resolucdo n° 12/08. Recomendo, no
entanto, ao atual Presidente da Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA, que,
nos proximos certames a serem deflagrados pela Empresa, evite 0 uso de termos subjetivos no
instrumento convocatério, bem como observe 0s quantitativos exigidos na avaliagdo da
qualificacdo técnico-operacional.

Cumpram-se as disposi¢Oes regimentais pertinentes.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAQO:
Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO:
Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

CONSELHEIRA PRESIDENTE ADRIENE ANDRADE:
APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de n. 838830, relativos & Denuncia
oferecida por Caio Julio Cesar Branddo Pinto em face de supostas ilegalidades no Edital de
Concorréncia Publica DVLI N. 1020100283, promovido pela Companhia de Saneamento de
Minas Gerais — COPASA/MG, tendo por objeto a execucdo das obras de ampliacdo e
melhorias da estacdo de tratamento de esgotos do Ribeirdo Arrudas — ETE ARRUDAS, em
Belo Horizonte, com fornecimento total de materiais, no valor estimado de R$188.305.800,83
(cento e oitenta e oito milhdes, trezentos e cinco mil, oitocentos reais e oitenta e trés
centavos); ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do Tribunal Pleno, incorporado neste o
relatorio, na conformidade das notas taquigraficas, por unanimidade, diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: 1) extinguir o processo com resolu¢do de mérito, nos
termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista terem sido
acatadas as justificativas apresentadas pela empresa denunciada para as questdes apontadas na
Denuncia, referentes ao Edital da Concorréncia Pablica DVLI N. 1020100283; 2) determinar
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0 arquivamento dos autos, com fulcro no disposto no art. 176, inciso IV, da Resolucéo n.
12/08; 3) recomendar ao atual Presidente da Companhia de Saneamento de Minas Gerais —
COPASA, que, nos proximos certames a serem deflagrados pela Empresa, evite 0 uso de
termos subjetivos no instrumento convocatorio, bem como observe os quantitativos exigidos
na avaliacdo da qualificacdo técnico-operacional. Determinam o cumprimento das disposi¢des
regimentais pertinentes.

Plenario Governador Milton Campos, 20 de mar¢o de 2013.

ADRIENE ANDRADE JOSE ALVES VIANA
Presidente Relator

Fui presente:

MARCILIO BARENCO CORREA DE MELLO
Procurador do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas

ECR/



