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EMENTA: EDITAL DE LICITACAO — CONCORRENCIA PUBLICA — BHTRANS — CONTRATACAO
DE SERVICOS ATINENTES AO BRT — EXISTENCIA DE CLAUSULAS RESTRITIVAS E CONTRARIAS
A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS — IRREGULARIDADE PARCIAL — DEMONSTRADA
BOA-FE DO GESTOR — NAO COMPROVADO DANO AO ERARIO — NAO APLICADA MULTA —
RECOMENDAGCOES AOS RESPONSAVEIS — INTIMACAO DAS PARTES — ARQUIVAMENTO DOS
AUTOS.

1) Julga-se parcialmente irregular o Edital de Licitacdo Concorréncia Publica para contratagdo de
servicos de desenvolvimento do nome, slogan e identidade visual para o sistema BRT (Bus Rapid Transit)
de Belo Horizonte e criagéo de sistema de sinalizacdo aos usuérios, por ter imposto regras licitatorias
impertinentes ao objeto do certame, restritivas e contrarias aos principios da isonomia, da ampla
competitividade, da sele¢éo da proposta mais vantajosa para a Administragdo e do julgamento objetivo.
2) Deixa-se de aplicar multa pelo descumprimento da legislacdo que rege a matéria, diante das
circunstancias deste caso, levando-se em consideracdo que as argumentacdes apresentadas pela defesa,
embora juridicamente inconsistentes, sdo habeis em demonstrar a boa-fé na inclusdo das clausulas
restritivas, e que ndo restou demonstrado dano efetivo ao Erario.

3) Recomenda-se aos responsaveis que, ao elaborarem novos editais de licitagdo com objeto idéntico ou
assemelhado ao ora impugnado: a) adotem as regras da Lei n. 12.232/10, aplicaveis a contratacdo de
servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda; e b) abstenham-se de
incluir clausulas indevidamente restritivas & participacdo de empresas em consorcio, sem a devida
justificativa.

4) Determina-se a intimacdo das partes do inteiro teor desta decisdo, nos termos do art. 166, I, e § 1°, Il,
do Regimento Interno e, assim que cumpridas as exigéncias regimentais cabiveis, o arquivamento dos
autos, nos termos do art. 176, 1, da Resolucéo TC n. 12/08.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
(Conforme arquivo constante do SGAP)

Sessdo do dia: 12/12/12
Procuradora presente a Sessao: Sara Meinberg
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

RELATORIO
Adoto o relatério do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, formulado pelo Procurador-
Geral Glaydson Santo Soprani Massaria, apresentado em parecer conclusivo, fl. 899/926, que
muito bem sintetiza os fatos processuais relevantes para a solucdo da controvérsia instalada nos
autos, o qual cito in verbis:
1. Tratam os autos de analise do Edital de Licitagdo — Concorréncia Publica n°® 11/2011,
Processo Administrativo n® 464/2011, da Empresa de Transportes e Transito de Belo Horizonte
S/A — BHTRANS, cujo objeto é a contratacdo de servicos de:
“a) desenvolvimento do nome, slogan e identidade visual para o sistema BRT (Bus
Rapid Transit) de Belo Horizonte, e sua aplicacdo em espacgos de relacionamento
com o publico usuério, considerando o ambiente das estacdes e os veiculos (6nibus)
que compdem o sistema;
b) criacdo de sistema de sinalizacdo aos usuarios (localizacdo, direcional e
informativa) compreendendo itens como: placas, totens ou painéis para as estacoes,
uniformes e crachas para motoristas e atendentes responsaveis pela venda de
passagens, mapas, cartdo dos usuarios, entre outras pecas a serem propostas pela
contratada.” (f. 17)
2. Inicialmente, as f. 02/14, a Comissdo para Acompanhamento da Execucdo das Agdes
Referentes a Copa 2014 e Planejamento de sua Fiscalizacdo, em uma primeira analise do citado
Edital, apontou as seguintes irregularidades:
“1) Imprecisdo na identificagcdo do objeto da licitagdo, e inobservdncia das regras
contidas na Lei n® 12.232/2010;
2) Vedacdo de participacdo de empresas em consorcio;
3) Forma de comprovacéao da regularidade fiscal;
4) Fixacdo indevida dos requisitos para comprovacdo da capacidade técnica; e
exigéncia de escritério em Belo Horizonte;
5) Exigéncia indevida quanto a qualificacdo econdmico-financeira;
6) Excesso de rigor na forma de apresentacdo da proposta comercial;
7) Necessidade de justificativa do prazo de execugdo contratual.”
3. Em atencdo aos apontamentos realizados pelo Orgdo Técnico, o Conselheiro
Presidente, as f. 41, determinou a intimacdo do Presidente da Empresa de
Transportes e Transito de Belo Horizonte S/A - BHTRANS, Sr. Ramon Victor César,
para remessa ao Tribunal de Contas de cdpia integral da Concorréncia Publica n®
011/2011.
4. A documentacdo entdo encaminhada pela BHTRANS foi inicialmente remetida a
Diretoria de Assuntos Especiais e de Engenharia e Pericia — DAEEP, que pugnou
pela suspensdo do certame, entendendo ser razoavel a autuacdo dos documentos e
sua distribuicdo a um Conselheiro Relator.
5. Por conseguinte, o Exmo. Sr. Conselheiro Presidente, com fulcro no art. 111 c/c o
inciso XXXII1 do art. 41 da Resolugdo do TCEMG n° 12/2008 (Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais - RITCEMG), determinou, as f. 307,
a autuacdo da documentagdo como Edital de Licitagdo, decidindo, ainda, pela
denegagédo da suspensdo liminar requerida por ndo vislumbrar irregularidades
graves suficientes a justificar interrupcéo cautelar do certame.
6. Ato continuo, os autos foram distribuidos a Relatoria do Conselheiro Sebastido
Helvecio, que, as f. 848, determinou a abertura de vista ao Diretor-Presidente da
BHTRANS, cuja defesa encontra-se as f. 851 a 875.
7. Apos, os autos foram enviados, para exame das alegacGes e dos documentos
apresentados, a Diretoria de Controle Externo dos Municipios, 12 Coordenadoria de
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Fiscalizacdo dos Municipios, que, em sua analise de f. 876 a 879, manteve 0s
seguintes apontamentos:
“A — Inobservancia das regras contidas na Lei 12.232/2010 (conforme item 2.1 do
estudo técnico de fls. 837 a 840);
B — Irregularidade na forma de comprovacédo da regularidade fiscal (item 3.3.1.1),
que exige a comprovacao apenas mediante a apresentacdo de certiddo negativa, ao
invés de possibilitar a exibicdo de certiddo positiva com efeito de negativa;
C — Excesso de rigor na forma de apresentacdo da proposta comercial (item 6 do
presente reexame de defesa).”
8. Todavia, cabe registrar que as conclusGes expendidas pela Unidade Técnica
foram proferidas com algumas observacoes.
9. Primeiramente a Unidade Técnica ressaltou que as falhas apontadas néo
representaram prejuizo a competitividade do certame, ou seja, elas se restringiram a
dimensdo formal do procedimento e ndo foram detectados indicios de
direcionamento e conluio entre os licitantes. Destacou, ainda, que a contratacdo se
deu no valor de R$404.703,00, em importancia, portanto, inferior ao orgado pela
Administracéo — R$670.100,00 (f. 896).
10. Posteriormente, o Orgdo Técnico salientou que, com relacio aos apontamentos
relativos a ‘(i) irregularidade na forma de comprovacdo da regularidade fiscal,
referente ao item 3.3.1.1 e (ii) excesso de rigor na forma de apresentacdo da
proposta comercial, ratificado no item 6, do estudo, a BHTRANS podera ser
oficiada, na pessoa do seu Diretor-Presidente, para que faca constar dos editais de
seus procedimentos licitatorios, clausula que expressamente permita a aceitacao de
“certiddo positiva com efeito de negativa” para fins de comprovagdo da
regularidade fiscal e, ainda, abstenha-se de fixar nos referidos editais, pena de
desclassificagédo do certame para o desatendimento de requisitos meramente formais
das propostas formuladas pelos licitantes” (f. 897).
11. Ao final, a Unidade Técnica expds a seguinte observacao (f. 897):
“Entende, por fim, este orgdo Técnico, SMJ, que, tendo as justificativas
apresentadas sanado os apontamentos analisados nos demais itens deste reexame de
defesa; sendo o referido edital examinado as fls. 02-14, 302-303, 305-306, 834-847
e, finalmente, as fls. 876-898 (apds, inclusive a citacdo de fls. 848), considera ter
esgotado o exame da legalidade do edital de licitagdo da Concorréncia Publica n°
01/2011, Processo Administrativo n® 464/2011, da Empresa de Transportes e
Transito de Belo Horizonte S/A — BHTRANS. Em razdo do que, considerando (i) a
economicidade processual, (ii) a necessidade de garantir a celeridade e a duragéo
razoavel do processo ao jurisdicionado, (iii) o risco para a segurancga juridica
contida na possibilidade de divergéncias de entendimentos oriundas de repetidas
analises técnicas por diferentes unidades desta Corte, entendendo o douto Ministério
Publico de Contas pelo aditamento da presente dendncia e na hip6tese de nova
abertura de vistas a denunciada, submete-se a apreciacdo de V.Exa. para que seja
elidida a necessidade, por parte deste rgdo Técnico, do reexame da defesa, caso
apresentada, para os apontamentos do 6rgdo ministerial no referido aditamento da
denuncia.”
12. Em seguida, vieram os autos ao Ministério Publico, para o indispensavel
parecer.
13. E o relatério, no essencial.
Acresco que o parecer ministerial opinou pela ilegalidade da Concorréncia Pablica n. 011/2011,
diante da inobservancia da Lei n. 12.232/2011, bem como pela expedi¢do de determinacdo ao
Diretor-Presidente da BHTRANS para que observe o rito procedimental da aludida Lei nas
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contratacbes desta natureza, e, ainda, pela expedicdo das recomendagdes que integram o seu
parecer de fl. 899/926.

FUNDAMENTACAO
Passo a analisar, uma a uma, as irregularidades indicadas pela Coordenadoria de Analise de
Editais de Licitacdo (CAEL):

a) Da inobservéancia das regras contidas na Lei n. 12.232/2010, aplicaveis ao objeto licitado
A Unidade Técnica apontou como irregular a imprecisdo na identificacdo do objeto licitado e a
inobservancia das regras contidas na Lei n. 12.232/2010, que dispde, especificamente sobre
licitacdo para contratacéo, pela administracdo publica, de servicos de publicidade, por intermédio
de agéncias de propaganda (fl. 879/880).

Quanto a falta de rigor na identificacdo do objeto licitado, a Unidade Técnica concluiu que a
imprecisdo no objeto se deve a parte final do texto constante na letra b, item 1.1.1 do edital, que,
ao prever “a criacao de sistema de sinalizacdo e informagdo aos usuarios”, compreendeu, dentre
os itens ali descritos, o ‘“cartdo dos usudrios entre outras pecas a serem propostas pela
contratada”, o que, além de dificultar a elaboracdo de propostas pelos participantes, obscureceu a
finalidade da Administracdo Publica, que deve se calcar em critérios objetivos na contratacdo do
objeto efetivamente pretendido.

Em defesa, o responsavel pela BHTRANS ndo se manifestou sobre esse ponto, o que levou a
Unidade Técnica a ratificar os apontamentos de fl. 03/05.

No que se refere a inobservancia das regras contidas na Lei n. 12.232/2010, a Unidade Técnica
entendeu - igualmente ao exame inicial de fl. 05/06 - que a contratacdo objeto do certame
referia-se a servico de publicidade, a qual deveria ter sido realizada sob a luz da Lei Federal n.
12.232/2010.

Em defesa (fl. 838), o responsavel pela licitacdo alegou que a incidéncia ou ndo da referida lei no
processo de contratacdo € determinada pelos servicos de publicidade que sdo objeto de licitagdo.
Se a Administracdo tiver a intencdo de contratar a totalidade dos servicos descritos no art. 2° da
Lei n. 12.232/2010, aplicaré tal lei, caso contréario obedecerd as regras da Lei n. 8.666/93.

A Unidade Técnica, ao analisar as justificativas apresentadas pela BHTRANS, ndo as acolheu,
sob 0 argumento de que, embora o objeto da Concorréncia Publica n. 11/2011 ndo contemplasse
a utilizacdo de meios de divulgacdo, a regra procedimental a ser observada € a da Lei n.
12.232/2010, ratificando, assim, o seu entendimento aposto no relatério técnico de fl. 837/840.
Em parecer, o MPTC igualmente concluiu que a descri¢do do objeto licitado e o detalhamento da
prestacdo de servicos contida no termo de referéncia (Anexo 1), do edital, que faz alusdo a
atividades e projetos relacionados a prestacdo de servicos de publicidade, subsumem-se a regra
contida na Lei n. 12.232/2010.

Concordes a Unidade Técnica e o MPTC, acolho as conclusGes manifestas, respectivamente, em
seus relatorios técnicos e parecer ministerial.

De fato, a aplicabilidade da Lei 8.666/93 em detrimento da Lei n. 12.232/2010, de 30/04/2010 -
que regulamentou as licitacbes e contratos administrativos para a escolha de agéncias de
publicidade em todas as esferas do poder publico, incluindo a Unido, Estados e Municipios e
abrangendo o Executivo, Legislativo e Judiciario - revela-se inviavel ao caso sob exame, uma
vez que o objeto licitado refere-se, eminentemente, a contratacdo de servicos publicitarios.

Sobre o assunto, recomendo aos responsaveis pelo Orgéo promotor da Concorréncia Publica n.
11/2011, Processo Administrativo n. 464/2011, a leitura do estudo realizado sobre a
aplicabilidade da Lei n. 12.232/2010, na Consulta n. 778003, de minha relatoria, respondida e
aprovada por unanimidade na Sessao Plenaria do dia 18/08/2010, disponivel no site institucional
deste Tribunal, no endereco eletrdnico <www.tce.mg.gov.br>".

! Acessar o icone Consultas, no campo inferior direito da pagina, e digitar o nimero respectivo informado.


http://www.tce.mg.gov.br/
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Embora procedente o apontamento, deixo de aplicar sancdo aos gestores, vez que se conferiu,
ndo obstante a irregularidade, razodvel competitividade ao certame - verificada por meio das
Atas de julgamento e resultado das propostas juntadas as fl. 827/830, que revelam a participacao
de 03 (trés) licitantes, sendo 02 (duas) habilitadas.

Nesse passo, recomendo aos gestores que nao adotem, nas futuras licitacdes para contratacdo de
servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda, a regra da Lei de
LicitacGes e Contratos Administrativos, mas sim a Lei n. 12.232/2010, criada para tal finalidade.

b) Da vedacdo a participacdo de empresas em consdrcio, sem a devida motivacao

A segunda irregularidade apontada pela 12 CFM, fl. 881/884, foi motivo de questionamento pela
Comissao da Copa (fl. 06/07), quando registrou a auséncia de justificativa para a proibicdo da
participacdo de empresas em consorcio no certame.

Em defesa, o Diretor-Presidente da BHTRANS reconheceu que restou, de fato, ausente
justificativa formal pela proibicdo, mas que tal escolha pela permissdo ou vedacdo é ato
discricionario da Administracdo. Para tanto, asseverou que “durante os 32 (trinta e dois) dias
disponiveis para apresentacdo de propostas, nenhuma empresa questionou e/ou impugnou a
vedacdo da participacao de consoércios” (fl. 853/854).

Ao considerar a natureza do servico, bem como o risco de conluio entre consorciados e a
consequente majoracdo de preco na contratacdo pretendida, a 12 CFM (fl. 884) acatou a
justificativa apresentada pela BHTRANS e reputou sanada essa irregularidade (f. 884).

De outro lado, o MPTC manifestou-se pela irregularidade deste item, por ndo haver, nos autos,
motivacdo para vedacdo a participacdo de empresas em consorcio, conforme redacdo disposta no
Capitulo 2, item 2.2, subitem 2.2.1 (“Condicdes de Participagao”, fl. 17), do edital.

Destacou o0 MPTC, ainda, que a Lei de LicitacBes, em seu art. 33, atribuiu a Administracdo a
prerrogativa de admitir, nas licitacdes que promovam, a participacdo de empresas em consorcios.
No entanto, elucidou que tal discricionariedade na escolha pela participagdo, quando negada,
deve vir fundamentada no procedimento licitatério, consoante entendimento firmado pelo
Tribunal de Contas da Unido, no Acorddo 1636/2007, in verbis:

Embora discricionaria, nos termos do caput do art. 33 da Lei no 8.666/1993, quando houver a
opcdo da Administracdo pela restricdo a participacdo de consércios na licitacdo, tal escolha
deve ser precedida das devidas justificativas no respectivo processo administrativo,
especialmente quando a vedacdo representar risco a competitividade do certame. Acordao
1636/2007 Plenério (Sumario)

No caso sub examine e em consonancia com o parecer ministerial de fl. 899/926, entendo que a
BHTRANS néo justificou, dentre a documentacédo referente a fase interna do certame, as raz6es
para a vedacdo a participacao de empresas consorciadas.

Desse modo, na linha do item anterior, embora procedente o apontamento, deixo de aplicar
san¢ao aos gestores, por considerar que a proibicao prevista no Edital de Concorréncia Publica n.
11/2011 ndo trouxe prejuizo a competitividade.

Para tanto, recomendo aos gestores que, nos proximos editais, seja tal proibicéo pela participacdo
de empresa em consorcio devidamente motivada, conforme sugestdo do Parquet, as fl. 912.

c¢) Dairregularidade na forma de comprovacao da reqularidade fiscal

A terceira irregularidade apontada pela 12 CFM, disposta no item 3.3.1.1, do edital, diz respeito a
exigéncia de certiddo negativa de débito federal, relativa aos tributos federais e a Divida Ativa da
Unido, sem previsdo da possibilidade de apresentacdo de certiddo positiva de débito com efeito
de negativa.

A Unidade Técnica manifestou-se pela irregularidade do item 3.3.1.1 do edital, sob o argumento
de que restringir a habilitacdo somente aqueles interessados que possuam “certidao de quitagdo
de tributos ou certiddo negativa de débito”, em detrimento daqueles que, apesar de possuirem
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situacdo de regularidade fiscal, ndo detém a referida certiddo, ofende o principio da isonomia, ao
passo que exclui a participagdo no certame (fl. 884/887).

A justificativa apresentada pela defesa (fl. 854) foi enfatica ao afirmar que “‘se determinada
certiddo, mesmo que positiva tem efeitos de negativa, assim devera ser considerada na analise
documental, sendo absolutamente irrelevante constar ou ndo no Edital, pois decorre de sua
propria natureza”. Ademais, destacou que a exigéncia apontada por esta Corte de Contas como
irregular “nao foi motivo para afastar a participagao de empresas que tivessem apenas a Certidao
Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa”.

Analisando a questdo, 0 MPTC defendeu a desnecessidade de previsdo, nos editais de licitagéo,
da apresentacdo de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa, uma vez que os art.
205 e 206 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) ja a equipara, quanto aos seus efeitos, a
Certidao Negativa.

Com a devida vénia ao entendimento tracado pela Unidade Técnica desta Casa, acolho as
justificativas apresentadas pela BHTRANS e as conclusbes do Parquet, no sentido de que a
“Certidao Conjunta Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da
Unido, fornecida pelo Ministério da Fazenda/Procuradoria Geral da Fazenda Nacional”, exigida
no item 3.3.1.1, do edital, teve 0 mesmo efeito de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa,
razdo pela qual considero improcedente esse apontamento.

d) Da fixacdo dos requisitos para comprovacdo da capacidade técnica; e exigéncia de
escritorio em Belo Horizonte

A quarta irregularidade apontada pela 1 CFM, fl. 887/891, referenciada pela Comissdo da Copa,
as fl. 07/10, evidenciou que a condi¢do para habilitacdo imposta nos itens 3.4.2 e 3.45 -
integrantes do item 3.4, que trata da Capacidade e Idoneidade Técnica - refere-se a apresentagédo
da relacdo da equipe técnica responsavel pela execucao do objeto e a instalacdo de escritorio em
Belo Horizonte.

Em defesa, a BHTRANS prestou esclarecimentos acerca das exigéncias dispostas nos itens 3.4.2
e 3.4.5 (fl. 851/859).

Quanto ao primeiro item, afirmou que a apresentacdo da relacdo da equipe técnica, que ficaria
responsavel pelo projeto, apenas seria exigida ap6s a homologacdo do processo licitatorio,
quando da assinatura do contrato. Asseverou, ainda, que a clausula editalicia ndo impede que os
profissionais dessa equipe fossem contratados apos a homologacdo do certame, seja qual fosse a
empresa vencedora.

Com relacdo ao segundo, a BHTRANS ndo concordou com a Unidade Técnica acerca de que a
exigéncia de declaracdo, da licitante vencedora, de possuir escritorio em Belo Horizonte
contraria o disposto no art. 30, § 6°, da Lei n. 8.666/93.

De um lado, porque a redacdo do item 3.4.5 é clara ao exigir declaracdo formal de
disponibilidade, que comprove possuir a licitante, caso contratada, “instalacdes, equipamentos e
equipe de suporte técnico adequados para prestacdo dos servigos, com escritdério em Belo
Horizonte, ainda que ndo seja sediada nesta Capital”.

De outro, porque “a pretensdo da BHTRANS era garantir que a contratacdo fosse formalizada
com quem de fato detivesse condi¢cOes para a execugdo do objeto”, tanto que a empresa
vencedora do certame esta sediada em Porto Alegre/RS, a qual apresentou o preco de R$
404.703,00 contra R$ 650.000,00 propostos pela segunda colocada, com sede em Belo
Horizonte/MG.

Em seu parecer de fl. 915/918, o MPTC concluiu que a BHTRANS néo exigiu dos participantes,
na fase habilitatoria do certame, que possuissem equipe técnica e sede estabelecida em Belo
Horizonte, mas apenas uma declaracdo do compromisso de fazé-lo no momento da contratagéo,
inexistente, portanto, ofensa ao carater competitivo do certame.

Diante das justificativas apresentada pela defesa, tanto a Unidade Técnica (fl. 887/891) quanto o
MPTC (fl. 915/917) concluiram pela regularidade dos itens 3.4.2 e 3.4.5, ora analisados.
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De fato, pelo esclarecimento prestado pela BHTRANS, constatou-se que a equipe técnica seria
exigida somente ap6s a homologacdo do processo licitatorio, assim como ndo haveria
necessidade de que a licitante possuisse sede em Belo Horizonte no momento da habilitagéo e,
sim, que apresentasse formalmente a sua disponibilidade no momento da contratagéo.

Dessa forma, comprovado que ndo houve a intencdo de se exigir da licitante interessada equipe
técnica e sede estabelecida em Belo Horizonte, no momento da habilitagdo, mas sim uma
declaracdo do compromisso de fazé-lo posteriormente a contratacdo, entendo que tais exigéncias
ndo restringiram o cardter competitivo do certame, posto que considero esse apontamento
improcedente.

e) Da exigéncia quanto a “Declaracio de Elaboracio Independente de Proposta” para a
comprovacéo da qualificacdo econémico-financeira

A quinta irregularidade apontada pela Unidade Técnica (fl. 891/892) refere-se a exigéncia
disposta no item 3.8, relativa a “Declaragao de Elaboragdo Independente de Proposta”, a ser
apresentada pelos licitantes, na fase habilitatoria, nos termos do Anexo Xl do edital. Segundo o
seu entendimento, referida exigéncia ndo encontra previsao nos art. 27 a 31 da Lei n. 8.666/93, e
a sua inexisténcia poderia causar a inabilitacdo do licitante.

A BHTRANS, ao prestar esclarecimentos sobre esse item, demonstrou que a citada declaracdo
encontra previsdo legal no Decreto Municipal n. 14.297, de 02 de marco de 2011, que dispde
sobre a obrigatoriedade de sua apresentacdo em procedimentos licitatérios no ambito da
Administracdo direta e indireta do Municipio (fl. 857).

E mais, enfatizou que a exigéncia de preenchimento de modelo para tal declaragédo encontra
respaldo na Instrucdo Normativa n. 02, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (SLTI).

De acordo com essa instrucdo normativa, datada de 16 de setembro de 2009, tornou-se
obrigatdria - em procedimentos licitatérios, no ambito dos érgéos e entidades integrantes do
Sistema de Servigos Gerais SISG - a apresentacdo da Declaracdo de Elaboragcdo Independente
de Proposta, constante no Anexo | desse normativo.

Ap0s analisar os esclarecimentos apresentados pela BHTRANS, a Unidade Técnica destacou (fl.
892) que a exigéncia da referida declaracdo, no edital sob analise, ndo visou comprovar a
qualificacdo econdmico-financeira dos participantes - a qual se encontra prevista no item 3.5 do
edital -, mas, sim, imputar aos licitantes consequéncias penais nos casos de conluio ou acerto
entre 0s mesmos com o objetivo de burla ao certame. Por esse motivo, manifestou-se a Unidade
Técnica pela regularidade do item 3.8 do edital.

Todavia, 0 MPTC (fl. 918/923) asseverou que 0 Decreto Municipal n. 4.297/2011 - que tornou
obrigatdria a apresentagdo da “Declaragdo de Elaboragdo Independente de Proposta”, no dmbito
da Administracdo direta e indireta do Municipio de Belo Horizonte - é ato normativo infralegal,
de hierarquia inferior a lei, e como tal “ndo pode inovar na ordem juridica e tampouco
estabelecer normas contra ou ultra legem, bem como criar direitos e obrigagdes”.

Ademais, defendeu 0 MPTC que o citado decreto municipal estd adstrito aos limites da Lei n.
8.666/93 (art. 27 a 31), sendo vedado ao Chefe do Poder Executivo, no exercicio da sua
competéncia regulamentar, criar direitos e obrigagdes ndo previstas em lei, “bem como editar
regras juridicas novas nos casos em que esta restou silente”, sob pena de obstaculizar a ampla
participagdo no certame.

Por esse motivo, conclui o Parquet pela ilegalidade do item 3.8 do edital por conter exigéncia
ndo amparada na Lei n. 8.666/93.

A exigéncia de apresentacdo da declaracdo, nos termos da Instrucdo Normativa SLTI n. 02/2009
citada pela defesa, foi uma das metas estabelecidas em junho de 2010 pela Estratégia Nacional
de Combate a Cartéis — ENACC, em todas as contratacGes de obras e servigos referentes a Copa
2014 e Olimpiada 2016, inclusive nos casos de dispensa ou inexigibilidade de licitacéo.
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A Secretaria de Direito Econémico do Ministério da Justica (SDE), por meio da Portaria n. 51,
de 03 de julho de 2009, j& havia previsto um modelo de declaracdo de elaboracdo independente
de proposta - posteriormente implementado pela IN n. 02/2009 - e expedido um guia de anélise
de denuncias sobre possiveis infragdes concorrenciais em licitagoes.

O objetivo desta medida foi coibir e desestimular a formacao de cartéis em processos licitatorios,
que prejudicam seriamente os consumidores ao aumentar precos e restringir a oferta, tornando os
bens e servi¢cos mais caros ou indisponiveis.

A ideia foi aumentar os custos das empresas que pretendem se engajar nesta conduta ilegal.
Além disso, ao ser obrigada a assinar tal declaracdo, a empresa € alertada dos riscos de praticar
conluio com empresas concorrentes.

Sobremais, destaca-se que a apresentacdo da citada declaracdo, disposta no item 3.8 do edital
analisado, é comumente utilizada em diversos 6rgdos federais, estaduais e municipais, além de
ser, também, adotada por outros paises e sugerida pela Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento  Econémico (OCDE), que € uma organizacdo internacional e
intergovernamental, reunidora dos paises mais industrializados da economia do mercado com
sede em Paris, na Franca.

Com a devida vénia do entendimento do MPTC, entendo que a apresentacdo de declaracao
independente de proposta prevista no item 3.8 do edital cumpriu a exigéncia imposta na
Instrucdo Normativa n. 02/2009, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (SLTI), ndo havendo que se falar em ofensa ao
carater competitivo do certame, posto que considero improcedente esse apontamento.

f) Do rigor na forma de apresentacdo da proposta comercial
A sexta irregularidade apontada pela 12 CFM (fl. 893/894) reside no excesso de rigor exigido no
item 4.5 do edital, quanto a apresentacdo da proposta comercial, a qual deve se dar,
obrigatoriamente, nos termos do Anexo X1V, sob pena de desclassificagéo (fl. 176/177).
Para a Unidade Técnica, a aplicacdo exagerada de legalidade pode ser nociva ao interesse
publico, eis que a desclassificacdo do licitante por simples falha formal reduz as chances de
escolha, pela Administracdo, da proposta mais vantajosa para o interesse publico.
Em defesa (fl. 857), a BHTRANS alegou que, embora a redacdo contida no item glosado possa
sugerir um formalismo exacerbado, procurou evitar a apresentacdo de propostas incompletas ou
gue ndo atendessem a todas as exigéncias para sua validacdo. Ressaltou que nenhum licitante foi
desclassificado com base nesse item, o que comprova que tal exigéncia ndo acarretou prejuizo ao
carater competitivo do certame.
O MPTC, em seu parecer de fl. 923/924, suscitou o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, aposto no Manual de LicitacBes e Contratos: orientacdes e jurisprudéncia do TCU:
(...) deve o0 ato convocatorio estabelecer a forma de apresentacao das propostas, de modo a
padroniza-las e a facilitar respectiva analise. Pode ser solicitado, dentre outras exigéncias,
que a proposta seja elaborada: a) em formulario que contenha identificacdo da empresa
licitante; b) por computador ou datilografada, em uma Unica via, de preferéncia.

Recorrendo s licdes de Marcal Justen Filho*:
N&o se pode ignorar uma exigéncia que fora veiculada como referida ao interesse
perseguido pelo Estado. Assim, se 0 ato convocatorio exigir planilhas, informacgdes
complexas, demonstrativos e outros, a sua auséncia é causa de desclassificacdo. Se o ato
convocatorio impds determinado requisito formal, ha que se reputar a exigéncia relevante e
fundamentada - mormente se inexistiu tempestiva impugnacéo pelos licitantes. Era do
conhecimento de todos que a exigéncia deveria ser cumprida.

2 JUSTEN FILHO, 2010, p. 642.
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Analisando o caso in concreto, e diante do documento juntado pela Unidade Técnica desta Casa
a fl. 845/846 - referente & homologacdo da Concorréncia Publica n. 11/2011 -, ndo h& que se
falar em desclassificacdo das empresas participantes por nenhum dos itens constantes do edital,
eis que das 02 (duas) empresas classificadas, a Verdi Design Ltda. foi a vencedora e a Net
Design e Comunicacdo Ltda., a 22 (segunda) colocada.

Por essa razdo, e em consonancia com o entendimento do MPTC, entendo que a exigéncia
contida no item 4.5 do edital ndo trouxe prejuizo nenhum a competitividade do certame, posto
que considero improcedente esse apontamento.

g) Da necessidade de justificativa do prazo de execucéo contratual

A sétima e ultima irregularidade suscitada pela 1* CFM (fl. 895/896) apontou “um
distanciamento significativo entre o prazo fixado (item 7.1, do edital - fl. 52/53) para execucao
dos servicos entre a 5 etapa (que deveria ser concluida em 120 dias da expedicdo da ordem de
servico) e a 62 etapa (cuja execucao ocorrerd por ocasido dos eventos neles previstos, com data
limite até julho de 2013)”.

Ao apresentar sua defesa (fl. 858), a BHTRANS destacou que o distanciamento de prazos entre a
5% e 62 etapa era razoavel, ja que a conclusdo da 6% etapa - que trata do acompanhamento das
instalagOes de pegas nos BRTs e Estacdes - deverd ocorrer em data posterior & concluséo da 52
etapa, que se refere ao desenvolvimento, apresentacdo e aprovacdo da proposta de identidade
visual de outros elementos do BRT, bem como elabora¢do de um manual de identidade visual
desses outros elementos do BRT.

Diante de tais justificativas, a Unidade Técnica entendeu que o0s prazos previstos para a
conclusdo das etapas era razoavel, pois vinculavam as instalacBes do produto da licitacdo ora
examinada ao cronograma de obras das estagdes, restando sanada, portanto, a irregularidade
apontada (fl. 896).

Em seu parecer de fl. 925, o0 MPTC também entendeu que restaram esclarecedoras as razdes
apresentadas pela defesa quanto aos prazos de execucdo contratual estipulados entre a 5% e 6°
etapas.

Pela leitura das especificacbes constantes no item 7 do edital (Cronograma Baésico Fisico
Financeiro, fl. 52/53) - que prevé as etapas, produtos e prazos de entrega -, € possivel extrair que
a 5% etapa corresponde a fase de apresentacdo e aprovacdo da proposta de identidade visual de
outros elementos do BRT (além daqueles ja definidos nas etapas anteriores) e dos manuais de
identidade visual respectivos.

A 62 etapa € a conclusdo final dos servicos, € a entrega dos servicos previstos em todas as etapas
anteriores e produtos definidos no cronograma citado. Corresponde a fase de “acompanhamento
e aprovacdo para producdo/implantacdo das pecas de sinalizacdo, informacdo e mobiliario
urbano nas estagdes do sistema BRT”, bem como a de “acompanhamento e aprovacao, junto a
BHTRANS, dos protétipos dos veiculos do BRT, devidamente equipados com sinalizagéo,
informativos e demais elementos”.

Logo, os produtos objeto desta licitagdo prescindem, para a sua execugdo, da ocorréncia dos
eventos neles previstos, restando necessaria a estipulacdo de prazo razoavel para o seu integral
cumprimento, qual seja, o fixado para o final do més de julho de 2013, razdo pela qual considero
improcedente esse apontamento, por entender regulares os prazos de execucdo contratual apostos
no “Cronograma Basico Fisico Financeiro”, item 7 do edital, fl. 35/36 dos autos.

VOTO

Por todo o exposto, voto pela irregularidade parcial do Edital de Concorréncia Publica n.
11/2011, Processo Administrativo n. 464/2011, que impés regras licitatdrias impertinentes ao
objeto do certame, restritivas e contrarias aos principios da isonomia, da ampla competitividade,
da selecéo da proposta mais vantajosa para a Administracdo e do julgamento objetivo, retratadas
nos itens inferidos nesta fundamentacéo, nas letras a) inobservancia das regras contidas na Lei n.
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12.232/2010, aplicavel ao objeto licitado; e b) vedacéo a participacdo de empresas em consorcio
sem a devida motivagé&o.
Diante das circunstancias deste caso, levando-se em consideracdo que as argumentacdes
apresentadas pela defesa, embora juridicamente inconsistentes, sdo habeis a demonstrar a boa-fé
na inclusdo das clausulas restritivas acima mencionadas, e, que ndo restou demonstrado dano
efetivo ao Erério, deixo de aplicar multa pelo descumprimento da legislacdo que rege a matéria,
nos termos postos na fundamentacao deste voto.
Isto posto, recomendo ao Diretor-Presidente da BHTRANS, Ramon Victor César, bem como a
Presidente substituta da Comissdo de Licitacdo, Isabela Torres de M. Ferreira, que, ao
elaborarem novos editais de licitagdo com objeto idéntico ou assemelhado ao ora impugnado:

a) adotem as regras da Lei n. 12.232/10, aplicaveis a contratacdo de servigos de

publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda; e

b) abstenham-se de incluir clausulas indevidamente restritivas a participacao de empresas
em consorcio, sem a devida justificativa.

Intimem-se as partes do inteiro teor desta decisdo, nos termos do art. 166, Il e § 1° II, do
Regimento Interno.

Cumpridas as exigéncias regimentais cabiveis, arquivem-se 0s autos, nos termos do art. 176,
inciso I, da Resolugdo TC 12/08.

CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO:
Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Vou apresentar um voto separado.

CONSELHEIRA PRESIDENTE, EM EXERCiCIO, ADRIENE ANDRADE:
Perfeitamente.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Sra. Presidente, com relacdo a este Processo da BHTRANS, perfilho a tese de que, no caso
concreto, a teor das irregularidades apontadas, € adequada a aplicacdo de multa ao gestor
responsavel, ndo havendo, a meu juizo, qualquer circunstancia que pudesse elidir san¢do cabivel
a espécie. Nesse sentido, voto pela aplicacdo de multa, cuja dosimetria devera ser efetivada pelo
Relator se esse entendimento for aprovado por este Colegiado. E o meu voto.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Qual a razéo da multa?

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
As irregularidades constantes, apontadas, que ndo foram sanadas, e ndo ha nada que possa elidir
a sancao.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Mas parece que no voto do Relator ha uma alusdo a essa impossibilidade de se responsabilizar
agora, depois que se apurou que ndo houve ma-fé, nao ha alguma coisa assim?
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CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Na verdade, minha convicgdo foi exatamente esta: embora houvesse irregularidade, ndo houve
prejuizo ao erario, e, muito mais do que isso, nos autos pode-se comprovar a boa-fé do
responsavel. Entdo realmente houve a irregularidade, por isso € que eu fago a recomendacéo,
mas ndo acho que haja fundamentagéo para aplicacdo de multa nesse caso especifico.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Estou me lembrando que eu li o relatério, entdo acompanho, na integra, o voto do Relator.

CONSELHEIRA PRESIDENTE, EM EXERCI'CIO, ADRIENE ANDRADE:
Eu, da mesma forma, voto de acordo com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO:
Pela ordem, Exceléncia.

CONSELHEIRA PRESIDENTE, EM EXERCICIO, ADRIENE ANDRADE:
Com a palavra.

CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO:
O Conselheiro faz mencdo a uma parte de irregularidade que néo foi sanada. Ha essa parte?

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
As irregularidades foram apontadas.

CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO:
Foram sanadas durante o curso do...?

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Foram sanadas?

CONSELHEIRO SEBASTIAQ HELVECIO:
Foram sanadas.

CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO:
Voto de acordo com o Conselheiro Relator.

CONSELHEIRA PRESIDENTE, EM EXERCICIO, ADRIENE ANDRADE:
APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR. VENCIDO O CONSELHEIRO
JOSE ALVES VIANA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de n. 862873, referentes ao Edital de
Licitagdo — Concorréncia Pablica n. 11/2011, Processo Administrativo n. 464/2011, da Empresa
de Transportes e Transito de Belo Horizonte S/A — BHTRANS, ACORDAM o0s Exmos. Srs.
Conselheiros do Tribunal Pleno, incorporado neste o relatorio, na conformidade das notas
taquigréficas, por maioria de votos, diante das razOes expendidas pelo Relator, em julgar
parcialmente irregular o mencionado Edital, que impds regras licitatérias impertinentes ao objeto
do certame, restritivas e contrarias aos principios da isonomia, da ampla competitividade, da
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selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo e do julgamento objetivo, retratadas
nos itens inferidos na fundamentagéo, nas letras a) inobservancia das regras contidas na Lei n.
12.232/2010, aplicavel ao objeto licitado; e b) vedacdo a participacdo de empresas em consorcio
sem a devida motivacdo. Deixam de aplicar multa pelo descumprimento da legislacdo que rege a
matéria, diante das circunstancias deste caso, levando-se em consideracdo que as argumentacoes
apresentadas pela defesa, embora juridicamente inconsistentes, sdo habeis em demonstrar a boa-
fé na inclusdo das clausulas restritivas acima mencionadas, e que ndo restou demonstrado dano
efetivo ao Erario. Recomendam ao Diretor-Presidente da BHTRANS, Ramon Victor César, bem
como a Presidente substituta da Comissdo de Licitacdo, Isabela Torres de M. Ferreira, que, ao
elaborarem novos editais de licitagdo com objeto idéntico ou assemelhado ao ora impugnado:
a) adotem as regras da Lei n. 12.232/10, aplicaveis a contratacdo de servigos de publicidade
prestados por intermédio de agéncias de propaganda; e b) abstenham-se de incluir clausulas
indevidamente restritivas a participacdo de empresas em consorcio, sem a devida justificativa.
Determinam a intimagéo das partes do inteiro teor desta decisdo, nos termos do art. 166, Il, e 8
1° 11, do Regimento Interno e, assim que cumpridas as exigéncias regimentais cabiveis, o
arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, da Resolugdo TC n. 12/08. Vencido o
Conselheiro José Alves Viana.
Plenario Governador Milton Campos, 12 de dezembro de 2012.

ADRIENE ANDRADE SEBASTIAO HELVECIO
Presidente em exercicio Relator

Fui presente:

SARA MEINBERG
Procuradora do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas

FG/MLG/SR
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