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DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. OBRIGATORIEDADE DE VISITA TECNICA EM
UM SO DIA. EXIGENCIA DE NO MINIMO DOIS ATESTADOS TECNICOS.
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INSUFICIENCIA DO TERMO DE REFERENCIA. IRREGULARIDADES. APLICACAO
DE MULTAS AS SUBSCRITORAS DO EDITAL. ARQUIVAMENTO.

1. A exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelos interessados em um Unico dia e
horario mostra-se desarrazoada e limitadora a participagdo de um maior numero de
concorrentes. A retificagdo no procedimento em apreco nao pode ser levada em conta porque
¢ inexistente no mundo juridico, uma vez que nao possui condi¢do de eficacia, por auséncia
de publicacdo nos termos do art. 21, § 4°, da Lei n. 8.666/93, o qual determina que qualquer
modificagdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original e
reabertura de prazos se impactar a formulagao das propostas.

2. A imposi¢ado de dois atestados de capacidade técnica da empresa participante do certame €
desarrazoada, uma vez o edital poderia se limitar a exigir apenas um atestado, sem prejuizo do
bom desempenho do licitante para a prestacdo dos servigos, considerando que a Constituicao
da Republica, no inciso XXI do art. 37, prevé que as exigéncias de qualificacdo técnica e
econOmica previstas no edital devem se restringir aquelas indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. Da mesma forma, o inciso I do § 1° do art. 3° da Lei n. 8.666/93
veda a previsdo de clausulas que restrinjam o cardter competitivo da licitagdo, ndo podendo
haver preferéncia em razdo de circunstancias impertinentes ou irrelevantes para cumprimento
do objeto contratado.

3. A obrigatoriedade de fornecimento exclusivo de produtos “originais de fabrica” afasta a
participacao das empresas que fornecam materiais que atendam a especificagao técnica, mas
ndo sejam homologados pela fabrica, contrariando o disposto no § 1° do art. 3° da Lei n°
8.666/93.

4. A existéncia de um termo de referéncia precario quanto a caracteriza¢do detalhada da
pretensa contratagdo, nao apresentando os precos praticados no mercado, constitui
irregularidade, uma vez que o termo de referéncia ¢ documento que substitui o projeto basico
nas licitacdes realizadas sob a modalidade pregdo, constituindo elemento de suma
importancia, devendo descrever minuciosamente todos os elementos necessarios para a
formalizagdo da contratacao.

5. As irregularidades supramencionadas ensejam a procedéncia da Dentincia e a aplicacao de
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multas as subscritoras do edital.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
52 Sessao Ordinaria da Primeira Camara — 08/03/2016

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

I - RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada por Pedro José dos Santos em face do Pregdo Presencial n°
016/13 — Processo Licitatorio n° 024/2013, deflagrado pelo Municipio de Bom Sucesso, cujo
objeto consiste na contratagdo de empresa especializada na realizagdo de reparos de
assisténcia preventiva e corretiva e fornecimento de suprimentos genuinos e originais para as
viaturas municipais.

Em sintese, o Denunciante alega que o ato convocatorio estd eivado de vicios que
comprometem a livre concorréncia ¢ a legalidade do certame. Dentre esses supostos vicios
alegados, destacam-se os seguintes:

a) o processo licitatorio engloba, em um unico certame, a prestacdo de diversos servigos € a
aquisi¢ao de bens;

b) o estabelecimento de limite médximo de 180 km entre a oficina mecanica e a sede do
Municipio, contrariaria o art. 3°, §1°, inciso I, da Lei n°® 8.666/93;

¢) a obrigatoriedade da visita técnica, previamente agendada, em um Unico dia;
d) a exigéncia de dois atestados técnicos;
e) o fornecimento exclusivo de pecas e acessorios originais de fabrica.

O Denunciante requer, assim, a suspensao liminar do procedimento licitatorio e, no mérito, a
sua anulacdo com a determinacdo de que o Municipio realize novo certame de acordo com as
normas legais.

A exordial foi protocolizada em 26/03/13 e veio instruida com os documentos de fls. 07/45,
tendo sido recebida pela entdo Conselheira-Presidente nesta mesma data (fl. 46).

Os autos foram distribuidos a minha relatoria em 02/04/13.

Compulsando os autos, verifiquei que o Denunciante nao diligenciou oportune tempore para
obter o adequado exame do seu pleito, uma vez que a sessdo de abertura dos envelopes de
habilitagdo estava marcada para 25/03/13 e a inicial s6 foi protocolizada, neste Tribunal, em
26/03/13, tendo o processo chegado ao meu gabinete em 03/04/13.

Encaminhados os autos a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo — CFEL, esta
concluiu pela existéncia das seguintes irregularidades (fls. 53/67):

a) exigéncia de fornecimento exclusivo de pecas e acessorios originais de fabrica, item 1.4 do
anexo II do edital;

b) obrigatoriedade da visita técnica, previamente agendada, em um unico dia, item 5.1 do
edital;

¢) inconsisténcia na formula do critério de julgamento, item 7.7.1;

d) erro formal na indicagao dos anexos, item 10.1.9 e item 10.1.10;
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e) erro formal na sequéncia de numeragao dos itens do edital, item 12;
f) auséncia de indicag@o dos custos no Anexo I, itens 6.5.2 ¢ 6.5.3.

Entendeu a Unidade Técnica, ainda, que os pontos abaixo numerados podem ser justificados,
devendo os responsaveis apresentarem copia da fase interna e externa do procedimento
licitatorio e do eventual contrato:

a) cumulacdo de prestacdo de servigos e aquisi¢ao de bens em mesmo lote do certame;

b) exigéncia de que o licitante deva possuir oficina mecanica situada em um raio de 180 km
da sede da Prefeitura, item 4.2 do edital;

¢) exigéncia de no minimo dois atestados técnicos, item 10.1.7 do edital;
d) ilegalidade do item 8.12 da minuta da ata de registro de pregos.

Em razdo da manifestagio do Orgdo Técnico, determinei a intimagio dos responsaveis para
que apresentassem copia da fase interna e externa do Pregdo Presencial n® 16/2013, bem como
do contrato eventualmente firmado (fl. 68).

Em resposta, os responsaveis encaminharam a documentagao de fls. 73/432.

Remetidos, novamente, os autos a CFEL, essa constatou a permanéncia das seguintes
irregularidades (fls. 434/443):

a) exigéncia de que o licitante deva possuir oficina mecénica situada em um raio de 180 km
da sede da Prefeitura, como condi¢do de participacao;

b) obrigatoriedade da visita técnica, previamente agendada, em um unico dia;
¢) exigéncia de no minimo dois atestados técnicos, item 12.1.7 do edital;

d) auséncia de planilhas de custos unitarios;

e) inconsisténcia na férmula do critério de julgamento;

f) erro formal na indicag¢do dos anexos;

g) auséncia de indicagdo dos custos da hora trabalhada no Anexo I;

h) ilegalidade do item 8.12 da minuta da ata de registro de pregos.

O Ministério Publico de Contas aditou a dentincia para constar como irregulares a auséncia do
estabelecimento de preco maximo e a insuficiéncia do termo de referéncia, opinando, ao final,
pela citagdo dos responsaveis (fls. 444/446v).

Em sede de defesa, os responsaveis alegaram que ndo houve pratica de qualquer ilicito por
parte dos gestores, sendo que meros erros formais constantes no edital ndo evidenciam a
pratica de qualquer ilegalidade. Ao final, pugnaram pelo arquivamento da denuncia, diante da
inexisténcia de irregularidades (fls. 457/480).

A Unidade Técnica, reexaminando a matéria, entendeu pela permanéncia de irregularidades,
manifestando-se pela aplicacdo de multa aos responsaveis (fls. 654/670).

O Parquet de Contas, em seu parecer conclusivo, também opinou pela aplicagdo de multa aos
responsaveis, bem como pela emissdo de determinagdo aos gestores para que, nos proximos
certames, nao mais pratiquem condutas tidas como irregulares, devendo a Unidade Técnica
monitorar o cumprimento da obrigacao.

E o relatorio, no essencial.
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I1 - FUNDAMENTACAO

1. Da contratacio de prestaciao de servicos e aquisicio de bens em um tinico certame

O Denunciante alegou que a contratacdo de prestacdo de servigos e aquisi¢ao de bens em um
unico certame restringiu a participag¢do de grandes empresas (fls. 01/06).

O Orgio Técnico, examinando a justificativa da contratagdo de fls. 77, observou que os gastos
totais com manuten¢do das maquinas pesadas, em 2012, ficaram em R$443.553,20
(quatrocentos e quarenta e trés mil quinhentos e cinquenta e trés reais e vinte centavos),
considerando os gastos com mao de obra e aquisi¢do de pecas, sem o computo dos servicos
das retificas dos motores. J4 o valor estimado das atas de registro de precos aponta um total de
R$586.000,00 (quinhentos e oitenta e seis mil reais).

Dessa forma, concluiu pela razoabilidade econdmica da contrata¢do, ja& que a contratada
realizard toda a manuteng@o preventiva e corretiva da frota, inclusive os servigos de retifica
(fls. 434/443).

O § 1° do art. 23 da Lei de Licitagdes dispde que a Administragdo quando da contratagdo de
servigos parcelard o objeto “em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado ¢ a ampliacao da competitividade sem perda da economia de
escala”.

Nesse sentido, destaco a Simula n°® 247, de 10/11/2004, do Tribunal de Contas da Unido —
TCU, a qual estabelece que € obrigatoria a admissao da adjudicagdo por item e ndo por prego
global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de obras, servigos, compras e alienagoes,
cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda
de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo de
licitantes que, embora nao dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou
aquisi¢ao da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagao a itens ou unidades auténomas,
devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.

No caso em tela, tendo sido demonstradas a vantajosidade e a viabilidade econdomica da
contratagdo de prestacdo de servicos e aquisicdo de bens em um unico lote, conforme
manifestacdo técnica de fls. 434/443, considero regular o item em analise.

2. Do estabelecimento de limite maximo de 180 Km entre a oficina mecénica e a sede do
Municipio
O Denunciante alegou que o estabelecimento de limite maximo de 180 Km entre a oficina

mecanica ¢ a sede do Municipio restringiria a competicdo no certame aqueles licitantes
localizados dentro da distancia estipulada.

O Orgdo Técnico, analisando o procedimento licitatério juntado aos autos, concluiu que
apesar de a Administragdo alegar, em sede de impugnagao, que a exigéncia visaria a aquisi¢cao
de servigos rapidos para a continuidade do servigo pubico, esse item poderia ser considerado
irregular, uma vez que estaria sendo exigido como condi¢do de participagdo do certame. Para
a Unidade Técnica, a referida exigéncia poderia ser requerida apenas como declaragdo de
disponibilidade ou como obrigagdo da contratada (fls. 437).

Os responsaveis alegaram que nao houve restricdo a competitividade, uma vez que o edital
licitatorio fixou um razoavel raio de 180 Km da sede da oficina mecanica para o municipio.
Asseveraram que varias cidades poderiam participar do certame, tais como Lavras, Oliveira,
Barbacena, Varginha, Belo Horizonte, etc.

Argumentaram, ainda, que tiveram como base os editais ja elaborados pelo Tribunal de
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Contas da Unido, pelo Ministério Publico de Minas Gerais e por este Tribunal de Contas (fls.
459/464).

A Unidade Técnica, reexaminando a matéria, concluiu que a exigéncia de distancia maxima
entre a prestadora dos servigos € o Municipio pode assegurar a viabilidade econdmica do
contrato, pois deve ser levado em conta o custo beneficio atinente ao tempo para o
deslocamento. Contudo, asseverou que a questdo principal ¢ a exigéncia como condicdo de
habilitagdo. Portanto, entendeu irregular o item em questao (fls. 655/657).

Com efeito, o item 4.2 estabelece como condicdo de participagdo que a licitante possua
oficina mecanica situada em um raio de at¢ 180 Km da sede da Prefeitura de Bom Sucesso
para a execucao do servico (fl. 09).

A delimitagdo de localizagdo geografica para execucao do servigo € razoavel, uma vez que a
Administragdo deve considerar a logistica do deslocamento dos veiculos, que
consequentemente ira refletir no seu custo.

Nesse sentido, tem-se o seguinte julgado da Segunda Camara, in verbis:
Denuncia n°® 932816:

Assim, entendo que a restri¢do quanto a localizacdo da oficina da contratada, imposta
para atender a contento a Administracdo Publica, desde que razoavel, visa a atender aos
principios da eficiéncia e da economicidade, pois a Administracdo considera, para o
estabelecimento das condi¢des de execugao dos servigos, o custo-beneficio.

No caso em exame, da forma como consta do edital, a exigéncia de localizagdo
geografica da oficina prevista no subitem 4.2 do Termo de Referéncia ndo restringe o
carater competitivo do certame, uma vez que permite a participagdo de licitantes situadas
a um raio maximo de cinquenta quildmetros da sede da Prefeitura de Lagoa Santa, o que
pode resultar num consideravel nimero de interessados na disputa, j4 que no raio
estabelecido se encontra localizado grande nimero de estabelecimentos comerciais,
conforme pontuou a Unidade Técnica.

Portanto, sendo razoavel a restricdo imposta no edital, entendo que nao ficou configurada
violagdo ao principio da isonomia, porquanto visou tdo somente a preservagdo da relagdo
custo-beneficio e, consequentemente, & escolha da proposta mais vantajosa, com a
finalidade de melhor atender ao interesse publico (grifei).

Como o estabelecimento da oficina no raio de 180 Km esta relacionado a execugdo do
contrato, € ndo a sede, entendo, no caso concreto, que a regra deve ser considerada regular.

3. Da obrigatoriedade de visita técnica, previamente agendada, em um unico dia

O Denunciante alegou que a obrigatoriedade da visita técnica em unico dia seria restritiva a
participagdo de licitantes.

A Unidade Técnica entendeu que a visita técnica agendada para um unico dia e horario
restringiria a competitividade, caso possiveis interessados ndo pudessem realizar a visita no
dia marcado pela Administragdo (fls.55/56).

Analisando o procedimento licitatorio juntado aos autos, o Orgdo Técnico constatou que
houve retificagdo do edital, alterando as datas de visita técnica para os dias 18/03/13 a
21/03/13. Porém, ndo se observou a devida publicacdo da retificacdo (fls. 437/438).

Os responsaveis informaram que o prazo para realizacao de visita técnica foi prorrogado por
alteracdo posterior do edital, ndo havendo que se falar em irregularidade do certame (fls.
464/466).
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A Unidade Técnica, em sede de reexame, entendeu que nao houve a devida divulgagao da
retificacdo (fls. 657/658).

O Ministério Publico de Contas considerou que a mera retificagdo da clausula da visita
técnica sem a correspondente publicidade ndo tem o conddo de sanar a irregularidade
constatada, ja que viola o principio da publicidade (fls. 671/671v).

A exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelos interessados em um tUnico dia e
horario mostra-se desarrazoada ¢ limitadora a participacdo de um maior numero de
concorrentes, considerando que os licitantes podem ndo ter condi¢cdes de comparecer a visita
técnica no horario e dia fixados pela Administragao.

A retificagdo no procedimento em aprego nao pode ser levada em conta porque ¢ inexistente
no mundo juridico, uma vez que ndo possui condi¢do de eficicia, por auséncia de publicacdo
nos termos do art. 21, §4°, da Lei n® 8.666/93, o qual determina que qualquer modificagao no
edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original e reabertura de prazos
se impactar a formulagdo das propostas.

Dessa forma, considero irregular o item.
4. Da exigéncia de no minimo dois atestados técnicos
O Denunciante alegou que a exigéncia de dois atestados técnicos seria irregular.

O Orgdo Técnico, ao examinar a documentagdo enviada, nio localizou qualquer justificativa
técnica para a exigéncia do item 12.1.7 do edital, entendendo mantida a irregularidade em
analise (fl. 438).

Os responsaveis alegaram que a exigéncia de atestado de capacidade técnica € pratica licita e
prevista na Lei n°® 8.666/93, visando trazer seguranga para a Administragdo em nao contratar
empresas ou pessoas inidoneas que tenham um histérico de descumprimento contratual com o
Poder Publico (fls. 466/469).

A Unidade Técnica, reexaminando a matéria, entendeu que ndo se justifica exigir dos
licitantes mais de um atestado, comprovando capacitagdo técnico-profissional, sob pena de
restringir o carater competitivo do certame (fls. 658/659).

O Ministério Publico de Contas ponderou que como o art. 30 da Lei n° 8.666/93 nao
estabelece o numero minimo de atestados de capacidade técnica a ser requerido do licitante,
essa exigéncia deveria ser justificada (fls. 671v/672).

A Constituicdo da Reptblica, no inciso XXI do art. 37, prevé que as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica previstas no edital devem se restringir aquelas
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Da mesma forma, o inciso I do §1° do art. 3° da Lei n® 8.666/93 veda a previsdo de cldusulas
que restrinjam o carater competitivo da licitacdo, ndo podendo haver preferéncia em razao de
circunstancias impertinentes ou irrelevantes para cumprimento do objeto contratado.

Este ¢ o entendimento de Margal Justen Filho:

Como dito, as exigéncias técnicas, no tocante a compras, sdo menos frequentes do que se
passa quanto a obras e servicos. A sumariedade da disciplina legal, sobre o tema, ndo
retrata proibi¢do de constarem requisitos de capacitagdo técnica nos instrumentos
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convocatorios de licitagdo para compras e qualquer excesso ou inadequagdo produz
invalidade do instrumento convocatério'.

Nesse sentido, destaco o posicionamento do TCU:

O estabelecimento de uma quantidade minima e/ou certa de atestados fere o preceito
constitucional da isonomia porque desiguala injustamente concorrentes que apresentam as
mesmas condigdes de qualificacdo técnica. Como dizer que um licitante detentor de um
atestado de aptidao é menos capaz do que o licitante que dispde de dois? Ora, a
capacidade técnica de realizar o objeto existe, independentemente do numero de vezes
que tenha sido exercitada, ou ndo existe. Garantida a capacitagdo por meio de um
atestado, ndo vejo como a Administracdo exigir algo a mais sem exorbitar as limitagdes
constitucionais (TCU, Acoérdao n° 1937/2003, Relator: Min. Augusto Sherman
Cavalcanti, Tribunal Pleno).

No caso dos autos, o item 10.1.7 exige como documento de habilitacdo que seja apresentada
dois atestados de capacidade técnica da empresa, fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, em papel timbrado, comprovando a execucao satisfatoria de servigos de
manuteng¢ao de veiculos.

Diante do exposto, observa-se que a exigéncia ¢ desarrazoada, uma vez o edital poderia se
limitar a exigir apenas um atestado, sem prejuizo do bom desempenho do licitante para a
prestagao dos servigos licitados.

Dessa feita, considero irregular o item em analise.
5. Do fornecimento de pecas e acessorios originais de fabrica

O Denunciante alega que a exigéncia de fornecimento exclusivo de pegas e acessoOrios
originais de fabrica obrigaria os licitantes a compra-los de uma tnica marca, o que afrontaria
a Lein® 8.666/93.

O Orgao Técnico, apods a juntada do procedimento licitatorio, reviu o seu posicionamento e
entendeu razoavel a exigéncia, uma vez que a garantia oferece aos produtos qualidade e
seguranga quanto a prevencao de acidentes de transito por falha mecanica (fls. 438/440).

Na forma como descrita, a clausula exige que os produtos fornecidos sejam sempre de marca,
afastando a participacdo das empresas que fornecam materiais que atendam a especificagao
técnica, mas nao sejam homologados pela fabrica.

Dessa forma, a restrigdo a oferta de produtos “originais de fabrica” contraria o disposto no §
1° do art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Portanto, considero irregular o item.
6. Da auséncia de planilha de custos unitarios

A Unidade Técnica entendeu ser imprescindivel que o edital venha acompanhado do
or¢amento estimado em planilhas (fls. 59/63).

Os responsaveis alegaram que ndo existe necessidade pratica de apresentar a planilha em
questao na medida em que as tabelas dos fabricantes ja apresentaram os pregos unitarios de
cada peca e os licitantes concorreriam apresentando o maior desconto sobre a tabela (fls.
469/471).

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, Sdo Paulo: Dialética,
2008. P. 430.
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A Unidade Técnica, reexaminando a matéria, entendeu pela permanéncia da irregularidade
(fls. 659/661), o que foi acompanhada pelo Ministério Publico de Contas (fls. 672/ 672v).

A questdo da obrigatoriedade de divulgacdo do orcamento estimado em planilha de
quantitativos e precos unitarios, como anexo do edital, sempre foi objeto de divergéncia na
doutrina e na jurisprudéncia.

A propria jurisprudéncia do TCU, que variou entre uma e outra corrente, culminou,
recentemente por se modificar, passando a adotar como base o Acdrdao n° 114/2007-P,
segundo o qual, na modalidade pregdo, a anexagdo do orcamento ao edital ndo é obrigatoria,
bastando a sua inclusdao no respectivo procedimento administrativo, uma vez que a Lei n°
8.666/93 somente ¢ aplicavel aos pregdes de forma subsidiaria.

Acompanhando o posicionamento do TCU, esse Tribunal de Contas, no julgamento do
Recurso Ordinario 887858, deliberado na sessdo Plenaria de 27/08/14, manifestou-se pela
discricionariedade da anexagdo do or¢amento ao edital do pregdo, entendendo necesséria
apenas a ampla cotacdo do prego unitario dos produtos licitados, na fase interna do
procedimento licitatorio.

Nesse cendrio, apesar de ndo estar plenamente convencido de que a discricionariedade da
anexacdo do orcamento ao edital do pregdo seja a tese mais adequada, curvo-me ao
entendimento do Pleno e deixo de considerar ilegal a auséncia de anexacdo ao edital do
or¢amento estimado em planilhas de pregos unitarios, quando esse estiver presente na fase
interna do procedimento licitatorio.

7. Inconsisténcias e erros formais do edital

A Unidade Técnica constatou as seguintes irregularidades formais no edital:
7.1. Inconsisténcia na formula do critério de julgamento;

7.2. Erro na indicagao dos anexos;

7.3. Erro na sequéncia de numeragao dos itens do edital.

Da andlise do item 7.1 percebe-se divergéncia dos valores do fator redutor, cujo coeficiente de
incidéncia do valor das pecas no total do servico ora se apresenta como 0,70, ora como 0,6.
Do mesmo modo, tem-se o coeficiente de incidéncia de mao de obra no total do servigo, ora
consta com o valor de 0,30, ora com o valor de 0.4.

Ocorre, no entanto, que o erro em andlise ¢ meramente formal e ndo ha informag¢do nos autos
de que ele tenha trazido prejuizo ao certame.

Quanto ao item 7.2, compulsando o ato convocatorio observo que houve erro formal na
descri¢do nos anexos do edital. Contudo, ndo houve prejuizo ao certame.

Por fim, no que se refere ao item 7.3, tendo em vista que ndo foi observado o erro de
numerag¢do no edital enviado pela Administracao Publica a este Tribunal, considero afastada a
irregularidade em andlise.

8. Da auséncia de indicaciao dos custos no Anexo I

A Unidade Técnica constatou que os itens 6.5.2 € 6.5.3 da minuta da ata de registro de pregos
indicam que os valores referentes a hora trabalhada e o percentual de desconto incidente sobre
o preco das pecas estdo descritos no Anexo I daquela ata, porém o Orgdo Técnico ndo
observou a existéncia desse anexo (fl. 64).

Os responsaveis alegaram que ¢ desnecessdrio apresentar qualquer pre¢o unitario, pois as
proprias tabelas ja o apresentam. Ponderam que o valor unitario ndo ¢ por hora trabalhada e
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sim por veiculo reparado (fls. 477/478).

De fato, ndo consta o Anexo I na minuta da ata de registro de precos, discriminando os
valores referentes a hora trabalhada e o percentual de desconto incidente sobre o preco das

pegas.

Embora tenha havido um descuido da Administracdo em nao juntar o anexo ao edital, entendo
que ndo ocorreu prejuizo ao certame, uma vez que o Anexo I foi juntado a ata de registro de
precos (fls. 430/432), razao pela qual deixo de aplicar multa aos responsaveis.

9. llegalidade do item 8.12 da minuta da ata de registro de precos

A Unidade Técnica constatou que o item 8.12 estabelece que ¢ dever da contratada “executar
quaisquer servigos nao relacionados nesse ata”, ou seja, exige que sejam realizados servigos
nao licitados, em contrariedade ao disposto no art. 2° da Lei n° 8.666/93 (fl. 65).

Os responsaveis assumiram que houve um equivoco no referido item e que elaboraram um
termo aditivo, excluindo o item em questao (fls. 478/479).

A Unidade Técnica, em sede de reexame, constatou que houve a devida retificagdo na
clausula da minuta da ata de registro de precos, consoante 1° Termo Aditivo n® 067/2013, fl.
482, entendendo, portanto, sanada a irregularidade apontada anteriormente (fl. 664).

De fato, o item 8.12 da minuta da ata de registro de precos foi elaborado de forma irregular,
contudo tendo em vista que ele foi suprimido, conforme consta o 1° Termo Aditivo da Ata de
Registro de Pregos n° 067/2013 (fls. 482), deixo de aplicar multa aos responsaveis.

10. Da auséncia do estabelecimento de preco maximo

O Ministério Publico de Contas entendeu como irregular a auséncia de clausula que preveja o
preco maximo aceitavel pela Administragdo (fls. 444v/445).

Os responsaveis ndo se manifestaram especificamente sobre esse item.

A Unidade Técnica entendeu que a exigéncia do preco maximo ¢ uma faculdade, embora seja
recomendavel constar nos atos convocatorios (fls. 664/665).

Recentemente, 0 Tribunal Pleno, nos autos do Recurso Ordinario
n® 876182, acolheu a tese de que a estipulacdo de precos maximos ndo € obrigatoria,
constituindo-se apenas faculdade da Administracdo. Naquela oportunidade, o Relator do
recurso, Conselheiro José Alves Viana, fez referéncia a decisdes do Tribunal de Contas da
Unido nas quais ficou assentado que “a divulgacdo do valor orgado e, se for o caso, do preco
maximo, caso este tenha sido fixado, ¢ meramente facultativa” (Acordao 392/2011, Rel. Min.
José Jorge, publicado em 23/02/2011).

Diante desse contexto, embora também ndo esteja plenamente convencido a respeito da tese
aprovada pelo Tribunal Pleno, no sentido de que o estabelecimento de precos maximos
constitui faculdade (e nao obrigacdo) da Administracdo, adiro a esse entendimento e deixo de
considerar ilegal a auséncia da fixacdo de pre¢os maximos no edital em exame, por ser
medida que melhor se compatibiliza com o principio da seguranga juridica.

11. Da insuficiéncia do termo de referéncia

O Ministério Publico de Contas constatou que o termo de referéncia seria insuficiente, o que
pode ter comprometido a competitividade do certame (fls. 445/446).

Os responsaveis nao se manifestaram especificamente sobre esse item.

A Unidade Técnica entendeu pela existéncia da irregularidade, uma vez que o termo de
referéncia presente as fls. 23/26 ndo se fez acompanhado dos elementos capazes de propiciar a
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avaliacdo do custo pela Administragao (fls. 665/667).

O termo de referéncia ¢ documento que substitui o projeto basico nas licitagdes realizadas sob
a modalidade pregdo, constituindo elemento de suma importancia, que descreve
minuciosamente todos os elementos necessarios para a formalizagdo da contratagdo. A esse
respeito, ensina Margal Justen Filho:

O dito “termo de referéncia” consiste na formalizacdo documental das avaliacdes da
Administracdo acerca disso tudo. Nele se evidenciardo as proje¢des administrativas
acerca da futura contratacdo, de molde a assegurar que a Administracdo disponha de
todas as informagdes necessarias a determinar a necessidade, a viabilidade e a
conveniéncia da contratacdo. >

Ressalta-se que o termo de referéncia deve conter, nos termos da legislagdo mineira aplicavel
a matéria (Decreto n° 44.786/08 — art. 4°, XX), todos os elementos necessarios e suficientes (i)
a verificagdo da compatibilidade da despesa com a disponibilidade or¢amentaria, (ii) ao
julgamento e classificacdo das propostas, (iii) a definicdo da estratégia de suprimento, (iv) a
defini¢ao dos métodos de fornecimento ou de execugao do servigo e (v) a defini¢cao do prazo
de execucao do contrato.

Ainda que ndo haja previsao expressa quanto a obrigatoriedade do termo de referéncia constar
como anexo do edital, deve-se aplicar subsidiariamente ao pregdo a regra do art. 40, § 2°,
inciso I da Lei n°® 8.666/93, que estabelece a obrigatoriedade de se anexar ao edital o projeto
basico.

A necessidade incluir o termo de referéncia como um anexo dos editais de licitagdo
destinados a aquisicao de pneus esta consolidada no ambito desta Corte, encontrando-se essa
orientagdo expressa na cartilha intitulada “Principais irregularidades encontradas em editais
de licitagdo — PNEUS™:

O Termo de Referéncia, especifico para a modalidade de pregdo, ainda que pelo Sistema
de Registro de Precos, ¢ um instrumento de gestdo estratégica, sendo, portanto,
indispensavel. Representa uma projecdo detalhada da futura contratacdo, onde sdo
abordadas questdes como: a defini¢do do objeto de forma detalhada, clara e precisa; as
etapas; os prazos; o valor estimado da contratacdo quanto ao custo unitario e global; a
modalidade da licitagdo; a metodologia a ser observada (envolve tanto o tipo de insumos
utilizados quanto o manuseio destes insumos); os critérios de avaliagdo de qualidade do
produto; forma de apresentacdo do produto; critérios para avaliagdo da habilitagdo dos
proponentes, além de outras questdes. Em razao disto, o Termo de Referéncia ¢ utilizado
como um anexo ao edital de licitacdo.

Compulsando  os  autos, entretanto,  verifica-se que o  documento de
fls. 23/26, designado como termo de referéncia, ¢ bastante precario quanto a caracterizagao
detalhada da pretensa contratacdo, tendo em vista que ndo apresenta os pregos praticados no
mercado.

Assim sendo, considera-se irregular este item.

III - CONCLUSAO

? JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Legislacdo do Pregdo Comum e Eletrénico. 3ed. Sdo Paulo:
Dialética.2004. p. 70.
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Diante do exposto, julgo procedente a denuncia, relativa ao Pregdo Presencial n® 016/2013,
considerando irregulares: (I) a obrigatoriedade de visita técnica em um so6 dia, (II) a exigéncia
de no minimo dois atestados técnicos (III) o fornecimento exclusivo de pecgas e acessorios
originais de fabrica (IV) a insuficiéncia do termo de referéncia, (V) a auséncia de indicacdo
dos custos no Anexo I e (VI) a previsao do item 8.12 da minuta da ata de registro de precos,
razdo pela qual aplico as Senhoras Claudia Cristina de Carvalho Lopes e Claudia Luiza
Aguiar, respectivamente, Pregoeira do Municipio e Presidente da Comissdao de Licitagdo,
multa no valor de R$1.000,00 (mil reais) por irregularidade, com excegdo das previstas nos
itens V e VI, nos termos da fundamentagdo, o que totaliza o montante de R$4.000,00 (quatro
mil reais), a teor do disposto no inciso II do art. 85 da Lei Organica do Tribunal.

Deixo de aplicar multa a Senhora Cldudia do Carmo Martins de Barros, Prefeita do Municipio
de Bom Sucesso, por entender que as irregularidades apuradas nos presentes autos sdo de
responsabilidade exclusiva das subscritoras do edital.

Ap0s a deliberagdo, intimem-se as partes.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

De acordo.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG SCHMIDT DE
ANDRADE DUARTE.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em julgar procedente a dentncia, relativa ao Pregao
Presencial n. 016/2013, considerando irregulares: (I) a obrigatoriedade de visita técnica em
um s6 dia; (II) a exigéncia de no minimo dois atestados técnicos; (III) o fornecimento
exclusivo de pecas e acessorios originais de fabrica; (IV) a insuficiéncia do termo de
referéncia; (V) a auséncia de indicagdao dos custos no Anexo I; e (VI) a previsao do item 8.12
da minuta da ata de registro de precos, razao pela qual aplicam as Senhoras Claudia Cristina
de Carvalho Lopes e Claudia Luiza Aguiar, respectivamente, Pregoeira do Municipio e
Presidente da Comissdo de Licitagdo, multa no valor de R$1.000,00 (mil reais) por
irregularidade, com excecao das previstas nos itens V e VI, nos termos da fundamentacao, o
que totaliza o montante de R$4.000,00 (quatro mil reais), a teor do disposto no inciso II do
art. 85 da Lei Orgéanica do Tribunal. Deixam de aplicar multa a Senhora Claudia do Carmo
Martins de Barros, Prefeita do Municipio de Bom Sucesso, por entender que as
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irregularidades apuradas nos presentes autos sao de responsabilidade exclusiva das
subscritoras do edital. Apés a deliberacdo, intimem-se as partes. Promovidas as medidas
legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

Plenario Governador Milton Campos, 08 de margo de 2016.

CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)
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