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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DENUNCIA N. 932377

Denunciante: Vanderleia Silva Melo
Denunciada: Prefeitura Municipal de Prata
Partes: Anuar Arantes Amui e Ademir de Souza Santos

Procuradores: Laila Soares Reis - OAB/MG 93429, Daniel Ricardo Davi Sousa -
OAB/MG 94229, Roberta Catarina Giacomo - OAB/MG 120513, Renata
Soares Silva - OAB/MG 141886, Olivio Girotto Neto - OAB/MG
109909, Haiala Alberto Oliveira - OAB/MG 98420, Iris Cristina
Fernandes Vieira - OAB/MG 140037 e Suiany Rosa Rodrigues -
OAB/MG 140599

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello
RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
EMENTA

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO DE PNEUS
NOVOS, CAMARAS DE AR E PROTETORES. RESTRICAO A APRESENTACAO DE
RECURSOS. APLICACAO DE MULTA AO PREGOEIRO. RECOMENDACAO.

1. E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por prego global nos editais das licitagdes
para a contrata¢do de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo
haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo
de propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora nao dispondo de capacidade para a
execucdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagao a itens ou
unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade (Stmula
n. 247 do TCU)

2. A participagao de empresas reunidas em consorcio € admitida pelo art. 33 da Lei n. 8.666/93,
exigindo-se que sua vedacao seja sempre justificada. Isso porque a discricionariedade ndo se confunde
com arbitrariedade, uma vez que ao gestor publico ndo é conferida ampla liberdade para atuar de
acordo com sua vontade.

3. Na modalidade pregdo, a anexacdo do orcamento ao edital ndo & obrigatdria, bastando a sua
inclusdo no respectivo procedimento administrativo, uma vez que a Lei n. 8.666/93 somente ¢
aplicavel aos pregdes de forma subsidiaria.

4. A disponibilizagdo apenas da forma presencial para a interposi¢@o de recursos restringe o direito dos
licitantes ao contraditério e a ampla defesa, sendo necessario que o ato convocatério admita outras
formas de interposi¢do de recursos, tais como, pelo correio, por email e por fax, o qual se afigura
razoavel para garantir o exercicio do direito ao contraditorio.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
1? Sessao Ordinaria da Primeira Camara — 02/02/2016

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentncia oferecida pela Senhora Vanderleia Silva Melo em face do Pregdo
Presencial para Registro de Precos n® 014/2014 — Processo Licitatorio n°® 167/2014,
deflagrado pelo Municipio de Prata, cujo objeto consiste na aquisi¢do de pneus novos,
camaras de ar e protetores para serem utilizados nos veiculos e maquinas da frota municipal.
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Em sintese, alega a Denunciante que o Municipio adotou o critério de julgamento tipo menor
preco global por lote, o que contraria o disposto no inciso IV do art. 15 e no §1° do art. 23 da
Lei n°® 8.666/93, ferindo os principios da economicidade e da isonomia por restringir a
participagdo de fornecedores.

Argumenta, ainda, que o critério de julgamento tipo menor preco por item deveria ter sido
adotado em atencdo aos citados dispositivos legais e por favorecer a competitividade e
proporcionar aquisi¢ao com melhores precos.

Protocolizada em 05/08/14, a denuncia veio acompanhada dos documentos de fls. 15/62,
tendo sido recebida por despacho da entdo Conselheira-Presidente e distribuida a minha
relatoria em 06/08/14 (fls. 63/64).

Encaminhados os autos a Unidade Técnica, esta considerou irregular o critério de julgamento
das propostas do tipo menor preco global por lote, considerando correto o menor prego por
item (fls. 66/72).

O Ministério Publico de Contas aditou a denuncia, considerando irregular a auséncia de
justificativa de proibicdo de empresas em consorcio, a auséncia de orgamento estimado em
planilhas e a restri¢ao a apresentagdo de recursos (fls. 74/85).

Citados os Senhores Anuar Arantes Amui ¢ Ademir de Souza Santos, respectivamente,
Prefeito do Municipio de Prata e Pregoeiro, apresentaram defesa, requerendo o arquivamento
do feito por inexistir ofensa a competitividade, a legalidade e prejuizo ao erario.

Em sede de reexame, a Unidade Técnica entendeu que as irregularidades anteriormente
apontadas foram sanadas com a defesa, permanecendo somente a restricdo a apresentacdao de
recursos. Manifestou-se, ainda, pela emissdo de recomendagao aos responsaveis para que, nos
proximos editais, providenciem a anexacdo de planilhas de quantitativos e precos unitarios e
globais (fls. 124/130).

O Parquet de Contas considerou que as alegacdes trazidas pelos jurisdicionados ndo afastaram
as irregularidades apontadas, opinando pela aplicacdo de multa e pela expedicdo de
recomendacdo aos responsaveis para que, em caso de deflagracdo de novo procedimento
licitatorio, suprimam as falhas apuradas (fls. 131/134).

E o relatorio, no essencial.

Concedo a palavra a representante das partes.
ADVOGADA RENATA SOARES SILVA:

Obrigada, Exceléncia.

Ilustres Conselheiros, boa-tarde; representante do Ministério Publico, boa-tarde; demais
pessoas aqui presentes, boa-tarde.

O que me traz a esta Tribuna ¢ tdo somente esclarecer as alegacdes contra os meus clientes e
tentar, de alguma forma, esclarecer o que apresentamos na defesa.

Pois bem, com relacdo a adog¢do do critério menor prego por lote em detrimento do menor
prego por item, conforme foi colocado na defesa esse critério ndo impossibilitou, nao
restringiu a participa¢ao no certame. Isso porque, apesar de o municipio ter adotado o critério
de menor preco por lote, os lotes foram especificados por itens, foram agrupados em itens:
lote 1: camaras de ar, lote 2 — pneus, lote 3 — protetores. Ou seja, Exceléncia, ndo ha, no
presente caso, o agrupamento de objetos de natureza distinta a restringir, dessa forma, o
universo dos participantes.



g

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Pelo contrario, o que se percebe € a total correlagdo entre os itens nos lotes, razao pela qual
ndo ha que se falar em restri¢do de participagdo. Também nao foi comprovada a pratica dessa
alegada restricdo a competitividade. Além disso, o instrumento convocatoério, em nenhum
momento, foi impugnado pelas partes. Essa dentncia tdo somente foi feita em razdo da
empresa que denunciou perder o prazo da licitagao.

Também aqui deixo claro, e ¢ bom ressaltar, que foram adotados os critérios de viabilidade
técnica e de economia para a Administracgao, tanto que o lote 2 teve uma consideravel redugao
nos valores entdo dispostos pelo municipio.

Com relacao a auséncia de justificativa para vedagao a participagao de empresas em regime
de consorcio no certame licitatorio, Exceléncia, a admissao ou vedagao ¢ considerada ato
discricionario da Administracdo, devendo ser analisada de acordo com os critérios de
complexidade e de vulto do objeto a ser contratado, o que ndo se apresenta no presente caso.
Nao ha complexidade nos itens colocados nos autos. A decisdo sobre a participagdo de
empresas em consorcio cabe unica e exclusivamente ao érgdo promotor da licitagio. E um
juizo de oportunidade e conveniéncia e se encontra em sua margem de discricionariedade. No
presente caso, trago a Vossas Exceléncias um ensinamento do Professor Justen Filho em que,
em sua doutrina “Comentarios a Lei de Licitagao e Contrato Administrativo”, assevera:

O ato convocatorio admitira ou ndo a participacao de empresas em consorcio. Trata-se de
escolha discricionaria da Administragdo Publica.

E ele conclui:

Admitir ou negar a participacdo de consoércios € o resultado de um processo de avaliagdao
da realidade do mercado em face do objeto a ser licitado e da ponderagdo dos riscos
inerentes a atuacdo de uma pluralidade de sujeitos associados para a execucao do objeto.

Entdo, Exceléncia, ressalto, mais uma vez, que nao ha complexidade nos itens aqui tratados.
Isso foi comprovado nos autos e na nossa defesa.

Com relagdo a auséncia de orcamento detalhado, ele foi feito, s6 nao foi colocado nos editais
do pregdo, e essa ndo ¢ uma exigéncia. Ele foi feito em uma fase interna do processo
licitatorio.

Com relagdo a “o edital ndo prevé a forma de envio das razdes de recursos e das
contrarrazoes”, 1sso nao feriu, em momento algum, o contraditorio e a ampla defesa, porque
as partes poderiam, sim, enviar as suas razdes de recurso por e-mail ou por fax, e o0 municipio
as aceitaria. Isso foi um erro material reconhecido, € nos proximos certames sera colocado de
forma expressa.

Entdo, peco pelo provimento da defesa.
Obrigada.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:

FUNDAMENTACAO
1- Do julgamento pelo menor preco por lote

A Denunciante alega que o pregdo foi realizado sob o menor prego por lote, ao invés do
menor prego por item.

A Unidade Técnica considerou irregular o julgamento da licitagdo pelo menor prego por lote,
uma vez que a competitividade foi restringida, ja que a licitagdo do tipo menor prego por item
fomentaria a concorréncia, redundando em ofertas mais favoraveis a Administragao.
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Os responsaveis alegaram que em nenhum momento o ato convocatorio foi impugnado
quanto a adogao de tal critério. Afirmaram, ainda, que a composi¢ao dos lotes ndo restringiu a
participacao no certame, uma vez que eles foram formados de acordo com as especificacdes
de cada item.

Os gestores informaram, ainda, que a adogao do critério de julgamento menor preco por lote
deve-se demonstrar por meio da viabilidade técnica e da econdmica. A viabilidade técnica
significa que cada item foi agrupado de acordo com sua especificidade, havendo coeréncia na
formagao dos lotes. J4 a viabilidade econdmica seria a demonstracdo de que houve a
participacao de 02 (duas) empresas ¢ que no lote 02-pneus ocorreu a disputa de lances,
reduzindo de forma significativa os valores, conforme se verifica no comparativo entre a ata
de julgamento e o mapa de pesquisa de pregos.

A Unidade Técnica retificou o seu posicionamento inicial, entendendo sanada a
irregularidade, tendo em vista a viabilidade técnica demonstrada, j4 que os itens foram
agrupados de acordo com sua especificidade e uma vez que n3o houve restricio a
competitividade.

O § 1° do art. 23 da Lei de Licitagdes dispde que a Administragdo parcelara o objeto “em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacao da competitividade sem perda da economia de escala”.

Nesse sentido, destaco a Sumula n® 247, de 10/11/2004, do Tribunal de Contas da Unido —
TCU, a qual estabelece que ¢ obrigatoria a admissao da adjudica¢@o por item e ndo por preco
global, nos editais das licitagdes para a contratacao de obras, servicos, compras e alienacdes,
cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda
de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagao a itens ou unidades autdbnomas,
devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.

No presente caso, apesar de a licita¢do ter sido dividida em 03 (trés) lotes para aquisi¢ao de
pneus, camaras e protetores, € possivel concluir que a vantajosidade foi atingida, uma vez que
o preco contratado, no valor de R$353.680,95 (trezentos e cinquenta e trés mil seiscentos e
oitenta reais € noventa e cinco centavos) para o lote 02 - pneus, foi abaixo dos cotados,
conforme pode ser verificado as fls. 120/121, no mapa de cotacao de pregos.

Dessa forma, considero irregular a agregacdo dos produtos da forma em que foi feita, mas
deixo de aplicar multa aos responsaveis, tendo em vista que a aquisicdo ndo se mostrou
antiecondmica ou danosa para a Administragao.

2- Da proibicao de participacdo de empresas em consorcio

O Ministério Publico de Contas entendeu que inexiste justificativa no edital para a vedacdo da
participagdo de empresas reunidas em consorcio.

Os responsaveis alegaram que a admissao ou vedacdo de participacdo de empresas em
consorcio ¢ considerado ato discricionario da Administra¢do, devendo ser analisados os
critérios de complexidade e vulto do objeto a ser contratado.

Ponderaram que o objeto do certame ndo ¢ de alta complexidade, sendo comercializado por
diversos distribuidores e que ndo houve restricdo ao carater competitivo do certame e que
nenhum denunciante questionou esse ponto do edital.
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A Unidade Técnica considerou que as empresas que prestam os servicos licitados tém
condi¢des de realizar sozinhas o objeto do certame. Assevera, ainda, que ndo se vislumbra
qualquer prejuizo ao certame em razao da vedagdo a participacdo das empresas em consorcio,
principalmente considerando que o objeto licitado por si s6 justifica a vedacao.

Por fim, o Orgdo Técnico entendeu que o responsavel deve motivar a sua eventual vedagao de
participagdo de consorcio nos proximos procedimentos licitatorios.

O Parquet de Contas opinou pela aplicagdo de multa aos responsaveis, uma vez que as
alegagoes trazidas pelos responsaveis ndo afastaram a falha apontada.

A auséncia de justificativa por parte da Administracdo para a vedagdo a participagdo de
empresas em consorcio ndo encontra respaldo nos entendimentos consolidados na doutrina e
na jurisprudéncia, inclusive desta Corte, uma vez que restrigdes desta ordem exigem
justificativa e adequada motivacao pela Administracao.

A participagdo de empresas reunidas em consorcio ¢ admitida pelo art. 33 da Lei n° 8.666/93,
exigindo-se que sua vedagdo seja sempre justificada. Isso porque a discricionariedade ndo se
confunde com arbitrariedade, uma vez que ao gestor publico ndo ¢ conferida ampla liberdade
para atuar de acordo com sua vontade.

Assim, o administrador sempre deve reger sua conduta em estrita conformidade com os
preceitos legais e os principios gerais do direito, levando em conta, na presente hipotese,
sobretudo, os principios da economicidade e as conjunturas mercadologicas, tudo
devidamente motivado e circunstanciado.

Todavia, como nos presentes autos, os responsaveis justificaram, em sede de defesa, a
proibi¢do de participagdo de consorcios no certame, entendo sanada a irregularidade apontada.

Contudo, recomendo a Administragdo Municipal que caso resolva proibir a participagdo de
consorcios, em licitagdes futuras, justifique devidamente a referida vedagao.

3-Da auséncia da planilha de custos unitarios e do valor estimado da contratacio

O Ministério Publico de Contas entendeu que a licitacdo foi deflagrada sem o orgamento
detalhado em planilhas como anexo do edital, em ofensa ao art. 40, §2° inciso II, da Lei
Federal n° 8.666/93.

Os responsaveis informaram que o orcamento estimado em planilhas ndo constou do edital
por auséncia de previsdo legal, ponderando que a planilha de custos somente ¢ necessaria ao
procedimento na fase interna do certame. Juntou, também, o mapa de cotagdo de pregos feito
na fase interna do certame.

A Unidade Técnica ponderou que a planilha de or¢amento estimado também deve ser anexada
ao edital, embora conste na fase interna do procedimento administrativo, asseverando que €
ela que iré orientar os interessados na formulag¢ao das propostas.

A questdo da obrigatoriedade de divulgacdo do orcamento estimado em planilha de
quantitativos e precos unitarios, como anexo do edital, sempre foi objeto de divergéncia na
doutrina e na jurisprudéncia.

A propria jurisprudéncia do TCU, que variou entre uma e outra corrente, culminou,
recentemente por se modificar, passando a adotar como base o Acorddo n°® 114/2007-P,
segundo o qual, na modalidade pregdo, a anexa¢ao do orgamento ao edital ndo ¢ obrigatoria,
bastando a sua inclusdo no respectivo procedimento administrativo, uma vez que a Lei
n° 8.666/93 somente ¢ aplicavel aos pregdes de forma subsidiaria.
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Acompanhando o posicionamento do TCU, esse Tribunal de Contas, no julgamento do
Recurso Ordinério 887858, deliberado na sessdo Plenaria de 27/08/14, manifestou-se pela
discricionariedade da anexacdo do orcamento ao edital do pregdo, entendendo necessaria
apenas a ampla cotagdo do prego unitdrio dos produtos licitados, na fase interna do
procedimento licitatorio.

Nesse cendrio, apesar de ndo estar plenamente convencido de que a discricionariedade da
anexagao do orgamento ao edital do pregdo seja o entendimento mais adequado, curvo-me ao
entendimento do Pleno e deixo de considerar ilegal a auséncia de anexagdo ao edital do
or¢amento estimado em planilhas de pregos unitarios, quando esse estiver presente na fase
interna do procedimento licitatorio.

4 - Da restri¢cao a apresentacio de recursos

O Ministério Publico de Contas constatou que o edital permite que as razdes de recurso sejam
encaminhadas ao pregoeiro apenas por escrito, excluindo a possibilidade de interposicao via
fax ou por email.

Os responsaveis informaram que o item 10.4 do edital ndo restringe a apresentagdo de recurso
por fax ou email, apenas exige que os originais sejam apresentados no enderego do preambulo
do edital.

Afirmaram, ainda, que houve omissdo na reda¢do do dispositivo apontado, que nao
especificou qual meio seria necessario para viabilizar o contraditorio e a ampla defesa.

A Unidade Técnica, em sede de reexame, entendeu que o item 10.4 do edital, ao limitar o
encaminhamento por escrito das razdes de recurso, nao prevendo o envio por fax e por email,
cerceia o direito constitucional de ampla defesa e contraditorio, no que foi acompanhado pelo
Parquet de Contas.

De fato, a disponibilizagdo apenas da forma presencial para a interposicao de recursos
restringe o direito dos licitantes ao contraditorio e a ampla defesa.

Portanto, ¢ necessario que o ato convocatdrio admita outras formas de interposi¢ao de
recursos, tais como, pelo correio, por email e por fax, o qual se afigura razoavel para garantir
o exercicio do direito ao contraditorio.

Assim, considero irregular o edital quanto ao apontamento.
II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo procedente a denuncia, considerando irregular o Pregdo Presencial
para Registro de Precos n°® 014/2014, Processo Licitatorio n°® 167/2014, promovido pelo
Municipio de Prata, tendo em vista a restri¢do a apresentacdo de recursos, razdo pela qual
aplico ao pregoeiro, Senhor Ademir de Souza Santos, multa no valor de R$1.000,00 (um mil
reais), a teor do disposto no inciso II do art. 85 da Lei Organica do Tribunal, tendo em vista
que ele foi o signatario do presente edital.

Deixo de aplicar multa ao Senhor Anuar Arantes Amui, Prefeito do Municipio de Prata, por
entender que a irregularidade apurada nos presentes autos ¢ de responsabilidade exclusiva do
pregoeiro.

Ap0s a deliberagdo, intimem-se a Denunciante e o Senhor Anuar Arantes Amui do teor desta
decisao.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.
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CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo.

CONSELHEIRO EM SUBSTITUICAO HAMILTON COELHO:
Também estou de acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO COUTO TERRAO:
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.
Agradeco a participacdo da doutora Renata Soares Silva.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG SCHMIDT DE
ANDRADE DUARTE.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas no voto do Relator, em julgar procedente a denuncia, considerando
irregular o Pregdo Presencial para Registro de Precos n. 014/2014, Processo Licitatorio n.
167/2014, promovido pelo Municipio de Prata, tendo em vista a restricdo a apresentacdo de
recursos, razao pela qual aplicam ao pregoeiro, Sr. Ademir de Souza Santos, multa no valor
de R$1.000,00 (um mil reais), a teor do disposto no inciso II do art. 85 da Lei Organica do
Tribunal, porquanto ele foi o signatario do presente edital. Deixam de aplicar multa ao Sr.
Anuar Arantes Amui, Prefeito do Municipio de Prata, por entender que a irregularidade
apurada nos presentes autos ¢ de responsabilidade exclusiva do pregoeiro. Recomendam a
Administragdo Municipal que caso resolva proibir a participacdo de consorcios, em licitagdes
futuras, justifique devidamente a referida vedacdao. Apds a deliberacdo, intimem-se a
Denunciante e o Senhor Anuar Arantes Amui do teor desta decisdo. Promovidas as medidas
legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

Plenario Governador Milton Campos, 02 de fevereiro de 2016.

CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)

CERTIDAO

Certifico que a Simula desse Acordao foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas
de / / , para ciéncia das partes.

je/rrma/RAC/

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Taquigrafia e Acordao

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugcdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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