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RECURSO ORDINARIO N. 969409

Apensado ao: ASSUNTO ADMINISTRATIVO - PLENO n. 952157

Recorrente: Paulo Fernando da Rocha
Jurisdicionado: Municipio de Caldas
MPTC: Daniel de Carvalho Guimaraes

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO. ASSUNTO ADMINISTRATIVO-PLENO. ADMISSIBILIDADE.
PRELIMINAR  PROCESSUAL. MULTA-COERCAO. REJEICAO. MERITO.
PRORROGACAO DO PRAZO ATE O PRIMEIRO DIA UTIL SUBSEQUENTE.
RECURSO PROVIDO. DESCONSTITUICAO DA MULTA. ARQUIVAMENTO.

1. A imposicdo de multa-coer¢do sem prévia oitiva do jurisdicionado, em virtude de
descumprimento de prazo ou de obrigacdo publica decorrentes de lei ou ato normativo do
Tribunal, ndo viola o contraditdrio e a ampla defesa. (Sumula TCEMG n. 108)

2. A aplicacdo de multa-coer¢ao pelo Tribunal visa a coibir novas a¢des ou omissdes que
prejudiquem a sua agdo fiscalizatoria. Nessas situagdes, o direito de defesa poderd ser
estabelecido de forma diferida, em sede recursal, razdo pela qual nao ha ofensa ao
contraditdrio e a ampla defesa.

3. A regra estabelecida no paragrafo nico do art. 81 da Lei Organica considera prorrogado o
prazo até o primeiro dia util subsequente, se o inicio ou o término coincidir com final de
semana, feriado ou dia em que o Tribunal ndo esteja em funcionamento ou que tenha
encerrado o expediente antes da hora normal.

4. Recurso provido para reformar a decisdo recorrida e desconstituir a multa imposta ao
responsavel.

Tribunal Pleno
15* Sessao Ordinaria — 25/05/2016

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Senhor Paulo Fernando da Rocha, Chefe do
Poder Legislativo do Municipio de Caldas, em face da decisdo proferida, em 08/07/15, pelo
Tribunal Pleno, nos autos do Assunto Administrativo n® 952157, por meio da qual lhe foi
aplicada multa de R$3.000,00 (trés mil reais), com fundamento no art. 8° da Instrucdo
Normativa n° 10/11, nos arts. 84 e 85, inciso VII, da Lei Organica, c/c inciso VII do art. 318
do Regimento Interno.

Tal penalidade foi aplicada em razdo do descumprimento do prazo para a remessa das
informagdes relativas a execucdo orcamentdria e financeira, por meio do Sistema
Informatizado de Contas dos Municipios — SICOM, referentes ao més de abril do exercicio de
2015.

O Aviso de Recebimento (AR) da intimagdo da decisdo foi juntado em 27/11/15 (fl. 20 do
Assunto Administrativo) e a peti¢do recursal protocolizada em 15/12/15 (fl. 01).
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O recorrente apresentou suas razoes as fls. 01/06, alegando, preliminarmente, que nao foram
observados os principios do contraditdrio e da ampla defesa. Ao final, requereu o provimento
do recurso com o cancelamento da multa aplicada.

Ao analisar as razdes recursais apresentadas pelo recorrente, a Unidade Técnica concluiu que
o responsavel nao apresentou justificativas capazes de modificar a decisdo proferida pelo
Tribunal Pleno no Assunto Administrativo n® 952157 (fls. 13/15).

O Ministério Publico de Contas opinou pelo nao provimento do recurso ordindrio, ratificando
a multa aplicada no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), fIs. 18/19.

E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Considerando que o Senhor Paulo Fernando da Rocha possui legitimidade recursal, que o
apelo é proprio e tempestivo e que foram observadas as disposi¢des legais e regimentais,
conhego do presente recurso ordinario.

Preliminar processual

Conforme relatado, o Tribunal Pleno aplicou multa ao recorrente, no valor de R$3.000,00
(trés mil reais), em razao do descumprimento do prazo para a remessa das informagdes
relativas a execu¢do orcamentaria e financeira, por meio do Sistema Informatizado de Contas
dos Municipios — SICOM, referente ao més de abril do exercicio de 2015.

Preliminarmente, o recorrente alegou a necessidade de se observar o principio da ampla
defesa em todo o procedimento administrativo, sob pena de nulidade, e a importancia da
concessdo ao interessado da oportunidade de manifestar-se e de ter conhecidas e apreciadas as
suas alegacdes de carater processual e material (fls. 02/03).

0 Orgio Técnico manifestou-se pelo ndo acolhimento da preliminar arguida, por entender nio
ter havido ofensa aos principios do contraditdrio e da ampla defesa (fls. 13/14).

O Parquet de Contas entendeu que nao houve violagdo as garantias constitucionais (fl. 18v).

Inicialmente, faz-se necessario distinguir as duas espécies de multas passiveis de serem
aplicadas pelos Tribunais de Contas: multas-coer¢ao e multas-sancao.

As primeiras, conforme ensina Luciano Ferraz, “sdo aplicadas no intuito de forcar o
cumprimento do ordenado, aproximando-se, na esséncia, das infragdes impostas pelo Poder
Publico pelo descumprimento das medidas de policia administrativa”. As segundas “possuem

nitido carater reparador do dano, com viés estritamente sancionatdrio”

A diferenca entre essas duas espécies de multa ndo se restringe apenas ao campo teorico. Isso
porque, além de cada uma possuir ambito de aplicagdo proprio, sabe-se que a distingdo entre
elas repercute diretamente no momento de realizacdo do contraditério, como ensina Luciano
Ferraz:

" FERRAZ, Luciano. Poder de coergdo ¢ poder de sangio dos Tribunais de Contas . competéncia normativa e
devido processo legal. Revista Didlogo Juridico, Salvador, CAJ - Centro de Atualizacdo Juridica, n°. 13, abril-
maio, 2002. Disponivel na Internet: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 12 de setembro de 2012.
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Com efeito, o processo que perante eles - Tribunais de Controle Externo - se desenrola se
nos afigura, para todos os efeitos, tipico processo administrativo, tornando inevitavel o
respeito as garantias do contraditorio e da ampla defesa, nos termos do art. 5°, LV da
Constituigao.

Contudo, pode-se estabelecer, no que tange a garantia do contraditorio, distingdo entre
multas-coer¢do e multas-sangdo. As primeiras, por tutelarem o cumprimento de
obrigagdes publicas, assemelhando-se as medidas de policia, permitem o diferimento do
contraditorio, vale dizer, autorizam a sua instalagdo depois de consumada a coagdo. Ja as
segundas reclamam prévio contraditorio para que a sangio a ser imposta seja legitima®.

Na mesma linha de principios, o Tribunal firmou entendimento de que a aplicagdo de multa-
coercdo sem anterior abertura de vista para defesa ndo ofende o contraditorio e a ampla
defesa, verbis:

Stimula n° 108: A imposi¢do de multa-coercdo sem prévia oitiva do jurisdicionado, em
virtude de descumprimento de prazo ou de obrigacdo publica decorrentes de lei ou ato
normativo do Tribunal, ndo viola o contraditério e a ampla defesa.’

No caso em analise, a multa foi aplicada pelo atraso no encaminhamento ao Tribunal, por
meio do SICOM, das informagdes previstas no art. 5° da Instru¢do Normativa n° 10/11,
relativas ao més de abril de 2015, de modo que, como o intuito da referida penalidade era
forcar o gestor ao cumprimento da obrigagdo, tem-se que ela se enquadra na espécie multa-
coer¢ao.

Em casos dessa natureza, a aplicagdo de multa pelo Tribunal visa a coibir novas agdes ou
omissdes que prejudiquem a sua acdo fiscalizatoria. Nessas situacdes, o direito de defesa
poderé ser estabelecido de forma diferida, em sede recursal, razao pela qual ndo ha ofensa ao
contraditdrio e a ampla defesa.

Desse modo, ndo havendo que se falar em instauragdo do contraditorio prévio para a aplicagao
de multas-coer¢@o pelo Tribunal, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

Mérito

Em suas razoes recursais, o recorrente alegou que a intempestividade na remessa dos dados
por meio do SICOM decorreu de motivos alheios & sua vontade — interrup¢do no
fornecimento do servigo de internet durante todo o dia, mas que procedeu ao envio das
informagdes no dia exatamente subsequente (10 de junho de 2015).

Aduziu que nunca foi inadimplente ou atrasou qualquer outro envio de informagdes ao
Tribunal e que estd em dia com as suas obrigac¢des no exercicio da func¢ao publica.

Afirmou, ainda, que a lentiddo de navegacdo e a interrupg¢ao no fornecimento do servigo de
internet por horas ou até dias sdo fatos corriqueiros atualmente e que ndo seria possivel
responsabiliza-lo e, consequentemente, multd-lo pelo atraso no envio das informacdes, uma
vez que ele teria ocorrido por motivo de forca maior.

Invocou o disposto no art. 317 do Regimento Interno, asseverando que a leitura do dispositivo
deixa claro que a multa deve ser aplicada ao agente que tenha concorrido para o fato.

? Idem. Op.cit.
3 Além da sumula, podem ser citados os Recursos Ordinarios n°® 944651, 803956 e 804555.
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O recorrente afirmou, também, que o ato administrativo que aplica multa deve ser
devidamente fundamentado e necessita discriminar quais os critérios e os pardmetros a serem
observados na graduacdo da penalidade prevista na lei.

Por fim, pugnou pelo cancelamento da multa, alegando ndo ter agido com culpa ou dolo (fls.
03/06).

A Unidade Técnica aduziu que, conforme andlise do relatério de historico de envio, emitido
pelo SICOM (fls. 16/16v.), a data limite para o encaminhamento das informacgdes
concernentes a0 més de abril de 2015 era 09/06/15, contado o prazo de 40 (quarenta) dias
previsto no caput do art. 5° da Instru¢do Normativa n® 10/11. Assim, concluiu o Orgio
Técnico que a remessa atinente ao més de abril de 2015 no dia 10/06/15 foi, de fato, realizada
intempestivamente, conforme reconhecido pelo proprio recorrente.

O Orgo Técnico ponderou que o fato de deixar para efetuar a remessa mensal com prazo
exiguo, ainda que dentro do periodo previsto, implica para o gestor o 6nus de assumir o risco
de eventual insucesso, pois ele teria que levar em conta a possibilidade da ocorréncia de
falhas em seu sistema de informacdes, o que, de fato, aconteceu.

A Unidade Técnica acrescentou que houve claro descumprimento ao disposto no art. 5° da
Instrucdo Normativa n® 10/11, o que gerou a imputacdo da multa, nos termos do art. 8° do
referido normativo, e que as justificativas trazidas pelo recorrente foram insuficientes para
afastar a irregularidade (fls. 14/15).

De igual modo, o Ministério Publico de Contas afirmou que a mera interrup¢ao do servigo de
internet ndo pode ser encarada, de forma isolada, como hipotese de caso fortuito ou forca
maior. Além disso, destacou que o recorrente tem o 6nus de comprovar as suas alegacoes e
que, ainda que a interrupgao do sinal de internet tivesse ocorrido em todo o Municipio, de
forma inesperada, o gestor deveria ter colacionado documento comprobatorio que sustentasse
o fato.

O Parquet asseverou ter sido concedido o prazo de 40 (quarenta) dias apds o més de
referéncia para a remessa da documentacao ao Tribunal e que o responsavel assumiu o risco
da ocorréncia de alguma eventualidade ao deixar o adimplemento da obrigacdo para o ultimo
dia do prazo estipulado. Opinou pelo nao provimento do recurso ordinario, ratificando a multa
aplicada no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), fls. 18v./19.

Inicialmente, cumpre informar que a Instru¢do Normativa n° 10/11 determina, em seu artigo
5%

Art. 5° As informagdes mensais referentes a execucao or¢camentaria e financeira deverao
ser enviadas ao Tribunal por meio do Portal do SICOM, em até 40 (quarenta) dias do
encerramento de cada més, pelos:

(..

II — Presidente da Camara Municipal;

(..

§ 1°. O envio das informacdes fora do prazo estabelecido no caput impossibilitara as
remessas referentes a periodos subsequentes, enquanto perdurar a inadimpléncia.

§ 2° O envio de informagdes fora do prazo estabelecido no caput por duas vezes durante o
mesmo exercicio acarretara o registro do 6rgdo ou da entidade na Matriz de Risco do
Tribunal.

§ 3° O Tribunal de Contas publicard, no Portal do SICOM, a relagdo dos orgdos e
entidades que ndo efetuaram os envios mensais no prazo previsto no caput.
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Pela leitura do dispositivo supratranscrito, verifica-se que o gestor tem a obrigagao de enviar
as informagdes mensais concernentes a execuc¢do orcamentaria e financeira do 6rgdo em até
40 (quarenta) dias do encerramento de cada més.

Consoante afirmado pela Unidade Técnica, no caso em andlise, a data limite para o
encaminhamento das informacdes atinentes ao més de abril de 2015 era 09/06/15, tendo o
gestor efetuado a referida remessa em 10/06/15 (fl. 16/16v.), o que, segundo o Orgdo Técnico,
configurou ofensa ao disposto no art. 5° da Instru¢do Normativa n°® 10/11, devido a
intempestividade do envio.

Entretanto, conforme voto do Conselheiro Gilberto Diniz levado a sessdo do Tribunal Pleno

no dia 06/04/20164, o termo final do prazo para o envio dos dados, via SICOM, relativos a
execuc¢do or¢amentaria ¢ financeira do més de abril de 2015, deu-se em 12/06/15.

Segundo afirmado pelo citado Conselheiro, de acordo com o ordenamento juridico péatrio
(art. 132 do Cédigo Civil e art. 224 do Cédigo de Processo Civil) e com base no disposto no
art. 81 da Lei Organica, a contagem do prazo tem como regra geral a exclusao do dia do inicio
e a inclusdo do dia do término.

Ha que se observar, ainda, a regra estabelecida no paragrafo tnico do art. 81 da Lei Organica,
segundo a qual se considera prorrogado o prazo até o primeiro dia util subsequente, se o inicio
ou o término coincidir com final de semana, feriado ou dia em que o Tribunal ndo esteja em
funcionamento ou que tenha encerrado o expediente antes da hora normal.

Seguindo a linha de raciocinio do Conselheiro Gilberto Diniz, ndo havendo disposi¢cdo em
contrario na Instrucdo Normativa n° 10/11, deve prevalecer a regra geral de contagem de
prazo. Aplicando-se tal regra ao caso concreto ora examinado, o termo inicial do prazo
estabelecido no caput do art. 5° da citada instru¢do normativa, para a remessa dos dados, via
SICOM, referentes a execu¢do orcamentdria e financeira de abril de 2015, més com 30 (trinta)
dias, foi 04/05/15 (segunda-feira), tendo em vista que deve ser excluido o dia do inicio
(01/05/15, sexta-feira), bem como os dias 02/05 e 03/05/15, respectivamente, sdbado e
domingo. Diante disso, incluido o dia do vencimento, o termo final foi 12/06/15.

Assim, como as informagdes referentes a execugao orcamentaria € financeira do més de abril
de 2015 da Camara Municipal de Caldas foram remetidas em 10/06/15 (fls. 16/16v.),
portanto, dentro do prazo estabelecido na Instru¢do Normativa n° 05/11, conforme
demonstrado, dou provimento ao recurso ordindrio ora interposto para reformar a decisao
recorrida e desconstituir a multa imposta ao Senhor Paulo Fernando da Rocha, Chefe do
Poder Legislativo do Municipio de Caldas.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, nos termos da fundamentagdo, dou provimento ao recurso ordinario
interposto, para reformar a decisdo proferida pelo Tribunal Pleno, em 08/07/15, nos autos do
Assunto Administrativo n® 952157, e desconstituir a multa R$3.000,00 (trés mil reais)
imposta ao Senhor Paulo Fernando da Rocha, Chefe do Poder Legislativo do Municipio de
Caldas, no exercicio de 2015.

* Processo n® 969.332 levado pelo Conselheiro Gilberto Diniz na sessdo plenaria do dia 06/04/16. Ressalta-se
que o referido processo ainda nao foi deliberado pelo Tribunal Pleno, em razdo de pedido de vista da Conselheira
Adriene Andrade.



,
O
m

0

R
eV

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie,
arquivem-se 0s autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: I) conhecer do presente recurso ordinario; II) rejeitar a
preliminar de nulidade suscitada, ndo havendo que se falar em instauracdo do contraditdrio
prévio para a aplicagdo de multas-coer¢ao pelo Tribunal; e III) dar provimento ao recurso
ordinario interposto, para reformar a decisdo proferida pelo Tribunal Pleno, em 08/07/15, nos
autos do Assunto Administrativo n. 952157, e desconstituir a multa R$3.000,00 (trés mil
reais) imposta ao Sr. Paulo Fernando da Rocha, Chefe do Poder Legislativo do Municipio de
Caldas, no exercicio de 2015. Transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas
legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em Substitui¢do Hamilton Coelho, o Conselheiro
Gilberto Diniz, o Conselheiro Wanderley Avila e o Conselheiro Presidente Sebastido
Helvecio. Declarada a suspei¢cao do Conselheiro em Substituicdo Licurgo Mourao.

Presente a sessdo o Procurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 25 de maio de 2016.

SEBASTIAO HELVECIO CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)
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CERTIDAO

Certifico que a Stimula desse Acérdao foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas
de / / , para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Taquigrafia e Acérdao

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n.1121129
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