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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRELIMINAR. RECURSO CONHECIDO.
MERITO. 1) ARGUICAO DE OMISSAO QUANTO A PRESCRICAO NA
DECISAO RECORRIDA. PRECEDENTE (PROCESSO N. 838.834, RELATORIA
DE CLAUDIO COUTO TERRAO). INSUBSISTENCIA DAS RAZOES DO
EMBARGANTE. EMBARGOS REJEITADOS. 2) PRESCRICAO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. RECONHECIMENTO DE OFICIO. EXTINCAO DO
PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO.

1) No ambito desta Corte de Contas, a regulamentagdo do instituto da prescricdo deve
ser compreendida como atendimento ao direito dos jurisdicionados de se submeterem
aos procedimentos fiscalizatorios deste Tribunal com prazo certo e razoavel. Sendo
assim, compreendida como instituto, descabe pretender a sua aplicagdo “em partes”,
somente daquilo que garanta o maximo de beneficio ao jurisdicionado, sob pena de
distor¢ao do instituto e total descompasso com o ordenamento.

2) A prescricdo ¢ instituto que visa inibir e punir a inércia do titular de determinado
direito em compelir quem tenha violado seu direito, a restaurd-lo ou indeniza-lo. Ora,
compreendendo o Tribunal de Contas como titular da defesa dos cofres publicos, na
medida em que fiscaliza a administracdo financeira e orcamentaria, também ha de
correr contra este 0rgao o instituto da prescricdo, a fim de que, a tempo € modo, seja
compelido a coibir a ma gestdo, imputando multas ou outras san¢des a gestores e
servidores publicos que tenham dado azo a irregularidades.

3) Declara-se, de oficio, a ocorréncia da prescri¢ao nos termos do art. 118-A, inciso II,
da Lei Organica desta Corte de Contas, dado que decorridos mais de 08 (oito) anos
entre a primeira causa interruptiva da prescricao e a prolacdo da primeira decisdo de
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mérito nos autos, redundando na extincdo do processo, com resolucdo de mérito,
consoante art. 182-K, do RITCMG.

Tribunal Pleno

25% Sessao Ordinaria — 16/09/2015

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

I - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por Valmir Gontijo Ferreira em face de decisao
proferida nos autos do Recurso Ordindrio n. 880641, no bojo da qual foram rechacados os
argumentos por ele trazidos, quais sejam: (i) de que as falhas detectadas na inspecdo seriam
meramente formais, (ii) pelo cabimento da contratagdo de escritério de advocacia mediante
inexigibilidade de licitacdo, tendo em vista a notdria especializagdo da banca e a singularidade
dos servicos prestados, (iil) que a contratacdo por inexigibilidade se impunha haja vista a
inviabilidade de competigdo entre escritorios de advocacia, (iv) bateu-se, enfim, pela absoluta
regularidade do procedimento formal.

Vem, agora, pela via estreita dos Embargos de Declaracdo, sustentando a tese pela
inconstitucionalidade do art. 118-A da Lei Complementar n° 102/2008, ao argumento de que,
em suma, ndo poderia a lei estender retroativamente seus efeitos sobre atos ocorridos antes de
sua edicdo, mormente para criar situagdo menos favoravel aos jurisdicionados, in casu, a
criacdo de marcos interruptivos da prescri¢ao.

Sustenta, ainda, que teria havido omissdo do acérddao no tocante a andlise da ocorréncia da
prescri¢dao, ndo obstante esteja claro no voto vergastado, inclusive com destaque no topico
referente a prejudicial de mérito, de que ndo haveria espaco para arguicdo de prescri¢ao
suscitada, na oportunidade, pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

E o breve relatorio.

I - FUNDAMENTACAO

1. Preliminar

Conheco do presente recurso, uma vez que foram atendidos os pressupostos de sua
admissibilidade, pois o apelo € proprio, tempestivo e atende ao disposto no art. 325 c¢/c art.
343 da Resolucao n. 12/2008 - RITCMG.

2. Mérito

Alega o embargante que a decisdo vergastada foi omissa por ndo ter se pronunciado acerca da
prescrigao.
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Nao obstante, como ja pontuado no relatério, o acérdao consignou em tdpico destacado que
ndo caberia reconhecer a prescricdo, ao menos na modalidade como pretendida pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

Somente essa constatacdo, que salta aos olhos, ja seria suficiente para, de pronto, ndo acolher
a pretensao do embargante, porquanto evidente que ndo houve omissao na decisao.

Contudo, tendo em vista que a tese sustentada pela via dos embargos ora analisados difere
daquela suscitada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas e tendo em vista,
ainda, a relevancia da matéria — j& caracterizada por se tratar de matéria de ordem publica -
opto por me pronunciar, de oficio, no intuito de defender a escorreita interpretacao dos
dispositivos que disciplinam a prescri¢ao nesta Casa.

De maneira simplificada, pugna o embargante que nenhum outro prazo seria cabivel para
prescri¢ao sendo o quinquenal, a partir da construcdo analdgica extraida das disposi¢des
existentes em outras normas condizentes com o direito publico, o qual mais especialmente
toca a Administragao.

Sustentou que a Lei Complementar n. 120/2011 nao poderia dispor sobre outro prazo sendo o
quinquenal e que tampouco poderia prever hipoteses de interrupcio da prescri¢do, aplicando-
as retroativamente a fatos ocorridos antes da edi¢do da indigitada norma. E a suma da defesa.

A mim me parece, data vénia, que o embargante milita em flagrante descompasso com o
ordenamento e com a tradi¢ao jurisprudencial, pois a um s6 tempo pugna a néo incidéncia das
hipdteses interruptivas da prescri¢do, crendo estar sob o abrigo da regra do ordenamento
juridico brasileiro pela prescritibilidade.

No entanto, ¢ de sabenga geral que a prescritibilidade € sim a regra geral, desde que o
ordenamento ndo preveja o contrario, inclusive fixando hipoteses para sua interrup¢do ou
suspensao.

Questiono se esse raciocinio de ndo incidéncia das hipoteses interruptivas da prescricao -
absolutamente conveniente porquanto nos presentes autos a prescricdo correria em favor do
recorrente - também seria por ele sustentado no caso em que a prescri¢do estivesse correndo
em seu desfavor, numa relacdo onde ele demandasse qualquer prestagao do Estado.

Certamente que ndo, ja que o recorrente invocaria a ocorréncia de qualquer causa interruptiva
da prescricdo, a fim de resguardar sua pretensdo frente a regra do ordenamento, por ele
proprio propalada, no sentido da prescritibilidade das demandas.

Ademais, hd que se alertar que, no ambito desta Corte de Contas, a regulamentacdo do
instituto da prescrigdo deve ser compreendida como atendimento ao direito dos
jurisdicionados de se submeterem aos procedimentos fiscalizatérios deste Tribunal com prazo
certo e razoavel.

Sendo assim, compreendida como instituto, descabe pretender a sua aplica¢do “em partes”,
somente daquilo que garanta o maximo de beneficio ao jurisdicionado, sob pena de distor¢ao
do instituto e total descompasso com o ordenamento.

Ora, ¢ exatamente isso que se configura quando o embargante prega a aplicagdo da prescrigao,
mas sem a consideracdo de qualquer marco interruptivo ou suspensivo, sob a alegacao de que
parar ou suspender o curso da prescri¢do o prejudicaria. A leitura € equivocada na medida em
que, uma vez previsto o instituto da prescrigao, o beneficio aos jurisdicionados ja estd posto,
independente das regras estabelecidas para sua aplicagao.

Nesse ponto, quanto as alegagdes do embargante, no que tange a arguicdo de
inconstitucionalidade das regras de interrup¢do e prazos prescricionais fixados pela Lei
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Complementar n.133/14, calha trazer a baila, de inicio, as consideracdes feitas pelo
Conselheiro Claudio Couto Terrdo, nos autos do Recurso Ordinario n. 838834, verbis:

O apenado considera que, antes da publicagdo das Leis Complementares n®® 120/11 e 133/14,
aplicavam-se as acdes de fiscalizagdo desta Corte normas de direito ptblico, as quais, em regra,
reconheciam a perda da pretensdo punitiva pela Administracdo no prazo quinquenal. Nesse
cendrio, 0S NOVOS prazos € novas causas interruptivas da prescri¢do previstas nas mencionadas leis
ndo poderiam retroagir para atingir fatos ocorridos no exercicio de 2002.

A fim de clarear as ponderacdes apresentadas pelo Recorrente ¢ necessario apresentar breve
histérico acerca do panorama normativo relativo a prescri¢cdo no ambito desta Corte.

Primeiramente, ¢ de se ressaltar que até 15/12/11 ndo havia regramento especifico para o instituto
da prescri¢ao neste Tribunal. Apesar disso, tendo em vista que a Constituigdo Mineira ja previa, no
§ 7° do art. 76, a necessaria observancia da prescri¢do pela Corte de Contas, a Primeira Camara do
Tribunal passou a adotar, como regra, a prescrigdo quinquenal extraida de normas especiais de
Direito Publico, as quais estabelecem igual lapso temporal para a apuragdo de ilicitos diversos
praticados pela Administragdo Ptblica (Leis n* 8.112/90, 9.873/99, 8.429/92, 9.847/99 ¢ 8.884/9).
Esse entendimento nao foi agasalhado, entretanto, no ambito da Segunda Camara.

Observa-se, portanto, que o prazo de 05 (cinco) anos foi adotado apenas para suprir a lacuna entdo
existente na legislacdo mineira e que a sua utilizacdo era controvertida no ambito do Tribunal, uma
vez que, alguns Conselheiros, a exemplo dos Senhores Eduardo Carone Costa e Sebastido
Helvecio, bem como o Auditor Hamilton Coelho entendiam inaplicavel a prescri¢ao as agdes de
fiscalizagdo desta Corte.

Ademais, deve-se ressaltar que, embora o Recorrente faga parecer que, diante da auséncia de
legislagdo propria, a aplicagdo das normas de direito publico era impositiva, a questdo ndo era
incontroversa, uma vez que o Tribunal de Contas da Unido reconhecia como aplicavel o prazo de
10 (dez) anos previsto no Codigo Civil.

Com o advento da Lei Complementar n°® 120/11, entretanto, foi determinada, expressamente, a
aplicagdo da prescri¢do as agdes de fiscalizagdo desta Corte, com a previsdo de duas hipdteses de
perda da pretensdo punitiva pelo Tribunal. Na primeira, contar-se-iam 05 anos desde a ocorréncia
dos fatos até a primeira causa interruptiva da prescricdo (art. 110-E) e a segunda estaria
configurada com a paralisagdo da tramitacdo processual do feito, em um mesmo setor, por igual
prazo (art. 110-F).

Ressalte-se que, quando da aprovagdo da Lei Complementar n° 120/11, a redagdo proposta para o
art. 110-G, que previa o prazo prescricional a ser considerado entre a ocorréncia da primeira causa
interruptiva ¢ o trdnsito em julgado da decisdo no processo, foi vetada pelo Governador,
permanecendo a lacuna legislativa relativa a prescricdo intercorrente, quando nao houvesse
paralisagdo do feito em um setor por mais de 05 (cinco) anos.

A Lei Complementar n® 120/11 estabeleceu, ainda, causas interruptivas dos prazos prescricionais,
0 que, ao contrario do que tenta demonstrar 0 Recorrente, ndo constitui nenhuma novidade, tendo
em vista que algumas leis de Direito Publico ja estabeleciam marcos interruptivos da prescricido, a
exemplo das Leis n* 9.873/99 e 9.847/99.

()

A Lei Complementar n° 133/14, a fim de sanar a lacuna entdo existente no ordenamento,
estabeleceu como regra a aplicagdo do prazo de prescri¢do quinquenal contado desde a ocorréncia
do fato (art. 110-E), desde a ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescrigao (art. 110-F,
inciso I) ou, ainda, desde a data da primeira decisao de mérito recorrivel (art. 110-F, inciso II). As
duas hipoteses de prescricao previstas na lei anterior foram mantidas, com prazos idénticos.

()

Isso porque o critério adotado pelo Tribunal, diante da lacuna existente na legislacdo mineira, nao
pode vincular a atuagdo do Poder Legislativo, que ¢ o o6rgdo competente para definir os prazos
prescricionais aplicdveis no ambito desta Corte. Noutro falar, ndo se pode considerar que o
legislador esta jungido a integracdo de normas realizada isoladamente por uma das Camaras desta
Corte de Contas.
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Nao ha que se falar, nesse caso, em ofensa a seguranga juridica, especialmente se considerarmos
que antes da entrada em vigor das Leis Complementares n® 120/11 e 133/14, ndo havia
entendimento firmado no dmbito desta Corte que pudesse gerar qualquer expectativa legitima nos
jurisdicionados do Tribunal.

Trata-se, portanto, de situagdo diversa da ocorrida em relacdo a Lei Complementar n° 118/2005,
trazida a baila pelo Recorrente, a qual reduziu o prazo prescricional para o ajuizamento das agdes
de repeticao de indébito dos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo para 05 (cinco) anos e
concedeu efeitos retroativos a esse novo prazo, tendo em vista que, naquele caso, estava
consolidada a orientagdo do Superior Tribunal de Justica “no sentido de que, (...), o prazo para
repeticdo ou compensacdo de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador” (fl. 07).

Perfilho, portanto, o entendimento defendido pelo ilustre Conselheiro.

Corroborando as exatas observagdes do nobre Conselheiro, diferentemente do que afirma o
recorrente, tem-se certo que mesmo quando o regramento ndo havia positivado e detalhado a
prescri¢ao no ambito desta Corte de Contas, aqui se trabalhava com causas de sua interrupgao,
sendo estaria este Tribunal condenado a se tornar mero chancelador de processos natimortos.

Ora, decorre da logica que, ao se iniciar o processo fiscalizatdrio, a prescrigdo ha de deixar de
correr, de ser computada contra a atuacao desta Corte. O que a vergastada norma fez foi, tdo
somente, nominar as hipdteses que obviamente representam a interrup¢do da prescricdo que
corre contra o Tribunal de Contas.

Note-se que a prescri¢ao € instituto que visa inibir e punir a inércia do titular de determinado
direito em compelir quem tenha violado seu direito, a restaurd-lo ou indeniza-lo. Ora,
compreendendo o Tribunal de Contas como titular da defesa dos cofres publicos, na medida
em fiscaliza a administrag@o financeira e or¢camentdria, também ha de correr contra este 6rgao
o instituto da prescrigdo, a fim de que, a tempo e modo, seja compelido a coibir a ma gestao,
imputando multas ou outras sangdes a gestores e servidores publicos que tenham dado azo a
irregularidades.

Por esta razdo, e tendo em vista, ainda, os principios da seguranca juridica, ampla defesa,
contraditorio e razoavel dura¢do do processo € que consta na Lei Organica deste Tribunal a
previsdo de que também aqui devem ser aplicadas a prescri¢cdo e a decadéncia.

Ocorre que esta previsao ndo trazia o detalhamento de prazos e outros marcos temporais, 0s
quais, durante determinado tempo, foram construidos e estabelecidos jurisprudencialmente
por esta Corte, até a edigdo da Lei Complementar n. 120/2011.

Digno de registro que, quando das decisdes pela prescricio amparadas em principios
constitucionais e analogia com outras normas da seara do direito administrativo, aplicava-se
sempre a prescri¢do quinquenal, contando-se tal prazo da ocorréncia dos atos irregulares.

Ainda por meio de construgdo jurisprudencial, antecedente a edicao da LC n. 120/2011, foram
categorizadas espécies de prescri¢do, para além daquela computada a partir da ocorréncia dos
atos irregulares (chamada de prescri¢ao ordinaria), fato que, registro desde ja, representa
beneficio aos réus nos processos que tramitam perante esta Corte, dado que haveria pelo
menos mais duas oportunidades em que os processos contra eles deflagrados poderiam
prescrever: a prescricdo intercorrente inercial, quinquenal e verificavel quando o processo
permanecesse sem qualquer impulso processual por mais de 05 (cinco) anos em um mesmo
setor ¢ a prescricdo intercorrente stricto sensu, tida como decenal, por se considerar
razoavel a realidade desta Corte o prazo de dez anos para tramitagdo de um processo, até que
fosse proferida a primeira decisdo de mérito.

Repito, portanto, que com a construcdo da prescricao intercorrente inercial e da prescrigao
intercorrente stricto sensu nasceu verdadeiro beneficio para os demandados nos processos
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desta Corte, dado que essas espécies prescricionais correriam em seu favor e contra a inércia e
morosidade desta Corte.

Pois bem. Em seguida, foi editada a LC n. 120/2011, a qual, portanto, somente veio a
materializar e formalizar pratica e exegese que francamente eram aplicadas pelos Colegiados
deste Tribunal. Note-se, no entanto, que o dispositivo que trataria da prescri¢ao intercorrente
stricto sensu foi vetado, ndo obstante a jurisprudéncia desta Corte ja tivesse admitido para
essa prescri¢ao o prazo de dez anos.

Finalmente, a Lei Complementar n. 133/2014 veio alterar a LC n. 122/2011, consolidando,
pela forga da regra, que:

Art. 1° O paragrafo inico do art. 17, o pardgrafo unico do art. 110-A, o art. 110-C e o art. 110-F da
Lei Complementar n° 102, de 17 de janeiro de 2008, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

()

Art. 110-F. A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E 'voltara a correr, por inteiro:

I — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescri¢do, dentre aquelas previstas nos
incisos I a VI do art. 110-C;

II — quando da primeira decisdo de mérito recorrivel.

Paragrafo tinico. Os agentes que derem causa a paralisacdo injustificada da tramitacdo processual
do feito poderdo ficar sujeitos a aplicacdo de sancdes, mediante processo administrativo
disciplinar.

Art. 4° Fica acrescentado a Lei Complementar n° 102, de 2008, o seguinte art. 118-A:

“Art. 118-A. Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de 2011, adotar-se-
40 os prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da prescrigéo;

IT — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescrigdo até a primeira
decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;

IIT — cinco anos, contados da prolagdo da primeira decisdo de mérito recorrivel até a prolagdo da
decisdo de mérito irrecorrivel.

Paragrafo unico. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que se refere o
caput prescrevera, também, quando a paralisacdo da tramitacdo processual do feito em um setor
ultrapassar o periodo de cinco anos.”.

De se notar, pois, que a LC n. 133/2014 somente veio a estabelecer prazos prescricionais
reduzidos ou equivalentes aqueles que, até entdo, eram praticados no Tribunal de
Contas. Por esta simples constatacdo, ja cai por terra a alegacdo do embargante pela
inconstitucionalidade da norma, dado que, em verdade, a sua aplicagdo retroativa o
beneficiaria.

No entanto, bem de se ver que a indigitada LC n. 133/2014 veio, também, estabelecendo regra
de transi¢do, justamente em respeito aos processos que ja tramitavam nesta Corte até antes da
edicao da LC 120/2011.

A fixacdo de uma regra de transicdo visou, justamente, preservar a propria atuagdo desta
Corte e em respeito aos principios da eficiéncia, razoabilidade e moralidade administrativa
dado que pretender aplicar, de imediato e indistintamente, o prazo quinquenal do art. 110-E

! Art. 110-E. Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas, considerando-se como termo
inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.
(Artigo acrescentado pelo art. 9 ° da Lei Complementar n° 120, de 15/12/2011.)
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aos processos ja em tramitacdo nesta Corte representaria ofensa a esses principios e, quica,
representaria verdadeira autonegacdo da competéncia fiscalizatéria e sancionatoria do
Tribunal de Contas.

Desenhado todo o contexto historico de aplicacdo da prescri¢do nesta Corte de Contas, cabe
agora verificar o cabimento, ou ndo, da prescri¢do, consoante o quadro normativo do Tribunal
de Contas.

O processo administrativo origindrio (autos 683299) foi constituido em 2003 visando a apurar
fatos e atos dos anos de 2002 e 2003. Afastada, portanto, a prescri¢do quinquenal ordindria.

Cogitando da aplicagdo da prescri¢ao intercorrente inercial, ndo se verifica nos autos que o
processo tenha remanescido sem impulso processual, em um mesmo setor, por mais de cinco
anos. Fica afastada, também, a aplicagao da prescrigao nesta hipdtese processual.

Por fim, se se cogitasse da aplicacdo da prescrigdo intercorrente stricto sensu, incidente sobre
0 prazo iniciado com a primeira causa interruptiva da prescri¢ao até a prolagcdo da primeira
decisdo de mérito, ou incidente sobre o prazo iniciado a partir da primeira decisdo de mérito
recorrivel até a prolagdo de decisdo irrecorrivel (incisos II e III do art. 118-A), aplicando-se o
prazo prescricional de 08 (oito) anos — adequado para este caso, na medida em que o processo
foi autuado antes de 15 de dezembro de 2011 — verifica-se a ocorréncia da prescrigao: o
processo iniciou-se em 06 de maio de 2003 e a primeira decisdo de mérito foi proferida
somente em sessao do dia 29 de maio de 2012, tendo decorrido, portanto, mais de 09 (nove)
anos de tramitagao do feito.

II1 - CONCLUSAO

Em vista do exposto, rejeito os Embargos de Declaracdao opostos e, de oficio, devo declarar a
ocorréncia da prescri¢ao nos termos do art. 118-A, inciso II, da Lei Organica desta Corte de
Contas, dado que decorridos mais de 08 (oito) anos entre a primeira causa interruptiva da
prescri¢do e a prolacdo da primeira decisdo de mérito nos autos, redundando na extingdao do
processo, com resolucao de mérito, consoante art. 182-K, do RITCMG.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os presentes Embargos, assim como os
autos do Processo Administrativo n. 683299 e seu apenso, Recurso Ordinario n. 880641.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros
do Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da ata de julgamento e diante
das razdes expendidas no voto do Relator, em conhecer, preliminarmente, do presente
recurso e, no mérito: 1) em rejeitar os Embargos de Declaracao opostos; 2) em
declarar, de oficio, a ocorréncia da prescricdo, nos termos do art. 118-A, inciso II, da
Lei Organica desta Corte de Contas, dado que decorridos mais de 08 (oito) anos entre
a primeira causa interruptiva da prescricao e a prolagao da primeira decisao de mérito
nos autos, redundando na extin¢gdo do processo, com resolucdo de mérito, consoante
art. 182-K, do RITCMG. Cumpridas as disposi¢cdes regimentais, em determinar o
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arquivamento dos presentes Embargos, assim como os autos do Processo
Administrativo n. 683299 e seu apenso, Recurso Ordinario n. 880641.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Gilberto Diniz, o Conselheiro Wanderley
Avila, a Conselheira Adriene Andrade, o Conselheiro em Substituicdo Licurgo

Mourao e o Conselheiro Mauri Torres.
Presente a Sessao o Procurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 16 de setembro de 2015.

SEBASTIAO HELVECIO JOSE ALVES VIANA
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)
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CERTIDAO

Certifico que a Sumula desse Acérdio foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas de
] , para ciéncia das partes.
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