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DENUNCIA N. 932567

DENUNCIANTE: Tecnologia Global Ltda.
DENUNCIADA: Prefeitura Municipal de Itabirito, 2014

PARTE(S): Alexander Silva Salvador de Oliveira, Valdir Jos¢ de Morais e
Josiane Braga Ribeiro Barbosa

PROCURADORA: Adriana de Mello Castro Giroletti - OAB/MG 087006
MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello

RELATOR: Conselheiro Substituto Hamilton Coelho

EMENTA

DENUNCIA — PREFEITURA — IMPROCEDENCIA — ARQUIVAMENTO.

1 - A comprovacao da condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, para os
fins da LC n. 123/06, dar-se-a4 por meio de declaracdo, sob as penas da lei.

2 - O beneficio de preferéncia como critério de desempate em licitagdes independe de
previsao no edital do certame.

3 - Desde que observados os limites legais, a escolha da melhor forma de contratagao cabe
ao administrador, utilizando-se de critérios de conveniéncia e oportunidade,
resguardando-se a vantajosidade para a Administracao Publica.

4 - As Leis n. 8.666/93 ¢ 10.520/02 nao trazem disposicdes especificas sobre a forma
recursal e, sobretudo, ndo impdem aos o6rgaos licitantes ampla permissividade quanto a
admissibilidade dos recursos.

PRIMEIRA CAMARA
10* SESSAO ORDINARIA — 26/05/2015

CONSELHEIRO HAMILTON COELHO:

I - RELATORIO

Tratam os presentes autos de dentncia, com pedido de liminar, realizada pela empresa
Tecnologia Global Ltda. em face do Processo Licitatorio n.® 309/2014 - Pregdo Presencial
n.° 204/2014, da Prefeitura Municipal de Itabirito, cujo objeto, descrito a fl. 46, é:

“contratagdo de pessoa juridica para prestacdao de servigos de licenca de uso
e locacdo de Sistema Integrado de Gestdo Publica, Sistema de Imposto
Sobre Servigos (ISSWeb), Portal do Cidaddao e Sistema de Gestao
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Municipal baseado em software BI, bem como implantagdo, instalagao,
configuragdo, migracdo dos dados existentes nos atuais sistemas,
treinamento dos servidores publicos, suporte técnico in loco e por meio
remoto € manutengdo continua que garantam as alteragdes legais, corretivas,
evolutivas e/ou normativas e atualizagdes de versdao do sistema adquirido
para atender a Secretaria Municipal e Administracao”.
Argumenta a denunciante que, no edital, reproduzido as fls. 45/337, nao havia previsao
para que empresas nao detentoras de tecnologia participassem da licitagdo. Apontou,
ainda, que a empresa classificada em primeiro lugar, ASI Sistema de Informacdes
EIRELI-EPP, nao poderia usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementar
n.° 123/06 porque seria representante comercial da empresa Betha Sistemas Ltda. Alegou
que a referida empresa nao era proprietaria da solucao ofertada e que nao poderia ceder ou
locar mao-de-obra, em razao das vedagdes constantes ao ingresso no Sistema Integrado de
Imposto e Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES e da exigéncia de assisténcia técnica in loco prevista no item 12.59.4,
editalicio, o que restringiria a concorréncia, a isonomia do certame e o atendimento ao
interesse publico. Requereu a desclassificagdo da empresa ASI Sistema de Informacgdes
EIRELI-EPP, ou a nulidade do julgamento das propostas, pleiteando, liminarmente, a
suspensao do procedimento.

Recebida, a denuncia foi distribuida a minha relatoria, fl. 348.

Cumpre destacar que esta denuincia deu entrada em meu gabinete, pela primeira vez, no
dia 11/9/14, as 17:37 horas, e a sessao do pregdo realizada no dia 21/08/14. Por cautela,
determinei a oitiva prévia do Prefeito Municipal e do pregoeiro no prazo de até
48 (quarenta e oito) horas, fl. 349.

Ap6s a intimagdo, foram acostados ao processo a defesa e os documentos de fls. 356/983,
contendo informagdes sobre a fase em que se encontrava o certame, qual seja,
apresentacao e avaliagdo do software, conforme item 12.58.1 do edital, e a alegagdo de
que foram cumpridas, pela pregoeira, as determinag¢des constantes na Lei Complementar
n.° 123/06 com relagdo aos beneficios concedidos as microempresas ¢ empresas de
pequeno porte. Afirma-se, também, que ainda nao havia sido declarado o vencedor do
certame, razao pela qual foi julgado extemporaneo o recurso administrativo apresentado
pela denunciante.

Em despacho de fls. 985/991, indeferi o pedido liminar de suspensao do Pregdo Presencial
n.° 204/2014, por ndo vislumbrar disposi¢coes editalicias ou praticas restritivas a
competitividade e prejudiciais aos interesses da Administragcdo e dos particulares capazes
de ensejar a suspensao do certame.

Em anélise preliminar, fls. 998/1002, o 6rgdo técnico manifestou-se pela inocorréncia da
irregularidade apontada pela denunciante. Assim, entendeu que a denlncia poderia ser
julgada improcedente, com o consequente arquivamento dos autos.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em manifestacdo preliminar,
fls. 1004/1012, apresentou apontamentos complementares a denlncia e opinou pela
citacdo dos responsaveis para o exercicio do direito de defesa.

Em sintese, ¢ o relatorio.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Passo a apreciar as irregularidades apontadas na denuncia, a seguir elencadas, cotejando-
as com os documentos anexados aos autos ¢ o estudo técnico promovido pela diretoria
competente.

1.1. Aplicacdo indevida dos beneficios decorrentes da Lei
Complementar n.° 123/06 — empresa classificada em primeiro
lugar no certame nio caracterizada como microempresa ou
empresa de pequeno porte.

1.2. Auséncia de previsao no edital para que empresas nao
detentoras de tecnologia participassem da licitacao.

1.3. Auséncia de propriedade da solucdo ofertada pela ASI
Sistema de Informacao EIRELLI-EPP.

1.4. A primeira classificada na licitacio estaria impossibilitada
de ceder ou locar mao-de-obra, em razio das vedacoes constantes
ao ingresso no Sistema Integrado de Imposto e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES e
da exigéncia de assisténcia técnica in loco prevista no item 12.59.4,
editalicio.

Argumenta a denunciante que a concorrente classificada em primeiro lugar, ASI Sistema
de Informacdes EIRELI-EPP, ndao poderia usufruir dos beneficios previstos na Lei
Complementar n.° 123/06 porque seria representante comercial da empresa Betha
Sistemas Ltda.

O denunciado alegou que o beneficio constante no art. 45 da LC n.° 123/06 foi concedido
a empresa ASI Sistemas de Informagdo EIRELLI-EPP diante da apresentacdo de
declaracao de que faria jus a este, fl. 740.

A unidade técnica, fls. 998/1003, apds exame da documentacdo alusiva ao Pregdo n.°
204/2014, entendeu que descabia razao a denunciante, uma vez que a empresa declarada
vencedora ¢ beneficidria das prerrogativas contidas na Lei Complementar n.® 123/06,
atendendo, assim, ao interesse publico e a economicidade.

Reiterando o entendimento esposado no despacho de fl. 985, no qual apreciei o pedido de
liminar para suspensdo do certame, entendo que a comprovagdo da condicdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte, para os fins da LC n.° 123/06, dar-se-a por
meio de declaracao, sob as penas da lei.

Compulsando os autos, verifica-se que a ASI Sistemas de Informag¢ao EIRELLI-EPP
apresentou declaracdo de enquadramento, fl. 740, bem como certiddo simplificada da
Junta Comercial, fl. 748.

Portanto, afasta-se a arguicdo de ilegalidade: a concorrente enquadra-se como
microempresa ou empresa de pequeno porte, sendo que as diferencgas entre as propostas
estavam dentro da margem de 5%, o que assegura o exercicio do direito de preferéncia
para fins de desempate.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc

Com relagdo aos demais itens arguidos na denuncia, ratifico a decisdo de fls. 985/991,
afastando, portanto, as irregularidades apontadas.

Na ocasido, mencionei que seria necessario que a impugnagdao ao enquadramento da
empresa ASI Sistemas de Informag¢ao EIRELLI-EPP, nos termos da LC n.° 123/06, fosse
acompanhada de provas.

In casu, a Tecnologia Global Ltda. limitou-se a juntar aos autos print screen do sitio
eletronico da empresa Betha Sistemas Ltda., no qual haveria mengdo a ASI Sistemas de
Informagao EIRELLI-EPP, fls. 12/14, sem demonstrar, contudo, que a empresa
classificada em primeiro lugar seria “filial, sucursal, agéncia ou representagdo, no Pais, de
pessoa juridica com sede no exterior”, como disposto no inciso II do §4° do art. 3° da LC
n.° 123/06.

Também ponderei que a alegacdo da denunciante de que a ASI Sistemas de Informagado
EIRELLI-EPP nao seria proprietaria da solucdo ofertada ndao foi devidamente
comprovada.

No que diz respeito a argumentacdo de que a ASI Sistema ndo poderia ceder ou locar
mao-de-obra, em razdo das proibigdes constantes ao ingresso no SIMPLES, e da exigéncia
de assisténcia técnica in loco prevista no item 12.59.4, editalicio, demonstrei, no despacho
de fls. 985/991, que, no art. 17 da LC n.° 123/06, invocado pela denunciante, dispde-se
sobre as vedagdes ao ingresso no SIMPLES Nacional e ndo sobre hipdteses de nao
concessao do beneficio de preferéncia, concedido as microempresas e empresas de
pequeno porte, como critério de desempate nas licitagdes, previsto nos arts. 44 e 45 do
referido diploma legal.

Esclareci, inclusive, que o beneficio de preferéncia, como critério de desempate, em
licitagdes, independe de previsao no edital do certame, entendimento ilustrado no Acordao
n.°2144/2007, do Plenario do Tribunal de Contas da Unido, no Processo
n.° 020.253/2007-0, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz:

“Os privilégios concedidos as microempresas e empresas de pequeno porte
pelos arts. 44 e 45 da Lei Complementar no 123/2006 independem da
existéncia de previsao editalicia.”
Assim, apods detida analise das alegagdes descritas de 1.1 a 1.4, concluo, quanto a estas,
que nao ha disposigdes editalicias e praticas restritivas aos interesses da Administragdo,
ou contrarias ao ordenamento juridico patrio.

Passo, a seguir, a apreciar os apontamentos do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas em seu parecer de fls. 1004/1012:

2.1. Auséncia de justificativa técnica para a vedacio da
participacio de empresas em consércio.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas aponta como irregular a auséncia de
justificativa para a vedagdo a participagdo de empresas em consOrcio no certame em
exame.

Razdo ndo assiste ao Parquet, uma vez que nao se encontra em seu parecer informagao
quanto a existéncia de normativo por meio do qual se obrigue os oOrgaos licitantes a
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documentar sua conclusao pela inoportunidade da autorizagao a participacao de empresas
em consorcio.

Do texto da Lei n.° 8.666/93, alids, extrai-se ilagdo precisamente oposta ao apontamento
ministerial, a conferir:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em
consoércio, observar-se-ao as seguintes normas:”
O emprego, pelo legislador, da locucdao “quando permitida” evidencia que se trata de
permissao excepcional e especifica, a depender do juizo de oportunidade e conveniéncia
da Administracao.

E dizer: se a participagdo de consodrcios € excepcional, algum sentido faria em exigir
justificativas para sua permissdo, mas jamais quanto a sua restri¢cao.

Nao bastasse a inequivoca letra da lei, decorre do proprio senso comum que a formagao de
consorcios de empresas sO tem sentido para a possivel execugcdo de objetos
extraordinarios, vultosos, altamente complexos ou inauditos. Exatamente nesse sentido
leciona o administrativista Marcal Justen Filho:

“E usual que a Administragdo Publica apenas autorize a participagio de
empresas em consorcio quando as dimensdes € a complexidade do objeto ou
as circunstancias concretas exijam a associagdo entre os particulares.”
(Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 13* ed., p.
476)

Obviamente, o caso em analise, que trata de pregdo presencial, ndo envolve contratagdao
extraordinaria, haja vista que, nos termos do art. 1° da Lei n.° 10.520/02, tal modalidade

\

destina-se precisamente a “aquisicdo de bens e servigos comuns”.

Considerando que o objeto da licitagdo envolve ramo tunico de atividade, qual seja, a
prestacao de servigos comuns de tecnologia da informagao, que dificilmente demandaria a
associacdo de duas ou mais empresas, conclui-se que a vedagao em questao nao implicou
restricao a competitividade do certame.

A proposito, os consideraveis riscos da banalizagdo dos consoércios, que ndo passaram
despercebidos pelo legislador, sao também descritos em pormenor pelo referido autor:

“Em regra, o consorcio ndo ¢ favorecido ou incentivado pelo nosso Direito.
Como instrumento de atuagcdo empresarial, o consorcio pode conduzir a
resultados indesejaveis. A formacdo de consorcios acarreta risco da
dominacdo do mercado, através de pactos de eliminacdo de competicao
entre os empresarios. No campo de licitagdes, a formag¢do de consoércios
poderia reduzir o universo da disputa. O consorcio poderia retratar uma
composicdo entre eventuais interessados: em vez de estabelecerem disputa
entre si, formalizariam acordo para eliminar a competi¢do. Alids, a
composi¢do entre os potenciais interessados para participar de licitacao
pode alcancar a dimensdo da criminalidade.” (Idem)

Andou bem o denunciado, portanto, ao restringir a participagcdo de empresas consorciadas,
pratica potencialmente anticompetitiva e lesiva ao erdrio, incompativel com a aquisicao de
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produtos e servicos comuns por meio de pregdo e desestimulada na Lei Nacional de
Licitagdes e Contratos.

Além disso, desde que observados os limites legais, a escolha da melhor forma de
contratagdo cabe ao administrador, utilizando-se de critérios de conveniéncia e
oportunidade, resguardando-se a vantajosidade para a Administragao Publica.

Conforme exposto, ndo havendo sido indicada grave infragdo a norma legal ou
regulamentar, afasto o apontamento de irregularidade.

2.2, Nao houve previsiao de entrega de impugnacées do edital e
de recursos via fac-simile ou e-mail — itens 3.2.1 e 11.9 do edital.
O Parquet destacou que, nos itens 3.2.1 e 11.9 do edital, ndo havia previsdo para
interposi¢ao de eventual recurso via fac-simile ou e-mail.

Também quanto a este ponto, ndo foi indicado o dispositivo normativo supostamente
descumprido.

Ressalto que as Leis n.” 8.666/93 ¢ 10.520/02 nao trazem disposi¢des especificas sobre a
forma recursal e, sobretudo, ndo impdem aos Orgaos licitantes ampla permissividade
quanto a admissibilidade dos recursos.

Considerando-se que, para participagdo no pregdo presencial em questdo tiveram os
proponentes que apresentar propostas em meio fisico e fazer-se representar
presencialmente na sessao de recebimento das propostas (art. 4°, VI, da Lei n.° 10.520/02),
ndo ¢ desarrazoado, nem causa embarago ao direito de peticdo, que a manifestagdo de
irresignacao se dé por via analoga, qual seja, mediante protocolo fisico.

Compulsando os autos, constatei que a empresa Tecnologia Global Ltda. manifestou
intengdo de interpor recurso pessoalmente, conforme se verifica na ata de abertura do
certame, fls. 28/30 e 946/948.

Verifiquei também que a denunciante interpds, com sucesso, recurso perante a pregoeira,
apreciado fundamentadamente as fls. 617/619, evidenciando auséncia de prejuizo aos
interessados.

Assim, afasto a imputagdo de irregularidade.
II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando que ndo foram confirmadas as irregularidades apontadas
pela denunciante, manifesto-me, acorde com o oOrgdo técnico, pela improcedéncia da
denuncia, tendo em vista ainda a constatacdo de que as demais questdes suscitadas pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ndo comprometeram a legalidade ou a
competitividade do certame.

Intime-se a denunciante do inteiro teor desta decisao.

Findos os procedimentos pertinentes a espécie, arquive-se o processo, a teor do previsto
no inciso I do art. 176, regimental.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara do Tribunal de Contas, por unanimidade, na conformidade da ata de
julgamento, nos termos da proposta de voto do Relator, considerando que ndo foram
confirmadas as irregularidades apontadas pela denunciante, em declarar, acorde com o
orgdo técnico, a improcedéncia da denuncia, tendo em vista a constatagdo de que as
demais questdes suscitadas pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas nao
comprometeram a legalidade ou a competitividade do certame. Intime-se a denunciante do
inteiro teor desta decisdo. Findos os procedimentos pertinentes a espécie, arquive-se o
processo, a teor do previsto no inciso I do art. 176, regimental.

Votaram o Conselheiro em substituigdo Licurgo Mourdo e a Conselheira Presidente
Adriene Andrade.

Presente a Sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 26 de maio de 2015.

ADRIENE ANDRADE HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado eletronicamente)

RRMA/Di

CERTIDAO

Certifico que o Diario Oficial de Contas de
] publicou a Stmula do
Acdrdio supra para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas, /]

Coordenadoria de Taquigrafia e Acérdao

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n. 02/2012 e na Decisédo
Normativa n. 05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br , codigo verificador n. 948939
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