TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc

DENUNCIA N. 924111

Orgio: Prefeitura Municipal de Pingo D’Agua, 2014
Denunciante: Brasil Maquinas e Veiculos Ltda.

Parte(s): Anselmo Pires de Carvalho ¢ Renan Gabriel Luna
MPTC: Maria Cecilia Borges

RELATOR: Conselheiro Substituto Hamilton Coelho

EMENTA

DENUNCIA — PREFEITURA MUNICIPAL — IMPROCEDENCIA — RECOMENDACOES
— ARQUIVAMENTO.

Nao foi limitada no edital a localizagdo geografica da sede do licitante, mas tdo somente o
local da prestagdao dos servigos da assisténcia técnica, visando a um menor Onus a ser
suportado pela Administracdo Municipal.

Secretaria da 1* Camara Sessao dia 24/02/2015

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentincia interposta pela empresa Brasil Maquinas e Veiculos Ltda.
ME em face do Pregdo Presencial para Registro de Precos n.° 015/2014, da Prefeitura
Municipal de Pingo D’Agua, para contratagio de “servicos de manutengdo, compreendendo
reparos mecanicos, servicos elétricos, tapecaria, vidragaria, reboque, funilaria, pintura, troca
de oleo lubrificante, lubrificagdes, alinhamento, balanceamento, diagnostico/analise de
sistemas de inje¢do/ignicdo eletronica, com fornecimento de pegas e Oleos lubrificantes
necessarios, em veiculos leves, vans, caminhdes e oOnibus da frota da Prefeitura e
conveniados”, fl. 15.

Argumenta a denunciante que, no item 14.2 do edital, fl. 24, exige-se que os
servigos sejam prestados nos Municipios de Pingo D’Agua, Cérrego Novo, Bom Jesus do
Galho, Caratinga, Ipatinga, Ipaba ou Santana do Paraiso, ou, eventualmente, a critério da
Prefeitura, em outro local quando as circunstancias recomendarem, o que restringiria a
concorréncia, uma vez que restricdes em razdo da sede foram proibidas por meio da Lei de
Licitagdes. Assim, requer a corre¢do do edital.

Em andlise inicial, a unidade técnica entendeu que a deniincia poderia ser
julgada improcedente com o consequente arquivamento dos autos, fls. 53/62.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em manifestagcdo preliminar,
fls. 64/67, apresentou apontamentos complementares a denuncia e opinou pela citagdo dos
responsaveis para o exercicio do direito de defesa.
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Devidamente citados, os responsaveis ndo apresentaram defesa, conforme
certidao de fl. 73.
O Parquet opinou pela procedéncia parcial da denuncia e pela aplicacdo de
multa aos responsaveis, fl. 75/75-v.
E o breve relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAO

Constatei, no item 3 do edital, fl. 17, que ndo hd qualquer restricio a
participacdo no certame de empresas ndo localizadas no Municipio de Pingo D’Agua,
restando preservada, assim, a competitividade.

A Administracdo apenas limitou os locais em que os servigos deveriam ser
prestados e, a luz do principio constitucional da eficiéncia, entendo razoavel a opc¢do da
Administracdo de diminuir o 6nus a ser suportado com o deslocamento dos veiculos.

A unidade técnica apontou, inclusive, que o critério geografico adotado ¢
indispensavel para execugado satisfatoria do objeto do contrato, uma vez que o deslocamento
de veiculos importaria em gastos com combustivel e tempo, o que ndo atenderia ao interesse
publico.

Esta Corte de Contas manifestou entendimento de que restricdo semelhante era
pertinente no julgamento da Dentincia n.° 859.053, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz,
em sessao da Segunda Camara do dia 24/04/2014, veja-se:

“O desate da questao implica na exegese do inciso I do § 1° do art. 3° e do § 6° do art. 30 da
Lei n° 8666, de 1993, ou seja, se a mencionada exigéncia, relacionada a localizagao
geografica da prestacdo da assisténcia técnica, configuraria ou nao burla ao principio da
competitividade do certame.

Com efeito, ndo foi limitada no edital a localizagdo geografica da sede do licitante, mas tao
somente o local da prestacao dos servicos da assisténcia técnica, visando a um menor 6nus a
ser suportado pela Administracdo Municipal.

Por oportuno, preleciona Margal Justen Filho in verbis:

“Em todos os casos, sera vedada a adogdo de exigéncias de estabelecimento em local
determinado como requisito de participagao, por for¢a do art. 30, §6°, da Lei (...)

Isso significa a necessidade de evidenciar a pertinéncia ndo apenas teorica da questdo
geografica. E indispensavel verificar a solugdo pratica adotada em cada caso concreto.
Somente serd valido o edital que estabelecer critério de cunho geografico compativel com o
principio da proporcionalidade. Isso significa a necessidade de evidenciar que a fixagdo de um
critério geografico determinado era (a) indispensavel a satisfacdo da necessidade objeto da
contratacdo, (b) foi realizada de modo a assegurar a mais ampla participacdo de potenciais
interessados e (c) ndo infringiu outros principios constitucionais pertinentes.”(in
“Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 15. Ed. — Sao Paulo:
Dialética, 2012, p.p. 84 a 85)

In casu, entendo justificada a previsdo editalicia e afastada, portanto, a irregularidade, uma
vez que, por ser tratar de maquinario pesado - a retroescavadeira e o caminhdo equipado com
um conjunto moével (tanque pipa capacidade 6.000 litros) - sujeitos a constante manutencao
em razdo do uso, € razoavel e proporcional que os servicos de assisténcia técnica mecanica
sejam prestados por sociedade empresdria localizada em um raio maximo de cento e
cinquenta quildmetros da sede do Municipio nominado.

[.]
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Em suma, ndo ¢ ilegal a exigéncia enfocada, que objetiva a execu¢do mais célere e eficiente
da prestacdo acessoria ao objeto do contrato, concernente aos servigos de assisténcia técnica
mecanica, ausente, portanto, violagdo aos § 1° do art. 3° e ao § 6° do art. 30 do diploma
licitatorio.

Portanto, a limitagdo geografica, in casu, mostra-se razoavel e € justificada pela
especificidade do certame, uma vez que eventuais gastos no deslocamento dos veiculos da
Prefeitura para a execucao de servigos mecanicos, especialmente os mais basicos e comuns,
ndo raro urgentes, em cidades distantes, comprometeriam a economicidade dos contratos.

Passo a apreciar os apontamentos do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, em seu parecer de fls. 64/67:

Insuficiéncia do Termo de Referéncia

O Parquet destacou que, no Termo de Referéncia, ndo havia a defini¢cdo dos
métodos, a estratégia de suprimento e o prazo de execucao do contrato.

Ressalto que a licitacdo em comento deu-se na modalidade pregdo presencial,
para registro de precos, sem a previsdo de instrumento de contrato, mas apenas de autorizacdao
de fornecimento, nos termos do art. 62, caput, da Lei n.° 8.666/93, de aplicacao subsididria.

A principal fun¢do do termo de referéncia € informar os potenciais
fornecedores sobre as especificacoes do objeto e a execugdo contratual, permitindo-lhes
formular propostas comerciais adequadas, assegurando, outrossim, a formulagao de estimativa
real de custos e o julgamento objetivo pela Administragao.

Compulsando os autos, constatei que, no Termo de Referéncia, Anexo I do
edital, fls. 32/35, consta a especificacdo do objeto, € na minuta da ata de registro de preco,
Anexo 1V, fls. 38/40, ha justificativa para a contratacdao e informacgdes claras sobre o objeto
licitado, em conformidade com o disposto na Lei n.° 10.520/02. Verifiquei também, no
Anexo 1V, a previsdo de prazo de entrega maximo de 05 (cinco) dias corridos da assinatura da
Autorizagao de Fornecimento.

Ademais, no item 16.7 do instrumento convocatorio, restou determinado que
“as pecas a serem utilizadas, quando da execucdao dos servigos, deverdo ser originais,
constantes da Tabela Oficial emitida pela montadora ou, a critério exclusivo da Prefeitura
Municipal de Pingo D’Agua, poderdo ser oriundas do mercado paralelo, desde que o valor da
mesma seja inferior ao valor da original, ja aplicados os descontos, e que seja oferecida a
mesma garantia”, fls. 25/26.

Portanto, no presente caso, todas as informacdes essenciais estavam presentes
no instrumento convocatério e ndo foi verificado prejuizo a Administrag@o e aos particulares,
mormente em se tratando de aquisicdo de bem com entrega imediata e de servicos de reparo
em automoveis. Por isso, contrariamente ao Parquet, considero suficiente a defini¢do dos
métodos e a estratégia de suprimento e o prazo para a execucao dos servigos e julgo regular o
edital nesse ponto.

Auséncia do estabelecimento de preco maximo

O Orgio Ministerial argumenta que ndo foi indicado o preco méaximo a ser
contratado, em desacordo com o disposto no inciso X do art. 40 da Lei n.° 8.666/93,
disposi¢ao que tem por fim resguardar a Administracdo de propostas com sobrepreco.

Com efeito, no edital, ndo ha indica¢do do preco maximo, contudo, no item 3
do Termo de Referéncia, fls. 32/33, constam os custos estimados, inclusive a média do valor
da hora de servigo, referéncia segura para fins de apuragdo do preco maximo.

Ademais, na modalidade pregdo, julgo ndo ser essencial constar planilha de
precgos no edital, sendo suficiente o registro na fase interna da licitagdo. Isso porque, no art. 3°,
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inciso III, da Lei n.° 10.520/02, ha determinacdo para que conste or¢amento nos autos do
procedimento licitatorio, diferentemente do que preceitua o inciso II do § 2° do art. 40 da Lei
n.° 8.666/93, aplicavel apenas subsidiariamente a espécie.

Consequentemente, se, na modalidade pregdo, ndo é obrigatoria a anexacao de
planilha com estimativa de custos no edital, ainda menos razoavel seria a exigéncia de
estipulagdo do preco maximo. Desse modo, considero o edital regular neste ponto.

Auséncia de clausulas relativas a aplicagdo da Lei Complementar n.° 123/06 — Tratamento
diferenciado da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte.

O tema foi abordado genericamente pelo Parquet, sem que houvesse
especificacdo dos dispositivos que deveriam ter sido abordados no instrumento convocatorio
para satisfagdo e fortalecimento dos pequenos empreendimentos economicos do pais.

No presente caso, observo que a concessao dos beneficios ndo foi estabelecida
expressamente no edital. Contudo, hé previsao de aplicagdo da referida lei complementar para
0s casos omissos, conforme item 28.1 do instrumento convocatorio, fl. 31, in verbis:

“28.1 Os casos omissos serdo solucionados diretamente pelo Pregoeiro ou Autoridade
competente, observados os preceitos de direito publico e as disposigdes da Lei n.° 8.666/1993,
da Lein.° 10.520/2002, e legislacao municipal, da Lei Complementar n.° 123/2006.”

Frise-se, inclusive, que este Tribunal de Contas j4 manifestou seu entendimento
de que muitos dos beneficios de preferéncia independem de previsdo editalicia. Cite-se a
resposta a Consulta n.° 862.465, de relatoria do Conselheiro Mauri Torres, na sessdo plenaria
do dia 30/5/12:

“Pelas razdes expostas, respondo a consulta nos seguintes termos:

1 — Diante da autoaplicabilidade do disposto nos arts. 42-45 da Lei Complementar n.° 123/06,
nao ¢ necessaria a regulamentagdo para que o licitante usufrua dos privilégios ali dispostos.
Apesar de ser recomendada a expressa previsao desses beneficios no edital, sua concessao
deve ocorrer independentemente dessa previsdo.” (g.n.).

De modo semelhante, O Tribunal de Contas da Unido, no Acoérdao 2144/2007
do Plenario, no Processo n.® 020.253/2007-0, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, decidiu:

“Os privilégios concedidos as microempresas e empresas de pequeno porte pelos arts. 44 e 45
da Lei Complementar no 123/2006 independem da existéncia de previsdo editalicia.”

Manuseando os autos, verifiquei que ndo houve comprovacao de que a citada
legislacdo ndo foi observada, ndo havendo que se falar, em principio, em irregularidade, pois,
segundo as licdes de Jacoby Fernandes, a impugnacdo, quanto aos beneficios previstos na LC
n.° 123/06, deveria vir acompanhada de provas:

“E preciso considerar que podera haver pretensdo de usurpacio de direito por parte de pessoas
nao enquadraveis na LC n.° 123/2006. Desse modo, deve-se assegurar a todos os licitantes
legitimidade para questionar a condi¢do de microempresa ou de empresa de pequeno porte do
concorrente. O abuso tanto da pretensdo de usurpagdo, quando do questionamento ha de ser
igualmente punido.
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O direito a recurso, em todas as fases da licitagdo, inclusive na habilitacdo, esta
expressamente garantido tanto pela Lei Geral de Licitagdes como pela Lei do Pregdo.
Tal prerrogativa investe os licitantes da incontestavel capacidade de arguir a auséncia dos
requisitos necessarios ao enquadramento como ME ou EPP ou a ocorréncia de eventos
impeditivos, extintivos ou modificativos da condi¢ao de beneficiario da LC n.® 123/2006.
Porém, no caso de arguicdo de qualquer dos fatos citados acima, caberd ao recorrente o 6nus
da prova da alegacdo, devendo ser respeitados os direitos constitucionais da ampla defesa e do
contraditdrio antes da conclusdo final administrativa.” (FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby.
Regulamentacdo dos direitos das microempresas e empresas de pequeno porte quanto a
aplicabilidade da Lei Complementar n.° 123/2006 e as inovagdes introduzidas nas licitagdes e
contratos administrativos. In: Revista do Tribunal de Contas do Distrito Federal, 33: 123-169,
2007). (g.n.).

Ressalte-se que a comprovacao da condigao de Microempresa e da Empresa de
Pequeno Porte, para os fins da LC n.° 123/06, dar-se-4 por meio de declaragdo, sob as penas
da lei. Nesse sentido, cite-se o Acordao AC-1028-15/10-P, do Plenario do Tribunal de Contas
da Unido, no Processo n.° 005.928/2010-9, de relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, in verbis:

“Perante a Administragdo, a qualificagdo como microempresa ou empresa de pequeno porte ¢
feita mediante declaracdo da Junta Comercial, que a expede com base em informacao da
empresa interessada, que requer a respectiva Junta o arquivamento da ‘Declaracdo de
Enquadramento de ME ou EPP’.

Da mesma forma, cessadas as condi¢des que permitiam o enquadramento como ME ou EPP, a
empresa devera fazer a ‘Declaracdo de Desenquadramento’. Essas agdes competem
exclusivamente as empresas interessadas em auferir os beneficios da LC 123/2006 e cuja
operacionalizacao foi estabelecida pelo Departamento Nacional de Registro do Comercio
(DNRC), na Instru¢ao Normativa DNRC 103/2007”. (g.n.).

Assim, tendo em vista que a auséncia de men¢dao a dispositivos da LC
n.° 123/06 nao trouxe prejuizo a Administragdo Publica ou aos particulares, a irregularidade
nao deve subsistir. Sem embargo, recomendo ao atual gestor a ado¢ao de medidas com vistas
a evitar reincidéncia dessa omissao editalicia, referenciando, expressamente, nos proximos
certames, os beneficios das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte previstos na LC
n.° 123/06, inclusive com as recentes alteragdes introduzidas por meio da LC n.° 147/14.

Necessidade de Parcelamento do Objeto

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas entendeu, em andlise
preliminar, que a Administragdo Publica “deveria ter procedido ao parcelamento do objeto
licitado a fim de ampliar a competitividade do certame e possibilitar a obtencao de pregos
mais vantajosos”, fl. 66/66-v.

Acerca da opcdo da Prefeitura de contratar a aquisi¢ao das pecas e a prestagao
dos respectivos servigos conjuntamente, tenho que, por se tratar de servigos estritamente
vinculados aos produtos a serem fornecidos, a alternativa ¢é razoavel, uma vez que
proporciona Obvias vantagens logisticas, reduz o tempo de execugdo, facilita o
acompanhamento e eventual responsabilizagdo, além de otimizar a durabilidade e o
desempenho dos bens e, consequentemente, proporcionar maior seguranga aos usudrios dos
veiculos.
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Sobre o tema, verifiquei que o fracionamento do objeto a ser licitado, previsto
no § 1° do art. 23 da Lei de Licitagdes e Contratos, s6 € possivel quando for demonstrada a
viabilidade técnica e econdmica de tal ato para a Administragao.

Nos dizeres do Prof. Margal Justen Filho:
“A obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e econdmica. Nao se
admite o fracionamento quando tecnicamente isso ndo for viavel ou, mesmo, recomendavel. O
fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do objeto a ser executado. Nao
¢ possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em contratagdes diversas e que
importam o risco de impossibilidade de execucdo satisfatoria. Se a Administragdo necessitar
adquirir um veiculo, ndo teria sentido licitar a compra por partes (pneus, chassis, motor etc.).
Mas seria possivel realizar a compra fracionada de uma pluralidade de veiculos. Em suma, o
impedimento de ordem técnica significa que a unidade do objeto a ser executado ndo pode ser
destruida através do fracionamento.” (In Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos. 13? ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 265)

No caso dos autos, verifiquei que das dificuldades técnicas e econdmicas de se
franquear a licitagdo a empresas distintas resulta que, de fato, a opc¢ao pelo parcelamento do
objeto da licitagdo importaria em risco de execugdo insatisfatoria e aumento dos custos dos
produtos adquiridos para a Prefeitura de Pingo D’Agua. Portanto, concluo que nio restou
configurada a irregularidade.

IIT1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando que a limitacdo geografica da sede da
empresa a ser contratada atende ao bindmio custo-beneficio e se mostra pertinente e relevante
para a escolha da proposta mais vantajosa, julgo improcedente a denuncia, tendo em vista
ainda a constatacdo de que as demais questdes suscitadas pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas ndo comprometeram a legalidade ou a competitividade do certame.

Recomendo, ndo obstante, ao Prefeito Anselmo Pires de Carvalho, do
Municipio de Pingo D’Agua, que, na elaboragdo dos proximos editais, observe e referencie,
expressamente, os beneficios das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte previstos na
LC n.° 123/06, inclusive com as recentes alteracdes introduzidas por meio da LC n.° 147/14.

Intime-se a denunciante do inteiro teor desta decisao.

Findos os procedimentos pertinentes a espécie, proponho o arquivamento do
processo, a teor do previsto no inciso I do art. 176, regimental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara do Tribunal de Contas, por unanimidade, na conformidade da ata de
julgamento, diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, considerando que a
limitagdo geografica da sede da empresa a ser contratada atende ao bindmio custo-beneficio e
se mostra pertinente e relevante para a escolha da proposta mais vantajosa, em julgar
improcedente a denuncia, tendo em vista ainda a constatacdo de que as demais questdes
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suscitadas pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ndo comprometeram a
legalidade ou a competitividade do certame. Recomendam, ndo obstante, ao Prefeito Anselmo
Pires de Carvalho, do Municipio de Pingo D’Agua, que, na elaboragdo dos proximos editais,
observe e referencie, expressamente, os beneficios das Microempresas ¢ Empresas de
Pequeno Porte previstos na LC n. 123/06, inclusive com as recentes alteracdes introduzidas
por meio da LC n. 147/14. Intime-se a denunciante do inteiro teor desta decisdo. Findos os
procedimentos pertinentes a espécie, determinam o arquivamento do processo, a teor do
previsto no inciso I do art. 176, regimental.

Votaram o Conselheiro em substituicdo Licurgo Mourdo, o Conselheiro Mauri Torres € a
Conselheira Presidente Adriene Andrade.

Presente a Sessao a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 24 de fevereiro de 2015.

ADRIENE ANDRADE HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)

MR/mzg
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