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AGRAVO N. 951782

PROCEDENCIA: Prefeitura Municipal de Itabirito

RECORRENTE(S): Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais
PROCESSO REFERENTE: 932567, Dentincia, Prefeitura de Itabirito, 2014
MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello

RELATOR: Conselheiro Substituto Hamilton Coelho

EMENTA: AGRAVO EM FACE DE DECISAO INTERLOCUTORIA -
PRELIMINAR - CONHECIMENTO - MERITO - INVIABILIDADE DE
ABERTURA DE CONTRADITORIO — INEXISTENCIA DE IMPUTACAO DE
GRAVE OFENSA A NORMA LEGAL OU REGULAMENTAR - NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO

1) A formacao de consdrcios de empresas sO tem sentido para a possivel execugdo de
objetos extraordinarios, vultosos, altamente complexos ou inauditos.

2) E usual que a Administragdo Publica apenas autorize a participagdo de empresas
em consoOrcio quando as dimensdes e a complexidade do objeto ou as circunstancias
concretas exijam a associagdo entre os particulares.

3) As Leis n. 8.666/93 e 10.520/02 nao trazem disposicdes especificas sobre a forma
recursal e, sobretudo, ndo impdem aos 6rgaos licitantes ampla permissividade quanto
a admissibilidade dos recursos.

4) Nega-se provimento ao recurso.

PRIMEIRA CAMARA

I - RELATORIO

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo interlocutoria,
proferida em 07/5/15, nos autos da Denuncia n.® 932.567, por meio da qual indeferi
pedido do Parquet de realizacdo de diligéncias naquele processo.

A Secretaria da Primeira Camara emitiu a certiddo de que trata o art.
328 do Regimento Interno a fl. 16.

Distribuido o feito, vieram-se os autos conclusos em 19/5/15.

E o relatério.

I1 - FUNDAMENTACAO
Preliminar

Conheco do recurso, interposto a tempo € modo.
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Mérito

1. Razoes recursais

O recorrente tece cultas consideragdes acerca do contraditorio,
ressaltando que o direito de defesa, a teor do Regimento Interno, ¢ exercido a partir
da citagdo. Recorrendo a autorizada doutrina, destaca que “ninguém pode ser acusado
sem ser ouvido” (fl. 06).

Assinala que a oitiva prévia dos denunciados teve por fim instruir juizo
liminar, e ndo oportunizar a defesa acerca das supostas irregularidades detectadas
pelo 6rgdo ministerial, puniveis com san¢do pecuniaria, conforme precedentes desta
Corte de Contas.

Assevera que a ndo explicitagdo de justificativa a vedagdo a
participagdo de consorcios no certame licitatorio € ilicita, bem como a auséncia de
previsao editalicia quanto a apresentagdo de recursos por e-mail ou fax, omissao que,
segundo o Tribunal de Contas da Unido, seria incompativel com principio
constitucional do contraditorio.

Requer, assim, que seja revista a decisdo hostilizada e citados os
responsaveis acerca das duas supostas irregularidades descritas.

2. Auséncia de Constatacao de Condutas Contrarias a Lei

O recorrente pleiteia o “aditamento” da denlncia alegando haver
constatado fatos puniveis com multa, ou seja, condutas que, nos termos do art. 85, I,
da Lei Complementar n.® 102/08, configurariam ‘“grave infracdo a norma legal ou
regulamentar”.

Contudo, ndo hé indicacao, na peca recursal, dos dispositivos legais ou
regulamentares supostamente infringidos pelos denunciados, passiveis de sangdo e
que suscitariam a abertura do contraditério.

A primeira conduta indicada ¢ a auséncia de justificativa a participagao
de empresas em consoOrcio em certame licitatorio promovido pela Prefeitura de
Itabirito. Entre as razdes recursais, todavia, ndo se encontra informag¢do quanto a
existéncia de normativo por meio do qual se obrigue os oOrgdos licitantes a
documentar sua conclusdo pela inoportunidade da autorizagdo a participacdo de
empresas em consorcio.

Do texto da principal lei de regéncia acerca da matéria, alias, Lei n.°
8.666/93, extrai-se ilagdo precisamente oposta ao alegado pelo recorrente, a conferir:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em
consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:”’

O emprego, pelo legislador, da locug¢ao “quando permitida” evidencia que se trata de
permissdo excepcional e especifica, a depender do juizo de oportunidade e
conveniéncia da Administracgao.

E dizer: se a participacdo de consorcios é excepcional, algum sentido
faria em exigir justificativas para sua permissao, mas jamais quanto a sua restri¢ao.
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que a formag¢do de consorcios de empresas sO tem sentido para a possivel execucao
de objetos extraordindrios, vultosos, altamente complexos ou inauditos. Exatamente
nesse sentido leciona o administrativista Margal Justen Filho:

“E usual que a Administragio Publica apenas autorize a participagdo de
empresas em consorcio quando as dimensdes € a complexidade do
objeto ou as circunstincias concretas exijam a associagdo entre 0s
particulares.” (Comentarios a Leit de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 13* ed., p. 476)

Obviamente, o caso em analise na Denuncia n.® 932.567, que trata de
pregao presencial, ndo envolve contratagdo extraordindria, haja vista que, nos termos
do art. 1° da Lei n.° 10.520/02, tal modalidade destina-se precisamente a “aquisi¢ao
de bens e servigcos comuns”.

A propdsito, os consideraveis riscos da banalizacdo dos consorcios, que
nao passaram despercebidos pelo legislador, sdo também descritos em pormenor pelo
referido autor:

“Em regra, o consorcio ndao ¢ favorecido ou incentivado pelo nosso
Direito. Como instrumento de atuagdo empresarial, o consorcio pode
conduzir a resultados indesejaveis. A formagao de consorcios acarreta
risco da dominagcdo do mercado, através de pactos de eliminagdo de
competi¢do entre os empresarios. No campo de licitagdes, a formagao
de consorcios poderia reduzir o universo da disputa. O consoércio
poderia retratar uma composi¢do entre eventuais interessados: em vez
de estabelecerem disputa entre si, formalizariam acordo para eliminar a
competi¢do. Alids, a composi¢do entre os potenciais interessados para
participar de licitagdo pode alcangar a dimensdo da criminalidade.”
(Idem)

Andou bem o denunciado, portanto, ao restringir a participagao de
empresas consorciadas, pratica potencialmente anticompetitiva e lesiva ao erario,
incompativel com a aquisicdo de produtos e servigos comuns por meio de pregdo e
desestimulada na Lei Nacional de Licitagdes e Contratos.

O segundo elemento de inconformismo suscitado nas razdes recursais
diz respeito a auséncia, em instrumento convocatério, de previsao de interposicao de
recursos administrativos a distancia. Também quanto a este ponto, ndo foi indicado o
dispositivo normativo supostamente descumprido.

Ressalto que as Leis n.” 8.666/93 e 10.520/02 ndo trazem disposigdes
especificas sobre a forma recursal e, sobretudo, ndo impdem aos Orgdos licitantes
ampla permissividade quanto a admissibilidade dos recursos.

Considerando-se que, para participacao no pregao presencial objeto da
Denuncia n.° 932.567, tiveram os proponentes que apresentar propostas em meio
fisico e fazer-se representar presencialmente na sessdao de recebimento das propostas
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(art. 4°, VI, da Lei n.° 10.520/02), ndo ¢ desarrazoado, nem causa embarago ao direito
de peticdo, que a manifestagdo de irresignacdo se dé por via analoga, qual seja,
mediante protocolo fisico.

Friso que, entre as razdes recursais, nas quais ndo se indica dispositivo
legal supostamente infringido com a previsdo de interposicdo de recurso mediante
protocolo fisico, colaciona-se precedente oriundo do Tribunal de Contas da Unido
relativo a pregdo eletronico (fls. 11/12), modalidade na qual, sendo prevista a
participagdo a distancia, € natural que a interposicao de recursos por idéntico meio
seja admitida.

A decisdo colacionada, porém, ndo guarda relacio com o pregio
examinado na Denuncia n.° 932.567, promovido na modalidade presencial.

3. Consideracoes Finais

Conforme exposto, ndo havendo sido indicada, nos autos da Denuncia
n.° 932.567 ou do presente Agravo, grave infracdo a norma legal ou regulamentar,
constatagdo que inviabiliza a imposicao da san¢do prevista no inciso II do art. 85 da
Lei Complementar n.° 102/08, e ndo havendo tampouco constatacdo das condutas
descritas nos demais incisos do referido dispositivo, conclui-se pela inexisténcia de
imputagdo sobre a qual instaurar o contraditorio naquele processo.

Assim, nego provimento ao recurso, mantendo inalterada a decisdo de
indeferir o requerimento ministerial de citagcdo dos denunciados nos autos da
Dentincia n.° 932.567.

III - CONCLUSAO

Em preliminar, conhec¢o do recurso, interposto a tempo e modo.

No mérito, nao havendo sido indicada, nos autos da Denuncia
n.° 932.567 ou do presente Agravo, grave infragdo a norma legal ou regulamentar, e
nao havendo tampouco constatagdo das demais condutas descritas no art. 85 da Lei
Complementar n.° 102/08, concluo pela inviabilidade da abertura de contraditorio
naquele processo, haja vista a inexisténcia de imputacdo de grave ofensa a norma
legal ou regulamentar, e nego provimento ao recurso, mantendo inalterada a decisao
de indeferir o requerimento ministerial de citacdo dos denunciados.

Com o transito em julgado, os presentes autos deverdo ser apensados a
Denuncia n.° 932.567, observadas as cautelas insertas no art. 341, regimental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos.
Srs. Conselheiros da Primeira Cémara do Tribunal de Contas, por
unanimidade, na conformidade da ata de julgamento, diante das razdes expendidas na
proposta de voto do Relator, em preliminar, em conhecer do recurso, pois interposto



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc

a tempo ¢ modo. No mérito, ndo havendo sido indicada, nos autos da Denuncia
n. 932567 ou do presente Agravo, grave infracdo a norma legal ou regulamentar, e
nao havendo tampouco constatagdo das demais condutas descritas no art. 85 da Lei
Complementar n. 102/08, decidem pela inviabilidade da abertura de contraditorio
naquele processo, haja vista a inexisténcia de imputacdo de grave ofensa a norma
legal ou regulamentar, e negam provimento ao recurso, mantendo inalterada a
decisdo de indeferir o requerimento ministerial de citacdo dos denunciados. Com o
transito em julgado, os presentes autos deverdo ser apensados a Denuncia n. 932567,
observadas as cautelas insertas no art. 341, regimental.
Votaram o Conselheiro Mauri Torres, o Conselheiro José Alves Viana e a
Conselheira Presidente Adriene Andrade.
Presente a Sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 26 de maio de 2015.

ADRIENE ANDRADE HAMILTON COELHO
Presidente Relator

(Assinado eletronicamente)

RAC
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