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Acérdao — Segunda Camara

886557, DENUNCIA

Denunciante(s): Vanderleia Silva Melo

Denunciado(s): Olavo Remigio Condé e Lucio Prado Ferreira Gomes (Prefeito e
Pregoeiro de Paracatu a época, respectivamente)

MPTC: Cristina Andrade Melo
Relator: Conselheiro Claudio Couto Terrdo

EMENTA: DENUNCIA — PREGAO PRESENCIAL — PREFEITURA — AQUISICAO DE PNEUS,
CAMARAS DE AR E PROTETORES DE ARO — AUSENCIA DO TERMO DE REFERENCIA
ANEXO AO EDITAL — EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZAQAO E FUNCIONAMENTO -
AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE PRECOS ACERCA DO OBJETO — NAO UTILIZACAO
DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS - AUSENCIA DE PUBLICIDADE AO
PROCEDIMENTO LICITATORIO - IRREGULARIDADES — DENUNCIA PARCIALMENTE
PROCEDENTE — APLICACAO DE MULTA AO PREGOEIRO A EPOCA — RECOMENDAGOES
AOS GESTORES — INTIMACOES.

1) Julga-se parcialmente procedente a denuncia e considera irregulares: (I) a auséncia do termo de
referéncia anexo ao edital; (1) a exigéncia de alvara de localizagdo e funcionamento; (111) a auséncia
de ampla pesquisa de precos acerca do objeto; (1) a ndo utilizacdo do sistema de registro de precgos; e
(V) a auséncia de publicidade ao procedimento licitatorio, nos termos da fundamentacdo constante no
voto condutor da decisdo, e aplica-se multa ao Pregoeiro e subscritor do edital a teor do disposto no
inciso Il do art. 85 da Lei Orgénica do Tribunal. 2) Fazem-se recomendacdes aos gestores. 3)
Determina-se a intimacdo da Denunciante, do Denunciado e do Representante do Ministério Publico
de Contas.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
(conforme arquivo constante no SGAP)

Segunda Camara — Sessdo do dia 26/06/2014
CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO TERRAO:

Processo n°: 886557

Natureza: Denlncia

Denunciante: Vanderleia Silva Melo
Jurisdicionado: Municipio de Paracatu

| - RELATORIO

Trata-se de denuncia oferecida por Vanderleia Silva Melo, em face do Pregdo Presencial n°
58/2013, deflagrado pelo Municipio de Paracatu, cujo objeto consiste na aquisi¢do de pneus e
camaras para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Transportes.
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Em sintese, a Denunciante alega que o certame em comento restringe a competicdo, pois
exige expressamente que, por ocasido da entrega dos produtos, estes deverdo possuir no
méaximo 12 (doze) meses de fabricacéo.

Apo0s a autuacdo e distribuicio da dentincia & minha relatoria, fl. 71, remeti os autos ao Orgéo
Técnico, que apontou irregularidades no ato convocatério, conforme relatério de fls. 74/84

O Parquet de Contas aditou a denlncia e requereu a citacdo dos responsaveis, as fls. 86/90.
Devidamente citados, os responsaveis apresentaram defesa de fls. 96/99.

Em sede de reexame, a Unidade Técnica reiterou algumas irregularidades e sugeriu a
aplicacdo de multa aos responsaveis, fls. 149/171.

As fls. 173/183, o Ministério Publico de Contas opinou pela procedéncia parcial da dendncia,
com cominagéo de multa aos gestores.

E o relatorio, no essencial.

Il - FUNDAMENTACAO
1- Da exigéncia de que os produtos possuam no maximo 12 (doze) meses de fabricacéo

A Denunciante alegou que o edital € restritivo, pois exige que 0s produtos possuam no
maximo 12 (meses) de fabricagdo, conforme o disposto na alinea ‘c’ do Anexo II.

A Unidade Técnica entendeu que o estabelecimento de prazo maximo de fabricacéo de pneus,
desde que razoavel, é possivel, por se tratar de uma exigéncia que visa proteger 0S USUArios
destinatarios dos produtos, considerando improcedente a denuncia.

O Ministério Publico acompanhou o posicionamento técnico e afirmou ser possivel o
estabelecimento de limite para a data de fabricacdo dos pneus.

Os defendentes basearam-se no relatorio técnico para justificar a regularidade da exigéncia.

O edital estabelece que “a empresa vencedora, por ocasido da entrega e da respectiva nota
fiscal, devera comprovar que 0S pneus apresentados possuem no maximo 12 meses de
fabricacao”.

A exigéncia de prazo maximo de fabricacdo, no momento da entrega dos produtos, deve ser
analisada em funcdo do objeto contratado. No caso de pneus, tenho que tal exigéncia nédo é
restritiva a competitividade, uma vez que os produtos licitados s@o ordinarios e ndo precisam
de maiores procedimentos burocraticos para serem entregues e nem tampouco para O
desembarago aduaneiro, sendo perfeitamente possivel, nesses casos, a participacdo de
empresas que comercializam produtos importados.

Ademais, os fabricantes de pneus garantem, em média, prazo de validade de 05 (cinco) anos
para 0s seus produtos. Desse modo, a exigéncia editalicia tem o escopo de evitar que a
empresa vencedora forneca produtos com data de fabricacdo proxima ao término de sua
validade, o que se coaduna com o interesse publico, finalidade maxima que sempre deve ser
pretendida pela Administracdo Publica.

Assim, ndo vejo macula no edital no que diz respeito ao prazo de fabricacdo maximo de 12
(doze) meses, no momento de entrega dos produtos.

2- Da insuficiéncia do termo de referéncia como anexo ao edital
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Ao analisar o ato convocatorio, a Unidade Técnica considerou ser essencial que o edital viesse
acompanhado do Termo de Referéncia, de forma a atender os principios da publicidade e da
isonomia.

Em sede de defesa os gestores alegaram que o termo de referéncia foi elaborado em época
oportuna e disponibilizado aos licitantes interessados, porém nao foi autuado oportunamente
ao processo licitatorio por um lapso do servidor encarregado dessa funcdo. Além disso,
apresentaram o termo de referéncia junto com a defesa.

O reexame técnico constatou que o termo de referéncia integrou a fase interna do processo
licitatorio e, apesar de entender que o documento deveria ter constado com anexo do edital,
concluiu que os responsaveis ndo devem ser responsabilizados, opinando pela expedicéo de
recomendacdo aos gestores, para que, nas proximas licitacbes, o termo de referéncia seja
anexado ao ato convocatdrio.

O Ministério Publico de Contas, por seu turno, considerou irregular a auséncia do termo de
referéncia como anexo do edital.

O termo de referéncia € documento que substitui o projeto basico nas licitac6es realizadas sob
a modalidade pregdo, constituindo elemento de suma importadncia que descreve
minuciosamente todos os elementos necessarios para a formalizacdo da contratacao.

A necessidade de fazer constar o termo de referéncia como um anexo dos editais de licitacdo
deflagrados com vistas a aquisicdo de pneus esta consolidada no ambito desta Corte,
encontrando-se essa orientacdo expressa na cartilha intitulada “Principais irregularidades
encontradas em editais de licitacdo — PNEUS”:

O Termo de Referéncia, especifico para a modalidade de pregdo, ainda que pelo Sistema de
Registro de Precos, € um instrumento de gestdo estratégica, sendo, portanto, indispensavel.
Representa uma projecao detalhada da futura contratacdo, onde sdo abordadas questdes como:
a definicdo do objeto de forma detalhada, clara e precisa; as etapas; os prazos; o valor
estimado da contratacdo quanto ao custo unitdrio e global; a modalidade da licitacdo; a
metodologia a ser observada (envolve tanto o tipo de insumos utilizados quanto 0 manuseio
destes insumos); os critérios de avaliacdo de qualidade do produto; forma de apresentacdo do
produto; critérios para avaliacdo da habilitacdo dos proponentes, além de outras questdes. Em
razdo disto, o Termo de Referéncia é utilizado como um anexo ao edital de licitacao.

A auséncia de termo de referéncia anexo ao edital constitui, portanto, irregularidade, que
afronta o disposto no inciso Il do art. 8° do Decreto Federal n° 3.555/00 e o inciso | do § 10°
do art. 7° do Decreto Estadual n® 44.786/08, que estabelece o termo de referéncia como anexo
necessario do ato convocatério do pregéo.

3- Da exigéncia de prazo exiguo para entrega dos produtos

A Unidade Técnica considerou exiguo o prazo para entrega dos pneus, previsto no item 10.2
da minuta contratual, a qual estabelece que “o recebimento definitivo ocorrera em até 02
(dois) dias uteis apOs a verificacdo e aceitacdo da qualidade e quantidade do material
recebido.”

Os interessados se defenderam, argumentando que houve um erro formal na elaboracdo da
minuta do contrato e que o termo de referéncia fixa o prazo de 07 (sete) dias consecutivos
para o fornecimento dos produtos, a contar da nota de empenho.

Ao reexaminar a questdo, o Orgdo Técnico afirmou que apesar do reconhecimento, por parte
dos gestores, de que houve incongruéncia entre uma disposicdo e outra, a irregularidade
persiste, uma vez que o certame ja ocorreu e a divergéncia pode ter comprometido a
competitividade do certame.
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O Parquet de Contas entendeu que ndo haveria irregularidade na cladusula 10.2 da minuta
contratual, haja vista que o comando inserido no referido item contratual refere-se ao
recebimento provisorio dos produtos licitados pelo prazo de 02 dias, apds o que, verificada a
qualidade e a quantidade, ocorreria seu recebimento definitivo.

A clausula décima da minuta contratual dispde sobre o recebimento provisério e definitivo do
produto licitado, nos seguintes termos:
Clausula décima — Do recebimento provisério e definitivo
10.1 O objeto seré recebido provisoriamente, pelo prazo de 02 (dois) dias Uteis, para posterior
verificacdo da conformidade do material com as especificagfes do edital e seus anexos.
10.2 O recebimento definitivo ocorrera em até 02 (dois) dias Uteis apds a verificacdo e
aceitacdo da qualidade e quantidade do material recebido.

Com efeito, entendo que a interpretagdo conferida pelo Orgdo Ministerial, no sentido de que
0s itens contratuais transcritos ndo disciplinam o prazo de fornecimento dos produtos, mas
sim o0 prazo para o seu recebimento definitivo, esta correto.

Desse modo, considerando que o termo de referéncia estabelece o prazo de 7 (sete) dias para o
fornecimento dos produtos e tendo em vista que o item apontado pela Unidade Técnica nédo
fixa prazo para a entrega das mercadorias, ndo ha que se falar em irregularidade quanto a este
ponto.

4- Da exigéncia de alvara de localizago e de funcionamento

Segundo o apontamento técnico, a disposi¢do constante na alinea ‘f* do item 8.3 do edital
afigura-se irregular, visto que exige dos licitantes, na fase de habilitacdo, alvara de localizacéo
e funcionamento, contrariando a Lei de Licitacdes.

Os defendentes reconheceram que 0 apontamento técnico € pertinente e explicaram que tal
exigéncia decorre do fato de varios municipios ndo possuirem cadastro de contribuintes,
previsto no art. 29, Il, da Lei n° 8.666/93, sendo que no alvara de localizacdo constaria o
namero de inscri¢do do licitante no municipio de sua sede.

Em sede de reexame, a Unidade Teécnica reiterou a irregularidade e destacou que o
mencionado art. 29, Il, ndo obriga que o licitante tenha inscricdo no cadastro de contribuintes
municipal ou estadual, uma vez que a redacao legal conta com a ressalva “se houver”.

O parecer ministerial acompanhou o entendimento técnico e ratificou a irregularidade.

De fato, a exigéncia relativa a apresentacdo de alvara de localizacdo e funcionamento nao é
apropriada a habilitacdo dos proponentes, tendo em vista que o 8 6° do art. 30 da Lei n°
8.666/93 veda expressamente exigéncia de localizacdo prévia.

A habilitacdo € a fase do procedimento licitatorio que visa aferir se o candidato interessado
em contratar com a Administracéo preenche as qualificacdes e 0s requisitos necessarios para a
adequada execucdo do objeto licitado, tendo o escopo de assegurar o adimplemento das
obrigac6es futuramente firmadas em contrato.

Contudo, as exigéncias constantes do instrumento convocatorio ndo podem ser indevidas e
impertinentes para a habilitacdo do licitante, restringindo imotivadamente a ampla
participacao.

A propria Constituicdo da Republica, ao referir-se ao processo de licitacdo, preceitua que este
“somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obriga¢des” (art. 37, XXI).

Assim, a exigéncia de documentos desnecessarios & comprovacao de capacidade do licitante
na prestacdo do servigo licitado ndo encontra respaldo legal e configura irregularidade.
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5- Da divergéncia entre os prazos de garantia

A Unidade Técnica constatou uma divergéncia entre o Anexo Il do edital (fl. 59), que prevé
prazo de garantia dos pneus, contra defeito de fabricacdo, de no minimo 01 (um) ano,
enquanto a minuta do contrato (fl. 65) estipula que tal prazo devera ser de, no minimo, 03
(trés) anos.

Na defesa, os gestores alegaram que a divergéncia apontada decorreu de erro formal e que
prevalece 0 prazo previsto na minuta contratual, ou seja, 03 (trés) anos de garantia contra
defeito de fabricagéo.

Ao reexaminar a questio, o Orgdo Técnico entendeu pela permanéncia da irregularidade e
destacou que a grande diferenca entre os prazos de garantia pode ter comprometido a
competitividade do certame.

O Parquet de Contas, em seu parecer conclusivo, entendeu que a divergéncia ndo constitui
irregularidade capaz de restringir a competitividade do certame, tendo em vista que a
exigéncia de garantia contra defeito de fabricacdo ndo extrapola os limites da Lei n° 8.666/93.

Acorde com a manifestacdo ministerial, tenho que a divergéncia apontada ndo configura
irregularidade capaz de restringir a competitividade do certame. A uma porque, como dito
alhures, os fabricantes de pneus garantem, em média, prazo de validade de 05 (cinco) anos
para 0s seus produtos, superior, portanto, a quaisquer dos prazos previstos no procedimento
licitatorio. A duas porquanto a exigéncia de garantia dos produtos licitados ndo configura
irregularidade e se coaduna com o objetivo de qualquer licitacdo, que é o de selecionar a
proposta mais vantajosa, desde que obedecendo aos principios que regem a atuacdo da
Administracdo Publica.

Destarte, recomendo diligéncia aos gestores na elaboragcdo dos instrumentos convocatorios,
evitando que existam dispositivos com regramentos divergentes.

6- Da necessidade de ampla pesquisa de precos

O Ministerio Publico de Contas apontou, em seu parecer preliminar, que ndo se verifica, nos
autos do processo licitatorio em tela, a pesquisa de precos do objeto licitado.

Aduziu ser a pesquisa de precos procedimento obrigatério e prévio a licitacdo, pois serve de
base para verificar a existéncia de recursos orcamentarios suficientes para cobrir o pagamento
de tais despesas, aléem de servir de critério objetivo para o julgamento das ofertas
apresentadas.

Regularmente citados para apresentarem defesas, 0s responsaveis ndo se manifestaram, o que
levou a Unidade Técnica a considerar configurada a irregularidade e o Orgdo Ministerial a
ratificar o apontamento inicial em seu parecer conclusivo.

Destarte, conforme previsto no art. 43, 1V, da Lei n® 8.666/93 e no art. 3°, | e Ill da Lei n°
10.520/02 é indispensavel que se faca, na fase interna da licitacdo, cotacdo ampla e detalhada
de precos do objeto a ser contratado, visando aferir a compatibilidade dos precos or¢ados com
aqueles praticados no mercado.

Sobre o tema, oportuna ¢ a licdo de Joel de Menezes Niebuhr:

O orcamento daquilo que se estd licitando é ato fundamental para a conducdo de todo
processo, especialmente para proceder ao controle dos precos propostos a Administracao, se
excessivos ou inexequiveis. Sem o0 orgamento, sem saber 0 quanto custa 0 que se esta
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licitando, a Administracdo ndo dispde de elementos para realizar tais controles, e, por
consequéncia, passa a aceitar quaisquer tipos de valores, em detrimento ao interesse publico.*

Desse modo, considero irregular a auséncia de pesquisa de pregos do objeto licitado.
7- Da necesséria utilizacdo do sistema de registro de precos

O Parquet de Contas ponderou que o item 11.3 do edital estabelece que a entrega dos
produtos sera parcelada, de acordo com as necessidades da Administracdo Publica, o que
afigura hipotese na qual o gestor deveria adotar o sistema de registro de precos.

Citados, os responsaveis mantiveram-se silentes quanto a esta quest&o.

O Orgdo Técnico, em sede de reexame, acompanhou o entendimento ministerial e concluiu
que deveria ter sido adotado o sistema de registro de precos no caso em exame.

O Ministério Pablico, em parecer conclusivo, ratificou o entendimento esposado no parecer
preliminar e concluiu ser irregular a ndo adocdo do registro de precos no procedimento
licitatorio em apreco.

De fato, é necessario que, em todas as modalidades licitatorias, o edital estabeleca a
quantidade exata e a periodicidade de entrega dos produtos licitados.

Ocorre que, quando o Pregéo é realizado no sistema de registro de precos, a Administracéo
pode selecionar, por meio de licitacdo, produtos a serem oferecidos de forma parcelada, para
contratagdo futura, de acordo com a sua necessidade. Isso ndo significa, contudo, a auséncia
de critério na especificacdo da quantidade dos produtos licitados.

Nesse sentido, destaco a licdo de Marcal Justen Filho:

Em uma licitacdo comum, a Administracdo tem o dever de fixar, no ato convocatorio, as
guantidades e as qualidades dos produtos que contratard. A reducdo ou ampliacdo de
quantidades esta sujeita aos limites do art. 65, 81°. A alteracéo da qualidade ndo podera alterar
substancialmente o objeto licitado. Num sistema de registro de precos, a Administracao estima
guantidades maximas e minimas. Posteriormente, estard autorizada a contratar as quantidades
qgue forem adequadas a satisfacdo das necessidades coletivas. Isso ndo significa
discricionariedade na fixacdo de quantitativos, tal como se apontard abaixo. Ndo se admitem
quantificacdes indeterminadas nem a remessa da fixa¢do do quantitativo a escolha subjetiva da

Administra¢do™.

O sistema de registro de precos, consoante o disposto no inciso Il do art. 15 da Lei n°
8.666/93, sera adotado, sempre que possivel, quando o objeto do certame for a aquisicdo de
bens. No caso em tela, tratando-se de licitagdo para a compra de pneus, camaras de ar e
protetores de aro, a ndo adocdo desse sistema deveria ter sido suficientemente justificada
pelos responsaveis.

E de se ressaltar que a utilizacio do sistema de registro de precos representa varias vantagens
para a Administracdo Publica, dentre as quais destaco: reducdo dos custos, decorrente da
supressdo de licitacBes continuas e seguidas; rapidez na contratacdo; maior prazo de validade
das propostas em relacdo a licitacdo comum e, sobretudo, maior liberdade na definicdo da
quantidade dos produtos.®

" NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregéo Presencial e Eletrénico. 3ed. Curitiba: Zénite, 2005. p. 130.

2¢3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 12ed. Sdo Paulo:

Dialética.2008. p. 181/182.
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Desse modo, por se tratar de modalidade mais célere e menos custosa, havendo possibilidade
de se adotar o sistema de registro de pregos, essa modalidade deve ser escolhida pelo
administrador, em atencdo ao principio da economicidade.

Nesse contexto, considero irregular a auséncia da adequada motivacdo para a ndo adogao do
sistema de registro de precos, uma vez que 0 ato convocatorio prevé a aquisicao parcelada de
bens, sem apresentar cronograma estabelecendo a quantidade e a periodicidade das entregas.

Por oportuno, recomendo aos gestores que adotem o sistema de registro de pregos sempre que
ndo for possivel estabelecer do ato convocatério a quantidade e a periodicidade da entrega do
produto licitado.

8- Da exigéncia de certiddo negativa para comprovacdo de regularidade fiscal e
trabalhista

O Ministério Publico de Contas, em andalise preliminar, aditou a Denuncia, para constar como
irregular a exigéncia de certiddo negativa para a comprovacdo de regularidade fiscal e
trabalhista.

Apesar de devidamente citados, 0s responsaveis ndo se manifestaram quanto a este
apontamento.

Em sede de reexame, a Unidade Tecnica entendeu ser razoavel a exigéncia de certiddo
negativa de deébito, sem indicacdo expressa da possibilidade de apresentacdo da certiddo
positiva com efeitos de negativa, uma vez que o Codigo Tributario Nacional equipara essa
certiddo, quanto aos seus efeitos, a certiddo negativa de débito.

O Parquet de Contas, ao analisar conclusivamente a matéria, reiterou o entendimento exarado
anteriormente.

Na mesma linha da CAEL, entendo que a auséncia de previsdo expressa da aceitabilidade das
certidBes positivas de débito com efeito de negativa ndo tem o condéo, por si s6, de restringir
a competitividade do certame e de, consequentemente, macular o procedimento licitatério.

E que, no que diz respeito as certiddes negativas tributarias, o0 Codigo Tributario Nacional —
CTN equipara, expressamente, no art. 205, as certiddes negativas de débito, as certiddes que
atestem “a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranca executiva que tenha
sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa” (certidao positiva com efeitos
de negativa).

Diante disso, se a prépria lei determina que a certiddo positiva com efeito de negativa produz
0s mesmos efeitos das certiddes negativas, ndo compete ao Administrador fazer distingdo
entre elas, de modo que, prevendo a aceitacdo de certiddo negativa de débitos, devera
obrigatoriamente receber a certiddo positiva com efeito de negativa como apta a comprovacgao
da regularidade fiscal dos licitantes.

De toda sorte, para evitar davida de interpretacdo, é recomendavel que a Administracdo, ao
fixar os requisitos de habilitacdo a que alude o art. 29 da Lei n° 8666/93, refira-se a
“regularidade fiscal” em detrimento de “certiddo negativa”.

9- Da publicidade restrita do instrumento convocatério

O Ministério Publico de Contas discorreu acerca da obrigatoriedade da ampla e irrestrita
divulgacdo do instrumento convocatorio, uma vez que sua deficiéncia ofende ao principio da
publicidade.
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Informou, ainda, que, em consulta ao sitio eletronico da Prefeitura de Paracatu ndo foram
localizados o aviso de licitagdo e, ainda, o inteiro teor do edital e seus anexos, informacao e
resultados para consulta de todos os eventuais interessados em participar do certame. Assim,
considerou irregular a auséncia de divulgacao das informagdes concernentes ao procedimento
licitatério.

Embora tenha sido oportunizado o exercicio do contraditério e da ampla defesa, os
interessados ndo se manifestaram quando ao apontamento em foco, tendo o reexame técnico e
0 parecer conclusivo ministerial ratificado a irregularidade.

Sobreleva notar que a auséncia de divulgagdo do instrumento convocatoério viola o principio
da publicidade, essencial a transparéncia e a concre¢do de uma multiplicidade de principios
estruturantes da Administracdo Publica, dentre eles o da ampla competitividade, da isonomia,
da confianca, da seguranca juridica, da legitimidade do procedimento e do controle social,
todos decorrentes de uma mesma matriz ética, minimamente exigivel num Estado
democratico e republicano.

Demais disso, a Lei n® 8.666/93, em seu art. 3°, V, explicita o principio da publicidade como
um dos norteadores da licitacdo, sendo importante ressaltar que a legitimidade da licitacéo
estd sujeita a ampla divulgacdo de sua existéncia, realizada em prazo que assegure a
participacdo daqueles que se interessem pelo certame.

Desse modo, uma vez que, apesar de citados, os interessados ndo comprovaram que houve a
efetiva publicacdo dos atos atinentes ao procedimento licitatorio em comento, garantindo a
transparéncia dos atos da Administracdo Publica, considero caracterizada a irregularidade.

111 —- CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a denincia e considero irregulares (1) a
auséncia do termo de referéncia anexo ao edital, (Il) a exigéncia de alvara de localizacéo e
funcionamento, (111) a auséncia de ampla pesquisa de precos acerca do objeto, (IV) a nédo
utilizacdo do sistema de registro de precos e (V) a auséncia de publicidade ao procedimento
licitatorio, nos termos da fundamentacdo, razdo pela qual aplico ao Senhor Lucio Prado
Ferreira Gomes, Pregoeiro do Municipio de Paracatu e subscritor do edital, multa no valor de
R$1.000,00 (mil reais) por irregularidade, o que totaliza 0 montante de R$5.000,00 (cinco mil
reais), a teor do disposto no inciso Il do art. 85 da Lei Organica do Tribunal.

Deixo de aplicar multa ao Senhor Olavo Remigio Condé, Prefeito Municipal, por entender
que as irregularidades apuradas nos presentes autos sdo de responsabilidade exclusiva do
Pregoeiro.

Recomendo aos gestores que acessem a cartilha intitulada “Principais irregularidades
encontradas em editais de licitacdo - PNEUS”, elaborada pelo Tribunal e disponibilizada no
sitio oficial da instituicdo, divulgando-a aos integrantes da Administragdo Municipal, os quais
laboram nos setores de licitacdo e de contratos.

Apos a deliberacdo, intimem-se a Denunciante e o Denunciado sobre o teor desta decisdo,
bem assim o Representante do Ministério Publico de Contas, nos termos do 8§ 4° do 167-A do
Regimento Interno.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.
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CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Também estou de acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO TERRAO:
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON MASSARIA.)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM o0s Exmos. Srs.
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas, sob a presidéncia e a
relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, incorporado neste o relatorio, em
conformidade com as notas taquigraficas e com a ata de julgamento, por unanimidade,
nos termos do voto do Relator: 1) em julgar parcialmente procedente a denuncia e
considerar irregulares: (I) a auséncia do termo de referéncia anexo ao edital; (Il) a
exigéncia de alvara de localizacédo e funcionamento; (I11) a auséncia de ampla pesquisa
de precos acerca do objeto; (IV) a ndo utilizacdo do sistema de registro de precos; e
(V) a auséncia de publicidade ao procedimento licitatorio, nos termos da
fundamentacdo, razdo pela qual aplicar ao Senhor Lucio Prado Ferreira Gomes,
Pregoeiro do Municipio de Paracatu e subscritor do edital, multa no valor de
R$1.000,00 (mil reais) por irregularidade, o que totaliza 0 montante de R$5.000,00
(cinco mil reais), a teor do disposto no inciso Il do art. 85 da Lei Orgéanica do
Tribunal; 2) em deixar de aplicar multa ao Senhor Olavo Remigio Condé, Prefeito
Municipal, por entender que as irregularidades apuradas nos presentes autos sédo de
responsabilidade exclusiva do Pregoeiro; 3) em recomendar diligéncia aos gestores na
elaboracdo dos instrumentos convocatorios, evitando que existam dispositivos com
regramentos divergentes; 4) em recomendar aos gestores que adotem o sistema de
registro de precos sempre que ndo for possivel estabelecer do ato convocatorio a
guantidade e a periodicidade da entrega do produto licitado; 5) em recomendar que a
Administracdo, ao fixar os requisitos de habilitacdo a que alude o art. 29 da Lei n.
8666/93, refira-se a “regularidade fiscal” em detrimento de “certiddo negativa”; 6) em
recomendar aos gestores que acessem a cartilha intitulada “Principais irregularidades
encontradas em editais de licitagdo - PNEUS”, elaborada pelo Tribunal e
disponibilizada no sitio oficial da instituicdo, divulgando-a aos integrantes da
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Administracdo Municipal, os quais laboram nos setores de licitacdo e de contratos; 7)
apos a deliberacdo, em determinar a intimacdo da Denunciante e do Denunciado sobre
0 teor desta decisdo, bem assim o Representante do Ministério Publico de Contas, nos
termos do § 4° do 167-A do Regimento Interno; 8) promovidas as medidas legais
cabiveis a espécie, em determinar o arquivamento dos autos.

Plenario Governador Milton Campos, 26 de junho de 2014.

MAURI TORRES

(assinatura do Acérddo conforme art. 204,
§ 39, 111, do Regimento Interno)

(assinado eletronicamente)
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