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Acorddo — Segunda Camara

859053, DENUNCIA

Denunciante(s): Cantex Comércio Importacdo e Exportacdo de Maquinas e Equipamentos
Ltda.

Denunciado(s): Luiz Roberto Santos Vilela, Roselé Fernando Alves Vilela, Silvio Magri e
Maria José Martins Veras Vilela (Prefeito, Chefe do Departamento de Compras, Assessor
Juridico e Pregoeira de Prata, respectivamente)

Procurador(es) constituido(s): Arnaldo Silva Janior - OAB/MG 72.629, Rodrigo Ribeiro
Pereira — OAB/MG 83.032, Juliana Degani Paes Leme — OAB/MG 97.063 e Amanda Mattos
de Carvalho Almeida — OAB/MG 127.391

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello

Relator: Conselheiro Gilberto Diniz

EMENTA: DENUNCIA — IMPROCEDENCIA — EXTIN(;AO — ARQUIVAMENTO.
Julga-se improcedente a dendncia, e declara-se a extingdo do processo, com resolucdo do
mérito, determinando-se o arquivamento dos autos, com fulcro no inciso | do art. 176 da
Resolucdo TC n. 12, de 2008 do Regimento Interno.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
(conforme arquivo constante do SGAP)

Segunda Camara - Sessao do dia 24/04/2014

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

PROCESSO N° 859053
NATUREZA: DENUNCIA
DENUNCIANTE: CANTEX COMERCIO IMPORTAGCAO E EXPORTACAO DE MAQUINAS E

EQUIPAMENTOS LTDA., POR INTERMEDIO DA DRA. ALINE LOPES
BUENO CAMARGO

DENUNCIADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE PRATA



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA-GERAL E DO TRIBUNAL PLENO

COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA / COORDENADORIA DE ACORDAO

| - RELATORIO

Trata-se da Denuncia formulada pela sociedade empresaria Cantex Comércio Importacdo e
Exportacdo de Maquinas e Equipamentos Ltda., por intermédio da Dra. Aline Lopes Bueno
Camargo, em face do edital do Pregdo Presencial n°® 029/2011, visando a aquisi¢cdo de uma
retro-escavadeira, um caminhdo equipado com um conjunto movel (tanque pipa com
capacidade de 6000 litros), todos novos, nos termos do Contrato de Repasse n® 0331.227-
29/2010/MAPA/CAIXA, celebrado entre o Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento e 0 Municipio de Prata, conforme especificacdes e quantidades constantes no
Anexo | que integra o edital.

A sociedade empresaria denunciante insurgiu-se contra o disposto no subitem 1.3, do item VI
— da documentacdo de habilitacdo — do instrumento convocatdrio, o qual estabelece que “a
assisténcia técnica devera ser prestada por oficina num raio maximo de 150 Km. da Prefeitura
do Municipio”, o que ¢ vedado pelos incisos I e IT do §1° do art. 3° e pelo §6° do art. 30 da Lei
n® 8666, de 1993 e o art. 5° do Decreto n° 5450, de 2005, por restringir o carater competitivo
do certame em razdo de critério de naturalidade, sede ou domicilio dos licitantes.

Assim, a denunciante impugnou os termos do edital, objetivando a exclusdo da exigéncia de
limite geografico para prestagdo de assisténcia técnica pela Prefeitura, bem como da
necessidade de inscri¢cdo no CRC.

Mencionada impugnacéo foi parcialmente deferida, apenas quanto a exigéncia de inscri¢do no
CRC, subsistindo a do subitem 1.3, citado, que acarretara em nulidade do processo licitatério,
na medida em que fere os principios da isonomia e da legalidade, segundo alegado pela
denunciante.

Ressalta, outrossim, que tal exigéncia ndo assegura que a Administracdo, adquirindo
equipamento de empresas que disponibilizem assisténcia técnica nas proximidades do 6rgao
licitante, esteja completamente segura de que o equipamento tenha assisténcia técnica eficaz e
adequada.

Requer, entdo, o acolhimento da Denuncia, visando excluir a exigéncia constante do subitem
1.3 do edital, de forma a garantir o carater competitivo do certame e para a obtencdo da
proposta mais vantajosa.

Nesse contexto, pleiteia a suspensdo cautelar do Pregdo Presencial n® 029/2011, a fim de se
evitar um contrato derivado de procedimento manifestamente ilegal, contrariando o art. 4° da
Lei 8666, de 1993; apés o julgamento do mérito, seja o Pregdo anulado, ante a
impossibilidade de previsdes que proibam ou sujeitem a requisitos ndo previstos em lei ou
que, de qualquer forma, restrinjam a oferta de produtos de empresas, que oferecam assisténcia
técnica em uma distancia superior a cento e cinquenta quilometros, pratica que colide com as
normas e principios contidos na legislacdo de regéncia e que devem permear qualquer certame
licitatorio.

Instruindo a peca vestibular, foi juntada a documentacéo de fls. 14 a 59.

No exame preliminar de fls. 64 a 72, a Unidade Técnica concluiu, a fl. 71, pela necessidade de
remessa a este Tribunal de informacdes e da seguinte documentacao:

1- contrato de Repasse n° 0331.227-29/2010/MAPAJ/CAIXA firmado entre 0 MAPA e o
Municipio de Prata e documentos relativos ao comprovante de ingresso dos recursos e a
execucdo financeira das despesas (incluidos os recursos da contrapartida municipal);
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2- integra do Processo Licitatério n°® 051/2011, sob a modalidade Pregdo Presencial n°
029/2011, que precedeu a aquisi¢cdo das maquinas e equipamentos para execucdo do objeto
contratual;

3- registros de apropriacdo patrimonial dos equipamentos adquiridos pela Prefeitura em
decorréncia da aplicacdo dos recursos do contrato de repasse e da contrapartida municipal;

4- identificacdo e qualificacdo dos agentes publicos que atuaram no certame para contratacéo
e na execucao das despesas.

Devidamente intimado, o Prefeito do Municipio de Prata, Sr. Luiz Roberto Santos Vilela,
enviou, por meio de seu advogado, Sr. Fabricio Souza Duarte, a documentagdo juntada as
fls.76 a 494 dos autos, em relacdo a qual se manifestou a Unidade Técnica, as fls. 497 a 515,
propugnando pela citacdo do Prefeito nominado, da Sra. Maria José Martins Veras Vilela,
Pregoeira, do Sr. Roselé Fernando Alves Vilela, Chefe do Departamento de Compras, e do Sr.
Silvio Magri, Assessor Juridico da Prefeitura do Municipio de Prata.

Ato continuo, determinadas as citacGes correspondentes, foram apresentadas as defesas
conjuntas, anexadas as fls. 526 a 547 dos autos.

Inicialmente, esclarecem que o contrato foi celebrado em abril de 2011 e a compra, realizada
e paga, e que, desde agosto de 2011, a retroescavadeira e 0 caminhédo pipa ja estavam sendo
utilizados, beneficiando a populacdo local, motivo pelo qual eventual declaracdo de nulidade
do certame traria prejuizos ao interesse publico.

Asseveram que as falhas constatadas no relatdrio técnico séo de cunho procedimental, ndo
havendo qualquer indicio de fraude, desvio ou ma-fé dos denunciados, tampouco prejuizo ao
erario municipal.

Quanto a suposta irregularidade relativa a exigéncia de que fosse disponibilizada pelas
licitantes assisténcia técnica aos equipamentos adquiridos, a uma distancia minima de cento e
cinquenta quilémetros da sede do Municipio, ndo caracterizou discriminagao ou restricdo ao
carater competitivo do certame, mas, sim, a adocdo pela Administracdo do principio da
vantajosidade.

Nesse contexto, argumenta que, em caso de alguma avaria, defeito ou acidente com o
equipamento, sendo a distancia do local da prestacdo dos servigos superior a cento e cinquenta
quilémetros da sede do Municipio, haveria acréscimo dos custos para a Administracao.

Refutam que tenha havido discriminacdo fundada na sede dos licitantes, ja que ndo exigido no
edital que a sociedade empresaria estivesse sediada em um raio de cento e cinquenta
quilémetros do Municipio.

Na espécie, o0 exigido foi a comprovacéo pela sociedade empresaria de que possuia assisténcia
técnica localizada até a distancia indicada, durante e principalmente ap6s o periodo de
garantia, por se tratar de maquinario de uso constante, sujeito a costumeiros defeitos.

Assim, comprovado nao se tratar de irregularidade, requer que seja o apontamento
considerado sanado, elidindo a Sra. Maria José Martins Veras Vilela de qualquer
responsabilizacao.

No que tange a auséncia do Termo de Referéncia, alude a defesa ao entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, por meio do qual foi aceito o detalhamento do servico mesmo que nao
tenha a expressa nomenclatura nos autos do processo licitatorio.

Observa, outrossim, que o Projeto Basico, no caso do Pregdo, representa o préprio Termo de
Referéncia, por terem 0s mesmos requisitos, pois deve conter elementos e informagdes
necessarias a sele¢do do contratado e a execucao fiel do objeto da licitag&o.
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Nesse contexto, apesar de ndo constar expressamente a nomenclatura “Termo de Referéncia”,
“Projeto Basico” ou “Projeto Executivo”, os denunciados afirmam que foram anexados ao
processo licitatério os documentos comprobat6rios da necessidade, definicdo do objeto,
justificativa, estimativa de custos (pesquisa de mercado), condi¢cdes de recebimento, critérios
de escolha da proposta, prazo de execucdo, procedimentos de gerenciamento que
substituiriam o Projeto Basico, definido, segundo a doutrina, como “o conjunto de elementos
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servi¢o”.

Em relacdo a auséncia de orcamento estimado dos custos unitarios dos equipamentos
licitados, ressaltam que a doutrina e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniédo e dos
Tribunais de Contas estaduais vém entendendo que, no Pregdo, o or¢camento estimado em
planilhas de quantitativos e precos unitarios ndo constitui um dos elementos obrigatérios do
edital, ficando a critério do gestor a sua utilizagdo ou ndo.

A proposito, o0 TCU decidiu que ndo é obrigatdrio anexar o orgcamento ao edital na hipétese de
Pregdo, bastando que seja parte integrante do processo administrativo de licitacdo, conforme o
excerto reproduzido as fls. 534 a 535.

Aduzem, entdo, em que pese nao ser obrigatoria, que foi apresentada a documentacdo
questionada, que corresponde a trés orcamentos atuais de cada um dos objetos licitados e o
seu preco médio, concluindo-se, portanto, que ndo se trata de uma irregularidade, razdo pela
qual deve ser elidida qualquer responsabilizacdo da Sra. Maria José Martins Veras Vilela.

A defesa alega, sobre a auséncia de documentos comprobatorios da cotacdo de precos
realizada na fase interna da licitacdo, que, conforme o inciso 111 do art. 3° da Lei n°® 10520, de
2002, e do inciso 1V do art. 43 da Lei n° 8666, de 1993, o relatorio técnico foi equivocado,
porque a legislacdo indicada ndo estabelece a obrigatoriedade de apresentacdo da citada
documentacdo, bastando tdo somente o orcamento elaborado pelo 6rgdo ou entidade
promotora da licitacdo, como ocorreu na espécie, pois a referida cotacdo foi firmada pelo Sr.
Roselé Fernando, Chefe do Departamento de Compras do Municipio de Prata.

No que diz respeito a auséncia de manifestacdo do Sr. Silvio Magri, Assessor Juridico, sobre a
restricdo prevista no subitem 1.3 do item VI do edital, esclarece que no item 4 do parecer
juridico juntado ao processo, houve a manifestacdo correlata.

Em relacdo ao nominado Assessor Juridico, foram ratificadas as alegacdes de defesa
apresentadas para a Sra. Maria José Martins Veras Vilela.

Quanto ao Sr. Luiz Roberto Santos Vilela, Prefeito do Municipio, também, a argumentacéo é
a mesma utilizada para as supostas irregularidades que teriam sido praticadas pelos Srs. Maria
José Martins Veras Vilela, Roselé Fernando Alves Vilela e Silvio Magri.

Asseveram que foram comprovados os pagamentos, mediante a transferéncia entre contas da
Prefeita Municipal de Prata as sociedades empresarias “Automara Caminhdes Ltda.” ¢
“BHMAQUINAS Import. Export. Ltda.”, concernentes as notas de empenho e notas fiscais,
anexadas as fls. 477 a 480, as quais foram contabilizadas como despesas decorrentes da
licitacdo, portanto ndo existindo qualquer irregularidade. A tal titulo, deve o apontamento ser
considerado sanado, elidindo o Prefeito citado de qualquer responsabilidade.

Por ultimo, reiteram os denunciados que ndo ha ilegalidades apontadas no relatorio técnico,
estando escoimado de quaisquer vicios o procedimento licitatério em tela. Na eventualidade
de ndo ser esse 0 entendimento do Tribunal, pleiteiam que sejam as falhas consideradas
formais, afastando qualquer condenacgédo, em virtude da auséncia de dolo ou ma-fé e dano ao
erario municipal.
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No reexame procedido as fls. 557 a 588, a Unidade Técnica concluiu que, mediante o
Processo Licitatorio n°® 51/2011, na modalidade Pregdo Presencial n°® 29/2011, a Prefeitura do
Municipio de Prata celebrou contrato com as empresas BH Maquinas Importacdo e
Exportacédo Ltda. e Automara Caminhdes Ltda. para o fornecimento de uma retro-escavadeira
e de um caminhdo equipado com um conjunto mével (tanque pipa capacidade de 6.000 litros),
cujas despesas totalizaram R$372.400,00 (trezentos e setenta e dois mil e quatrocentos reais).

Destarte, segundo a Unidade Técnica, ndo foram observadas a Lei n°® 10520, de 2002, e, com
aplicacdo subsidiaria, a Lei n° 8666, de 1993, permanecendo, portanto, as irregularidades
inicialmente apontadas, cujos responsaveis e ocorréncias sao, respectivamente:

1. Sra. Maria José Martins Veras Vilela — Pregoeira, signataria do instrumento convocatério e
da adjudicacdo do objeto da licitacdo: a) insercdo de clausula restritiva ao carater
competitivo do certame, correspondente ao subitem 1.3 do item VI, que exigiu entre a
documentacdo de habilitacdo, declaracdo emitida pelo licitante, informando a empresa e a
cidade onde seriam prestados 0s servicos de assisténcia técnica mecénica durante e apds o
periodo de garantia, devendo a empresa localizar-se em um raio maximo de cento e
cinquenta quilémetros da sede do Municipio de Prata; exigéncia essa que contraria 0 inciso
| do 81° do art. 3° da Lei 8666, de 1993; b) auséncia do Termo de Referéncia como anexo
do edital, em desacordo com o art. 9° da Lei n° 10520, de 2002, cumulado com o inciso |
do 82° do art. 40 da Lei n° 8666, de 1993; e c) inexisténcia do or¢camento/valor estimado
dos custos unitarios dos equipamentos licitados, em afronta ao inciso I11 do art. 3° da Lei n°
10520, de 2002, cumulado com o inciso 11 do §2° do art. 40 da Lei n° 8666, de 1993.

2. Sr. Roselé Fernando Alves Vilela, Chefe do Departamento de Compras: auséncia de
demonstracdo documental na cotacdo dos precos apurados, realizada na fase interna da
licitacdo, contrariando o inciso 111 do art. 3° da Lei n° 10520, de 2002, impossibilitando a
conferéncia com os precos efetivamente praticados no mercado, conforme exigido pelo
inciso 1V do art. 43 da Lei n® 8666, de 1993.

3. Sr. Silvio Magri, Assessor Juridico: omissao no parecer juridico exarado pela aprovacéo
das minutas do edital e do contrato e pela procedéncia parcial da impugnacdo ao edital
apresentada pela ora denunciante da restricdo consignada no subitem 1.3 do item VI do
instrumento convocatdrio, bem como da auséncia do Termo de Referéncia e do orcamento/
valor estimado da contratacdo, em desacordo com o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n°
8666, de 1993, o art. 9° da Lei n° 10520, de 2002, cumulado com o inciso | do § 2° do art.
40 da Lei n® 8666, de 1993, e inciso I11 do art. 3° da Lei n° 8666, cumulado com o inciso 11
do §2°do art. 40 da Lei n° 10520, respectivamente.

4. Sr. Luiz Roberto Santos Vilela, Prefeito do Municipio nominado: homologacdo da
licitacdo e assinatura dos contratos correlatos.

Ao final, registra a Unidade Técnica que as ocorréncias apontadas sdo passiveis de aplicacdo
da sancdo prevista no inciso | do art. 83 cumulado com o inciso Il do art. 85 da Lei
Complementar n° 102, de 2008 (Lei Orgéanica do Tribunal).

A seu turno, o Ministério Pablico junto ao Tribunal, no parecer exarado as fls. 589 a 604,
opina por gue seja julgado irregular o Processo Licitatorio n® 051/2011 — Pregéo Presencial n°
029/2011, instaurado pelo Municipio de Prata, e os contratos administrativos dele decorrentes,
com as consequéncias preconizadas no § 2° do art. 276 da Resolucdo n° 12, de 2008
(Regimento Interno), no que couber, pela pratica de atos ilegais e antiecondémicos.

Em consequéncia, propde a aplica¢do das san¢bes pecuniarias, pessoal e individualmente, ao
Sr. Luiz Roberto Santos Vilela, Prefeito; a Sra. Maria José Marins Veras Vilela, Pregoeira
Municipal; ao Sr. Roselé Fernando Alves Vilela, Chefe do Departamento de Compras; ao Sr.
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Silvio Magri, Assessor Juridico, no valor de R$ 8.750,00 (oito mil, setecentos e cinquenta
reais) pela pratica de infracdo grave as normas legais e pela concorréncia nas irregularidades
apuradas, nos termos do inciso Il do art. 85 e do art. 89 da Lei Complementar n°® 102, de 2008
(Lei Organica do Tribunal) cumulado com o art. 320 da Resolugédo n° 12, de 2008 (Regimento
Interno), atendidos os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por derradeiro, o 6rgdo ministerial sugere seja feita recomendagdo aos gestores municipais
responsaveis para que suprimam as clausulas e exigéncias consideradas ilegais, em caso de
deflagracéo de novo procedimento licitatorio com mesmo objeto.

E o relat6rio, no essencial.
Il - FUNDAMENTACAO

Assim me posiciono sobre as irregularidades apontadas, a saber:

1. Exigéncia consignada no subitem 1.3. do item VI do instrumento convocatorio,
inserida na documentacio de habilitacido, correspondente a apresentacao de “declaraciao
emitida pelo licitante, informando a(s) empresa(s) e a(s) cidade(s) onde serdo prestados
0s servicos de assisténcia técnica mecanica durante e apds o periodo de garantia,
devendo essa (s) empresa(s) localizar(em)-se em um raio maximo de 150 Km da sede do
Municipio de Prata.”

O desate da questdo implica na exegese do inciso | do § 1° do art. 3° e do § 6° do art. 30 da
Lei n° 8666, de 1993, ou seja, se a mencionada exigéncia, relacionada a localizacdo
geogréafica da prestacdo da assisténcia técnica, configuraria ou ndo burla ao principio da
competitividade do certame.

Com efeito, ndo foi limitada no edital a localizacdo geogréafica da sede do licitante, mas tdo
somente o local da prestacdo dos servicos da assisténcia técnica, visando a um menor 6nus a
ser suportado pela Administracdo Municipal.

Por oportuno, preleciona Marcal Justen Filho in verbis:

“Em todos os casos, sera vedada a adogdo de exigéncias de estabelecimento em local
determinado como requisito de participacdo, por forca do art. 30, 86°, da Lei (...)

Isso significa a necessidade de evidenciar a pertinéncia ndo apenas tedrica da questdo
geografica. E indispensavel verificar a solugio pratica adotada em cada caso concreto.
Somente sera valido o edital que estabelecer critério de cunho geografico compativel
com o principio da proporcionalidade. 1sso significa a necessidade de evidenciar que a
fixacdo de um critério geografico determinado era (a) indispensavel a satisfacdo da
necessidade objeto da contratacdo, (b) foi realizada de modo a assegurar a mais ampla
participacdo de potenciais interessados e (c) ndo infringiu outros principios
constitucionais pertinentes.”’(in  “Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos”, 15. Ed. — Sdo Paulo: Dialética, 2012, p.p. 84 a 85)

In casu, entendo justificada a previsdo editalicia e afastada, portanto, a irregularidade, uma
vez que, por ser tratar de maquinario pesado- a retroescavadeira e 0 caminhdo equipado com
um conjunto mdvel (tangue pipa capacidade 6.000 litros) - sujeitos a constante manutencéo
em razdo do uso, é razoavel e proporcional que os servicos de assisténcia técnica mecanica
sejam prestados por sociedade empresaria localizada em um raio maximo de cento e
cinquenta quilémetros da sede do Municipio nominado.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA-GERAL E DO TRIBUNAL PLENO

COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA / COORDENADORIA DE ACORDAO

Nesse sentido, o julgamento ocorrido em 15/4/2013, por intermédio do acérddo do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul nos autos da Apelacdo Civel n°® 70053983243,
originaria do Mandado de Seguranca impetrado pela sociedade empresaria “PG — Pecas
Gerais Comercial Ltda.” contra ato do Prefeito do Municipio de Dois Irmaos/RS, em face do
edital do Pregdo Presencial de Registro de Precos para a execu¢do de até cinco mil horas de
prestacdo de mecéanica e manutencdo de maquinas pesadas do Municipio, tendo sido apontada
restricdo na clausula que somente permite a participacdo de empresas estabelecidas em até
trinta quildmetros da sede do Municipio.

Extrai-se da fundamentacdo da decisdo monocratica proferida pelo Relator, Desembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro, 0 seguinte:

“A exigéncia ¢ relevante para a prestagao do servigo a contento, tratando-se de questdo
de logistica, que ndo ofende a isonomia, mas, isto sim, tem em vista melhor atender o
interesse publico.

(..)

N& h& falar, portanto, em beneficio a determinados particulares, ausente
direcionamento do certame, ndo dirigido a determinadas empresas conforme a
localizagdo, porquanto o raio de 30 Km néo frustra o carater competitivo, permitindo
a participacdo de varias empresas ao certame.

(..)

Tais licdes aplicam-se com perfeicdo ao caso concreto, apresentando a questdo
geogréfica relevancia sobre o conteldo da prestacdo a ser executada, mecanica e
manutencdo de maquinas pesadas, prestacdo continuada, atendendo a exigéncia da
localizagdo geogréafica ao primado da proporcionalidade.

()

Como se V&, a exigéncia da municipalidade, repito, mostra-se razoavel, tendo por
objeto a devida e rapida prestacdo do servi¢co, ndo se podendo impor aos Municipes,
diante de avaria em maquinario do ente publico, a necessidade de aguardar o
deslocamento da prestadora, desde Porto Alegre, dependendo de transito que, na
regido, como é cedico, em regra ndo flui rapidamente.

Cumpre preservar o melhor atendimento do contrato, com a devida celeridade, ndo
atendendo a impetrante as regras e parametros definidos pelo ente puablico
contratante.” (conforme pesquisa realizada no enderego eletronico JusBrasil —
Jurisprudéncia)

Nesse diapaséo, a decisdo desta Corte destacada da Revista do Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais, Ano I, n. 1 sobre “a Lei n° 8666/ 93 ¢ o TCEMG” ipsis litteris:

“[Exigéncia de localizacdo de usina de asfalto.] [A] exigéncia editalicia [...] dispQe,
in verbis: “7.4.9 — A licitante devera indicar a Usina de Asfalto devidamente licenciada
para funcionamento, que propde como fornecedora de massa asfaltica para a obra, bem
como sua localizacdo. A referida usina devera estar a uma distancia maxima de 60 Km
da Prefeitura Municipal de Lavras e [...] [deve] se comprometer a disponibilizar os
volumes necessarios a conclusdo da obra. Caso a licitante ndo disponha de usina de
asfalto propria, devera ser apresentado o documento formal de compromisso de
fornecimento de massa asfaltica, (ANEXO XI), na quantidade necessaria ao completo
cumprimento do contrato, [por] usina [...] devidamente licenciada, [localizada] numa
distancia maxima de 60 km da Prefeitura’. Em principio, esse dispositivo editalicio
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contrariaria o 8 6° do art. 30 da Lei de Licitacdo [...]. Nota-se, no entanto, que [...] [a
limitagdo a competitividade vedada pela lei no referido dispositivo] ndo ocorreu no
edital de concorréncia [em analise] [..], uma vez que este ndo [...] [exigiu prévia]
propriedade de uma usina asfaltica. Pelo contrério, ofereceu aos licitantes a
discricionariedade, se ndo dispuserem de uma usina de asfalto, de apresentar um
documento formal de compromisso de fornecimento de massa asféltica, podendo,
dessa forma, participar da licitagdo em igualdade de condigdes com os demais
licitantes. [...] Assim, deve-se considerar, no caso em analise, que o disposto no § 6°
do art. 30 da Lei de Licitagcdo tem como finalidade a protecdo da competitividade do
certame, competitividade esta que ndo se presta a defesa do interesse privado dos
licitantes e sim ao interesse publico. [Representacdo n. 722236. Rel. Conselheira
Adriene Andrade. Sessao do dia 06/03/2007]”

Da mesma forma, como aludido na parte final da jurisprudéncia desta Corte, na hipétese dos
autos, a clausula editalicia impugnada previu, também, o fornecimento pela licitante de
declaracdo informativa sobre a sociedade empresaria e a cidade onde seriam prestados 0s
servicos de assisténcia técnica mecéanica durante e ap0s o periodo de garantia, devendo a
referida sociedade empresaria se localizar em um raio maximo de cento e cinquenta
quildmetros da sede do Municipio de Prata.

Em suma, ndo € ilegal a exigéncia enfocada, que objetiva a execucdo mais celere e eficiente
da prestacdo acessoria ao objeto do contrato, concernente aos servicos de assisténcia técnica
mecanica, ausente, portanto, violacdo aos 8§ 1° do art. 3° e ao § 6° do art. 30 do diploma
licitatorio.

2. Auséncia do Termo de Referéncia como Anexo do Edital

Foi verificado pela Unidade Técnica que ndo constou do instrumento convocatorio o Termo
de Referéncia, falha essa, porém, que ndo foi impugnada, tampouco objetada na peca
vestibular pela sociedade empresaria denunciante.

Conforme amplo entendimento doutrinario, o objeto a ser licitado devera ser minuciosamente
descrito, evitando-se, assim, que a Administracdo venha a arcar com solugdes ndo previstas
no contrato ou, ainda, que venha a sofrer o dnus de custear atividade prestada de forma
diversa do que se pretende, por falta de previsao.

O Termo de Referéncia é o documento prévio ao procedimento licitatério, que serve de base
para a elaboracdo do edital e, a exemplo do projeto basico, deve conter 0s elementos capazes
de propiciar a avaliagdo do custo pela Administracdo mediante orcamento detalhado,
considerando os precos praticados no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégia de
suprimento e o prazo de execucao do contrato.

A descricdo dos elementos fundamentais tem como proposito final que a Administracao
apresente aos licitantes condic@es de, efetivamente, oferecerem suas propostas de acordo com
sua real necessidade, dando ciéncia, de forma inequivoca, acerca das exigéncias que serao
impostas tanto a contratante quanto ao possivel contratado.

No Estado de Minas Gerais, 0 Decreto n° 44.786, de 2008, determinou que o Termo de
Referéncia deve constar como um dos anexos do edital, a saber:

“Art. 7° A elaboragao do edital de pregdo devera observar, no que couber, o disposto
no art. 40 da Lei Federal n° 8.666, de 1993.

8 10. Constitui anexo do edital, dele fazendo parte integrante:
| - Termo de Referéncia e;
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Il — minuta do contrato, quando esse for obrigatorio, nos termos do caput art. 62 e seu
§ 4° da Lei Federal n° 8.666, de 1993.”

N&o obstante, a omissdo da Lei n°® 10.520, de 2002, quanto a obrigatoriedade do Termo de
Referéncia ou Projeto Béasico como anexo do Edital de Pregdo, a aplicacdo do inciso | do § 2°
do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993, dada a sua subsidiariedade, é algo que se impBe em
decorréncia do propdsito l6gico-axioldgico, inerente a normatizagdo juridica aplicavel a
aquisicdo de bens pela Administracdo Publica com objetivo de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracao.

Cumpre registrar que a ja mencionada cartilha deste Tribunal, intitulada “Principais
irregularidades encontradas em editais de licitagdo”, traz a seguinte orientacdo aos
jurisdicionados sobre o Termo de Referéncia:

...6 instrumento de gestdo estratégica, sendo, portanto, indispensavel. Representa uma
projecdo detalhada da futura contratacdo, onde sdo abordadas questbes como: a
definicdo do objeto de forma detalhada, clara e precisa; as etapas; 0s prazos; o valor
estimado da contratacdo quanto ao custo unitario e global; a modalidade da licitacdo; a
metodologia a ser observada (envolve tanto o tipo de insumos utilizados quanto o
manuseio destes insumos); os critérios de avaliacdo de qualidade do produto; forma de
apresentacdo do produto; critérios para avaliacdo da habilitagdo dos proponentes, além
de outras questdes. Em razdo disto, o Termo de Referéncia € utilizado como um anexo
ao edital de licitagdo.

Acontece que, nas alegacdes da defesa de fls. 531 a 533, argumentou-se que, apesar de ndo
constar expressamente a nomenclatura “Termo de Referéncia” ou “Projeto Basico” ou
“Projeto Executivo”, foram anexados ao processo licitatorio documentos comprobatorios da
necessidade, definicdo do objeto, justificativa, estimativa de custos (pesquisa de mercado),
condicdes de recebimento, critérios de escolha da proposta, prazo de execucao, procedimentos
de gerenciamento que supririam o Projeto Basico.

Nesse exato sentido, pondera Jair Eduardo Santana que in verbis:

“Numa analise comparativa, devemos lembrar que o termo de referéncia se assemelha
ao projeto basico exigivel nas licitacbes para execucdo de obras e de servicos de
engenharia. O nivel de detalhamento do documento, entretanto, ha de guardar sintonia
com o objeto a ser adquirido.” (in “Pregdo presencial ¢ eletronico: sistema de registro
de precos: manual de implantagdo, operacionalizacdo e controle”, 3.ed., Belo
Horizonte: Forum, 2009, p.183)

Na licitacdo em apreco, ja finalizada, penso que a documentacdo e o Anexo | inseridos nos
autos as fls. 81 a 83 e 136 a 138 possam substituir o Termo de Referéncia, ja que apresentam
as especificacdes dos equipamentos a serem adquiridos, justificativa e necessidade dos bens,
como também outras informacgdes que deveriam conter o TR. Ademais, ndo se pode olvidar
que o objeto do certame em exame consiste na “aquisicdo de uma Retroescavadeira e um
caminh&o equipado com um conjunto mével (tanque pipa capacidade 6000 mil litros)”, cujas
especificacdes basicas constam no Anexo I, repita-se, ndo demandando nenhuma prestacéo de
servicos de alta complexidade.

Dessa forma, em homenagem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
sobretudo por tratar-se de certame ja concluido e que a forma ndo pode, nesse caso, sobrepor-
se aos fins, entendo que o procedimento adotado ndo foi capaz de macular a lisura da
licitacdo, razéo pela qual deixo de fixar responsabilidade.

3. Auséncia do orgamento/ valor estimado da contratacéo
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A Unidade Técnica, também, considerou irregular a inexisténcia no instrumento convocatério
do orcamento estimado dos custos unitarios dos equipamentos licitados, com viola¢do ao
inciso 111 do art. 3° da Lei n® 10520, de 2002, cumulado com o inciso Il do § 2° do art. 40 da
Lei n® 8666, de 1993.

Na defesa de fls. 535 a 536, contudo, afirmou-se que foi juntado ao processo, a fl. 84, o
documento contendo trés orcamentos de cada um dos objetos licitados e o seu preco médio, a
despeito de ndo ser obrigatéria a apresentacdo do orgamento estimado em planilhas de
quantitativos e precos unitarios em licitacdes na modalidade Pregéo.

No tocante a matéria em exame, entendo gue, no caso de pregdo, a divulgacdo dos orcamentos
no bojo do edital é faculdade da Administracdo, a teor do disposto no inciso Il do art. 3° da
Lei n® 10.520, de 2002, pois o dispositivo mencionado estatui apenas a necessidade de o
orcamento fazer parte dos autos do processo licitatério.

A esse respeito, entendo ser pertinente e razoavel a orientacdo do TCU, que bem elucida o
tema, consoante se verifica neste trecho da deciséo daquela Corte de Contas:

“34. Diferente ¢ a situagao da divulgacdo do valor de referéncia e do preco maximo,
quando este for obviamente fixado. Para as modalidades licitatdrias tradicionais, a
regra esta contemplada no art. 40, 8 2°, 1, da Lei n® 8.666/93, ou seja, tem que haver
necessariamente a divulgacdo do orcamento elaborado, contemplando o prego
estimado e, se for o caso, o preco maximo que a Administracdo se dispde a pagar. No
caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a divulgacdo do
valor orcado e, se for o caso, do preco maximo, caso este tenha sido fixado, é
meramente facultativa.

35. Portanto, nas licitagdes na modalidade de pregdo, os orcamentos estimados em
planilhas de quantitativos e precos unitarios - e, se for o caso, 0s precos maximos
unitarios e global - ndo constituem elementos obrigatérios do edital, devendo, no
entanto, estar inseridos nos autos do respectivo processo licitatério. Caberd aos
gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliagdo da oportunidade e conveniéncia de
incluir tais orcamentos - e 0s proprios precos maximos, se a op¢do foi a sua fixagéo -
no edital, informando nesse caso, no proprio ato convocatorio, a sua disponibilidade
aos interessados e 0s meios para obté-los.” (AC-0392-05/11-P, Sessdo de 16/02/11,
Rel. Min. José Jorge). (grifei)

Nesse mesmo sentido, colaciono excerto do voto condutor do Ministro Valmir Campelo, do
TCU, aprovado na Sessdo de 15/3/2013, in verbis:

“Primeiramente, importa consignar que o recurso pode ser conhecido como embargos
de declaracdo pelo Tribunal, eis que preenchidos os requisitos regimentais de
admissibilidade.

()

6. N&o observo incongruéncia entre os subitens criticados da peca instrutiva que possa
alterar o acorddo questionado. Enquanto o "19.2.8" aborda a questao da necessidade de
o termo de referéncia do pregdo conter estimativas de custos, conforme definido no
art. 9°, §2°, do Decreto 5.450/2005 e no art. 15, inciso XII, da Instru¢cdo Normativa do
MPOG 2/2008, o item "19.2.14" conclui pela improcedéncia da alegacdo quanto a
necessidade de o edital ter de contemplar o or¢camento previsto no art. 6°, inciso 1X e
no art. 40, 82°, inciso 11, todos da Lei de Licitagdes. Vejo pertinéncia no entendimento
da unidade instrutiva, uma vez que existe normativo especifico sobre o tema para o
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pregdo - Decreto 5.450/2005, que regulamenta a Lei n° 10.520/2002 - e a Lei de
LicitacBes ser de aplicagdo subsidiaria para essa modalidade de licitacéo.

7. Quanto a contradicdo apontada entre o subitem "19.2.8" e a legislagdo vigente afeta
ao pregdo, noto imprecisdo na ciéncia direcionada ao jurisdicionado que, por poder
gerar davida, merece ajuste. Tal imprecisdo refere-se a obrigatoriedade ou nédo de
se ter, diretamente no edital, o registro do custo do objeto em licitagdo. Apesar de
0 subitem ora questionado indicar a necessidade de o edital dispor da dita
estimativa de custo, ndo verifico tal obrigatoriedade na Lei n°® 10.520/2002 e no
Decreto 5.450/2005, que instituiu e regulamentou essa modalidade de licitacéo,
bem como na Instrucdo Normativa do Ministério do Planejamento.

8. Cotejando esses dispositivos legais, observo que a legislacao especifica para essa
modalidade de licitacdo possibilita ao gestor a disposi¢cdo do custo do objeto do
certame nos autos do procedimento licitatorio, ndo havendo a obrigatoriedade de
essa informacao constar diretamente no edital. Melhor dizendo, em que pese 0s
normativos legais néo dispensar o registro do custo estimado do bem ou servigo a
ser adquirido no processo licitatorio, este podera néo estar diretamente descrito
no edital, oportunidade na qual o instrumento convocatorio tera de informar aos
interessados o local do processo e 0s meios para obter esta informacéo.

9. Igual entendimento pode ser extraido de decisdes anteriores desta Corte de Contas,
a exemplo dos Acorddos n° 1.925/2006-Plenario e 201/2006-Segunda Camara e
144/2009-Plenario. Dessa Ultima decisdo, de relatoria do eminente Ministro Benjamin
Zymler, transcrevo excerto do voto que a fundamentou e que, de forma bastante
esclarecedora, enfrentou a questdo:

5. A primeira questdo suscitada pela representante diz respeito a auséncia de critérios
minimos para a fixacdo do preco maximo dos servicos licitados, sem a divulgacéo, no
edital, do orgcamento previsto e do preco maximo a ser aceito pelo Banco, o que
impediria a formulacdo de propostas adequadas, competitivas e exequiveis.

6. A Lei n° 10.520/02, que institui o pregdo, estabelece que a fase preparatdria
dessa modalidade de licitacdo observara a inclusédo, nos autos do procedimento,
dentre outros itens, do orcamento dos bens ou servigos a serem licitados (artigo
3°, inciso 111).

7. O artigo 4°, inciso I, do mesmo diploma legal, determina que, do edital, deverdo
constar todos os elementos definidos na forma do inciso | do artigo 3°, as normas que
disciplinarem o procedimento e a minuta do contrato, quando for o caso.

8. O supracitado inciso | do artigo 3° estabelece, por sua vez, que "a autoridade
competente justificard a necessidade de contratacdo e definird o objeto do certame, as
exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitacdo das propostas, as sancdes por
inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixacdo dos prazos para
fornecimento™.

9. Néo se afigura cabivel, portanto, defender a aplicabilidade da Lei n° 8.666/93,
uma vez que esta norma somente é aplicavel aos pregdes de forma subsidiaria e
gue, em relacéo a este topico, a norma especifica possui disciplinamento proprio,
o0 qual afasta a Lei de Licitacdes e Contratos.

10. Na hipotese vertente, o Banco do Brasil afirmou que seus processos de compras e
alienacBes contém estimativas de preco elaboradas conforme a Lei. Ademais, a
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planilha de custos, individualizada por modalidade de cartdo e cada componente de
preco de materiais e servicos, estaria inserida no bojo do processo.

11. O fato dessa planilha ter sido inserida no edital sem o preenchimento dos
valores ndo traduz préatica que viola os dispositivos legais atinentes a matéria.
Como visto, na licitagdo na modalidade pregéo, o orcamento estimado em planilhas e
precos unitarios ndo constitui um dos elementos obrigatorio do edital, devendo estar
inserido obrigatoriamente no bojo processo relativo ao certame. Ficara a critério do
gestor, no caso concreto, a avaliacdo da oportunidade e conveniéncia de incluir esse
orcamento no edital ou de informar, no ato convocatorio, a sua disponibilidade aos
interessados e 0s meios para obté-lo.

12. Esse tem sido o entendimento exarado por este Tribunal em recentes decisdes
acerca da matéria, ex vi dos Acdrddos n® 1.925/2006-Plenario e 201/2006-Segunda
Camara.

(..)

13. Dito isso, acolho parcialmente os embargos ora opostos contra os subitens 1.7.1 e
1.7.1.1, do Acorddo 1.954/2012 - Plenéario, e julgo pela necessidade de ajuste da
notificacdo direcionada ao embargante, de forma a esclarecé-lo da possibilidade de a
estimativa de custo do objeto do pregdo constar apenas nos autos do
procedimento da licitacdo, sem prejuizo da necessidade de o respectivo edital ter
de informar aos interessados os meios para obté-la.

Ante 0 exposto, VVoto no sentido de que o Tribunal adote o Acordé@o que ora submeto a
deliberacdo deste Colegiado.” Recurso parcialmente provido. (Acordao 1153/2013-
Plenario, TC 017.022/2012-6, relator Ministro Valmir Campelo, 15.5.2013).

Entretanto, em respeito ao principio da publicidade, entendo que a Administragdo, em
licitacbes na modalidade pregéo, deve fazer constar no edital, expressamente, que os valores
unitarios constam dos autos do procedimento licitatério, que devem ser amplamente
franqueados aos interessados para consulta.

Assim, a despeito do disposto no inciso Il do § 2° do art. 40 da Lei n° 8.666, de 1993, deve
prevalecer, a meu ver, nos casos de pregao eletronico ou presencial, o inciso 111 do art. 3° da
Lei n® 10.520, de 2002, que se limita a exigir que o referido orcamento conste dos autos do
procedimento licitatorio. Em razdo disso, afasto a irregularidade apontada pela Unidade
Técnica, até porque, no exame do caso concreto, a alegada falta de publicacdo do or¢amento,
como parte integrante do edital, ndo se mostrou restritiva a competitividade e, portanto,
elemento capaz de macular o certame e responsabilizacdo do gestor.

Além disso, no tocante a auséncia de disposicdo editalicia, prevendo o preco maximo
aceitavel pela Administracdo, ressalto que, perscrutando o tratamento normativo da matéria,
conclui-se que a fixacdo de preco maximo, nos editais de licitacdo, constitui faculdade
conferida ao administrador publico, a teor do disposto no inciso X do art. 40 da Lei n° 8.666,
de 1993.

A propésito, essa questdo ficou cristalizada, com a edicdo do verbete da Siumula 259, do
Tribunal de Contas da Unido, aprovada na Sessdo de 6/6/2010, que assim estabelece: ‘“Nas
contratacBes de obras e servicos de engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos
precos unitarios e global, com fixacdo de precos maximos para ambos, é obrigacdo e ndo
faculdade do gestor.”

Infere-se, contudo, da documentagdo, que integra a fase interna do processo licitatério a
cotacdo prévia de precgos (fl.84), utilizada para afericdo do preco médio, conforme consta da
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solicitacdo de aquisicdo dos equipamentos pelo Sr. Ozenildo Andrade Machado, Diretor do
Departamento de Assisténcia Rural, & época (fls. 81 a 82).

Destarte, considerando que se trata, no caso em exame, de licitacdo destinada a aquisicéo de
maquinario pesado, entendo ndo estar configurada a irregularidade em tela.

4. Auséncia da pesquisa de mercado

Aduz a Unidade Técnica que a cotacdo de precos realizada na fase interna da licitacdo, sem a
demonstracdo documental dos precos apurados, em desacordo ao disposto no inciso Il do art.
3° da Lei n° 10520, de 2002, inviabilizou a verificacdo de que eram aqueles efetivamente
praticados no mercado, conforme exigido pelo inciso IV do art. 43 do mencionado diploma
legal.

Nas justificativas de fls. 536 a 538, foi contestada a ocorréncia da irregularidade, tendo sido
afirmado que a legislacdo ndo obriga a comprovacao da cotagdo de precos, mas tdo somente o
orcamento elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitacdo, por meio do qual foi
realizada a referida cotacéo, como demonstra o documento assinado, a fl. 84, pelo Sr. Roselé
Fernando, Chefe do Departamento de Compras do Municipio de Prata, naquela ocasiéo.

Ao compulsar o processo, apurei que, no documento de fl. 80, ficou evidenciado o valor
estimado da aquisicdo do maquinario pesado em R$ 427.966,67 (quatrocentos e vinte e sete
mil novecentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos), equivalente aqueles valores
consignados no orcamento de fl. 84, baseados nos pregos fornecidos por trés sociedades
empresarias, que, a meu sentir, equivale a pesquisa de precos.

E de se ressaltar que a citada aquisicdo totalizou R$ 372.400,00 (trezentos e setenta e dois mil
reais e quatrocentos reais), de acordo com as notas de empenho de fls. 477 e 478, montante
esse que se aproxima do valor estimado pela prépria Administracdo, bem como dos pregos
efetivamente praticados pelo mercado.

Assim, considero sanada a irregularidade, pois consta da fase interna do certame elementos
que demonstram a existéncia da pesquisa de precos feita em trés fornecedores dos
equipamentos, mediante o orcamento anexado a fl. 84, similares aos valores estimado e real
da aquisicdo, ausente, portanto, prejuizo ao erario.

5. Omissdo no parecer juridico exarado pela aprovacdo das minutas do edital e do
contrato.

A Unidade Técnica apontou como irregular a auséncia de manifestacdo sobre a restricdo
existente no subitem 1.3 do item VI do instrumento convocatorio no parecer juridico exarado
pelo Sr. Silvio Magri, bem como pela auséncia do Termo de Referéncia e do orcamento/valor
da contratacdo, em desacordo com os dispositivos legais ja indicados.

Sucede que, segundo o0 meu entendimento manifestado sobre 0s assuntos, considerei sanadas
as irregularidades que ndo teriam sido objeto do parecer juridico questionado.

Em sintese, ndo deve ser responsabilizado o advogado nominado pela omisséo.

6. Homologacao da licitacéo e assinatura dos contratos correlatos pelo Sr. Luiz Roberto
Santos Vilela, Prefeito do Municipio nominado, a época.

A esse respeito, nao vislumbro no processo licitatério quaisquer irregularidades que poderiam
ensejar, também, a responsabilizacdo do Prefeito
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111 — DECISAO

Ante o0 exposto, voto pela improcedéncia dos itens denunciados, bem como daqueles
apontados pela Unidade Técnica, e, por consequéncia, pela extincdo do processo, com
resolucdo do mérito, relativamente a Dendncia apresentada pela sociedade empresaria Cantex
Comércio Importacdo e Exportacdo de Maquinas e Equipamentos Ltda., por intermédio da
Dra. Aline Lopes Bueno Camargo, em face do Pregdo Presencial n® 029/2011, promovido
pela Prefeitura do Municipio de Prata.

Transitada em julgado a decis@o, arquivem-se 0s autos, a teor do disposto no inciso | do art.
176 da Resolucdo TC n° 12, de 2008 (Regimento Interno).

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO TERRAO:

Apesar de ter entendimento diferente quanto a questdo do orcamento estimado e do preco
maximo, 0 que ja é de conhecimento desta Cémara, no caso concreto também vou
acompanhar o voto do Relator.

APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA SILVA))

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM o0s Exmos. Srs.
Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas, sob a presidéncia do Conselheiro
Claudio Couto Terrdo, incorporado neste o Relatorio, na conformidade das Notas
Taquigraficas e da Ata de Julgamento, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em
julgar improcedentes os itens denunciados, bem como aqueles apontados pela Unidade
Técnica, e, em declarar a extingdo do processo, com resolucdo do mérito, relativamente a
Denuncia apresentada pela sociedade empresaria Cantex Comércio Importacéo e Exportacédo
de Maquinas e Equipamentos Ltda., por intermédio da Dra. Aline Lopes Bueno Camargo, em
face do Pregdo Presencial n° 029/2011, promovido pela Prefeitura do Municipio de Prata.
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Transitada em julgado a decisdo, determinam o arquivamento dos autos, a teor do disposto no
inciso | do art. 176 da Resolugdo TC n. 12, de 2008 do Regimento Interno.
Plenério Governador Milton Campos, 24 de abril de 2014.

GILBERTO DINIZ

Relator

(Assinatura do Acdérdao
conforme art. 204, § 3%, 11,
do Regimento Interno)

(assinado eletronicamente)

RAC/Isp
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