NOTAS TAQUIGRAFICAS

PLENO

SESSAO DO DIA 16.06.04

ASSUNTO: RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTO PELO
INSTITUTO DE GESTAO FISCAL — GRUPO SIM, CONTRA
DECISAO NO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA N° 684973 (DOCUMENTO N° 157687-1)

RELATOR: CONSELHEIRO JOSE FERRAZ

CONSELHETIRO EDSON ARGER:

Trata-se de ©pedido de Recurso de embargos de
declaracdo interposto pelo Instituto de Gestdo Fiscal — Grupo
SIM, contra decisdo desta Corte no Incidente de Uniformizacéo
de Jurisprudéncia n°® 684973, proferida em Sessdo Plenaria do
dia 14/4/2004, que, no mérito, por maioria de votos, decidiu
"adotando a tese que preconiza a irregularidade da contratagdo
do suscitante, no que tange aos servigcos que ndo se revistam do
cardter de singularidade exigido pela Lei de Licitacdes".

O recorrente fundamenta seu pedido nas disposicgdes
expressas nos artigos 242, inciso III, e 257 e seguintes do
RITCMG, no artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal/88, bem como
no parecer exarado, a seu favor, pelo Professor Toshio Mukai.

Entende merecer necessarios esclarecimentos no gue
tange a natureza extremamente singular dos servigos demandados
pelo Grupo SIM, bem como aos critérios adotados por esta Corte
para deferir a contratacdo por inexigibilidade a Bridge
Consultoria e Assessoria Ltda., empresa gue presta servicgos
similares aos da recorrente.

O nobre Relator, Conselheiro José Ferraz, assevera,
na preliminar, "que os embargos de declaracdo sequer deveriam
ter sido recebidos por esta Corte, porquanto o art. 245, § 1°,
II, do RITCMG prevé o indeferimento liminar da petig¢do, quando

0 Recurso for manifestamente Iimpertinente. Ndo vislumbro



qualquer omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade na decisdo
recorrida. Vislumbro, na realidade, a tentativa do recorrente
de ver reexaminada a matéria por este Tribunal Pleno.

Contudo, em homenagem aos principios da ampla defesa
e do contraditdério, receberei o expediente como pedido de
reconsideracdo, ressaltando ndo se tratar de Recurso de
reconsideragdo previsto na Lei Orgdnica e no RITCMG, mas de
coroldrio de direito de petigcdo previsto no art. 5°, ‘a’ da
Constituig¢do da Republica."

Os Exmos. Conselheiros Eduardo Carone Costa e Elmo
Braz manifestaram-se de acordo com o Exmo. Relator, conhecendo
a interposicdo como Pedido de Reconsideracéo.

J& o eminente Conselheiro Moura e Castro expressou-se
pela autuacao da documentacdo como Recurso de Embargos de
Declaracao.

Pedi vista da documentacdo para me pronunciar gquanto
a Preliminar e, desde 1logo, acompanho o eminente Relator,
Conselheiro José Ferraz, pelo ndo-conhecimento dos Embargos de
Declaracdo, por ndo estarem presentes os requisitos para a sua
admissibilidade, quais sejam: obscuridade, omissdo ou
contradicéo.

Entretanto, em estrito cumprimento aos principios de
ampla defesa e do contraditério e do direito de petigdo aos
poderes publicos, uma vez estatuidos, respectivamente, nos
incisos LV e XXXIV do art. 5° da Constituicdo da Republica de
1988, adoto o entendimento do eminente Relator, no que concerne
a autuacdo do expediente como Pedido de Reconsideracéo.

Destaco, por oportuno, que resta manifestar-se o

nobre Conselheiro Sylo Costa.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
Sr. Presidente, embora esse processo trate de

Incidente de Uniformizacdao, ficou <claro que ndo existiam
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decisdes contraditdérias e que, por isso mesmo, ndo era caso de
se uniformizar.

Vejo, nas notas taquigraficas, que o primeiro a votar
nesse processo foi o Conselheiro Eduardo Carone, que entende e

aceita receber como Embargos.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

N&o, isso foi o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Como Pedido de Reconsideracéo.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Como Pedido de Reconsideracédo.

CONSELHETRO EDUARDO CARONE COSTA:
O Relator é o Conselheiro José Ferraz.
FEu aceitava receber como reconsideracgdo, para poder

decidir.

CONSELHETRO SYLO COSTA:
Bem, como reconsideracdo ou como embargos... O fato é
que fica esclarecido que é desnecessaria essa uniformizacéao,

porque ndo ha decisdes contraditédrias.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Conselheiro, essa indagacdo eu fiz ao Relator, e
V.Exa. participou do debate. Estd nas notas taquigraficas.
Indaguei de S.Exa.: quais sdo as decisdes conflitantes? O
Relator me explicou gque, no curso do seu voto, é que iria
explicar isso. N&o obtive o esclarecimento que solicitei. Esté

lembrado?
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CONSELHETIRO SYLO COSTA:

A lembranca de V.Exa. ¢é oportuna. O Pleno tinha
decidido gque tal matéria deveria ser sumulada porque, a
primeira vista, houve o entendimento de qgque havia decisdes
conflitantes e que o assunto, entdo, teria de ser sumulado.
Uniformizado o entendimento do Pleno, seria o assunto sumulado.
Trata-se de contratacao realizada mediante processo de
inexigibilidade de licitac&o, sob a alegacdo de que o servico é
singular.

A Corte entendeu, por unanimidade, que n&o havia
singularidade no servico prestado e que estava havendo, na
verdade, uma confusdo entre a singularidade do prestador do
servigco e a singularidade do servigco prestado. A Corte entendeu
que a singularidade é do servigo prestado, e ndo do prestador

do servico.

CONSELHETIRO EDSON ARGER:

Discordei na época, fui voto vencido.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Com o voto vencido do Conselheiro Edson Arger.

CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Nesse 1instante, Conselheiro, a Comissdo de Sumula
recebeu a ordem do Tribunal e comegou a preparar a Sumula.

Sobreveio o Recurso, e eu determinei que fosse tudo sobrestado.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

O Recurso sobre...

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Essa matéria.
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CONSELHEIRO SYLO COSTA:
a uniformizacdo, porque ndo cabe Recurso contra

Stmula.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Como é do Regimento que o incidente resolvido tem que
ser sumulado, comecei a cumprir a decisdo. ©No entanto,

sobreveio o Recurso e determinei que fosse sobrestada a Sumula.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Vou votar pelo ndo-conhecimento do Recurso.

CONSELHETRO MOURA E CASTRO:

Tudo bem, eu também ndo admiti. Acho que houve um
lapso. Eu ndo admiti porgque entendi que o principio da
fungibilidade, que seria o caso — porque se inventou agora um
outro Recurso que estou lendo: direito de peticdo, ali também

ndo é o caso de direito de peticédo...

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

N&o sei nem que nome dou para 1sso.

CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Entdo, eu entendi que o principio da fungibilidade sé
é aplicdvel — e é como o Supremo entende — quando ndo ha erro
grosseiro, e ele cometeu um erro grosseirissimo, a meu ver, de
chamar aquilo de Embargos de Declaracdo quando ele pleiteia

outra coisa dentro do pedido.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Essa foi a confusdo que fiz.
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CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Eu também ndo admiti.

CONSELHETRO SYLO COSTA:
Ndo had nada a esclarecer. O argumento do peticionario
é improcedente. Na verdade ndo existe decisdo conflitante com a
decisdo que foil tomada no processo dele. Sdo decisdes iguais.
Por isso mesmo o Conselheiro Eduardo Carone
protestou, porque ndo ha decisdes diferentes, as decisdes sé&o

iguais; entdo, ndo ha necessidade de uniformizacéo.

CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Mas eu votei na preliminar porque, a minha indagacéao,

eu ndo recebi a resposta que precisava para tomar a deciséo.

CONSELHETIRO SYLO COSTA:

Mas V.Exa. argumentou, durante a leitura do relatério
do Conselheiro Relator, que foi o Conselheiro José Ferraz, que
ndo sabia o porqué da uniformizacdo, Jj& gue ndo havia decisdes

conflitantes.

CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Isso é verdade.

CONSELHETRO SYLO COSTA:

Por isso mesmo, a desnecessidade de se uniformizar
uma coisa que estava uniformizada.

Na verdade, eu entendo que o Conselheiro Relator
precisava era da oportunidade para explicar gque ndo existiam
decisdes conflitantes. Os exemplos citados eram iguais, nédo
houve decisdes diferentes, ndo. Pelo contréario, foi uma
oportunidade para mostrar que o Pleno procedeu da mesma maneira

que vinha procedendo anteriormente.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Conselheiro, apenas para posicionar a matéria que nds
estamos votando.

Estamos na preliminar, se o recurso ¢é Embargos

Declardérios ou ... (interrompido).

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
Se se admite como embargos, cCcomo recurso, COmo

reconsideracdo, isso...

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

O Relator recebeu, pelo principio da fungibilidade,
como Recurso de Reconsideragdo, no que foi acompanhado pelo
Conselheiro Eduardo Carone, pelo Conselheiro Elmo Braz, contra

o voto do Conselheiro Moura e Castro...

CONSELHETRO SYLO COSTA:

Mas ele explicou. Ele ndo recebeu em preliminar,
devido a erro grosseiro, e eu vou acompanhar o Conselheiro
Moura e Castro. Eu também acho que n&do cabe. Eu ndo recebo em

preliminar.

CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Conselheiro, eu ndo divirjo disso ndo. Mas é que o
Relator ainda nédo esclareceu ao Pleno que nédo existem decisdes

conflitantes.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Eu vou esclarecer.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

diversos/684973b - VN/LH/SL/C/GL/F/SO/PA/IV/KA/LI-jc 7



Mas ¢é na preliminar, porque, se eu obtiver esse

esclarecimento, tenho que tomar outra posicdo.

CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Entdo, vamos passar para a segunda preliminar.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Sim, mas essa ¢é a primeira preliminar. Eu apenas
estou dizendo que ndo recebo, porque ndo cabe Recurso.

Por enquanto, estamos decidindo um Incidente de
Uniformizacdo que foi mandado sumular, mas temos de esclarecer
o porqué da necessidade de uniformizar uma colsa dque esta
uniformizada. Nbés n&o temos decisdes conflitantes.

Eu ndo recebo em preliminar. Se for wvencido na
preliminar, superada essa preliminar, e a outra que for

levantada, estou preparado para enfrentar o mérito.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:
Eu levanto a segunda preliminar: se h& decisdes
conflitantes. Isso ndo ¢é mérito ndo. Isso é problema de

direito.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

E a outra preliminar.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Mas ai vai misturar-se com a questdo principal.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
Ndo, val encerrar.
Sim, Sr. Presidente, um minuto.

A primeira preliminar levantada...

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
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A cabéncia de Recurso.

CONSELHETIRO SYLO COSTA:
..val terminar aqui, porque sou o ultimo Conselheiro
a votar.
Em preliminar, eu ndo conheco do Recurso que esta com
o nome de Reconsideracdo. N&o conheco, porque é incabivel na

espécie.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Perfeitamente. O Conselheiro Edson Arger, como votou?

CONSELHEIRO EDSON ARGER:

Eu votei acompanhando o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Entdo, quanto a primeira preliminar:

ACOLHIDA A PRELIMINAR, POR QUATRO VOTOS. VENCIDOS OS
CONSELHETIROS MOURA E CASTRO E SYLO COSTA.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Vamos ao mérito.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Ndo, Sr. Presidente, levanto a segunda ©preliminar:
se h& decisdes contraditdrias, porque 1isso é matéria de
direito, ndo ¢é matéria de mérito ndo. Se h& decisdes
contraditdérias. Isto é o que eu quero saber. Se hé, nds vamos
invadir o mérito; se ndo héa, vaili morrer esse processo nesta

preliminar.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:
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Ndo existe.

CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Ent&o, pronto, esta respondido.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:
Resta, sim, que a uniformizacdo, ndés j& decidimos da
sua desnecessidade. Ele entrou com Recurso em cima dessa

deciséo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

No processo principal ja foi decidido isso, né&o é-?

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Conselheiro Sylo, foi o contrario. Tanto que

mandaram para fazer Sumula. N&do teve necessidade de Stmula!

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Tudo bem! Acho que deveriamos votar essa preliminar.
Ele estd dizendo que né&o existe contraditdério. Entdo, eu fico
por agqui mesmo; Jj& que ndo existe, ndés ndo temos mais nada a

decidir.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Vamos a segunda preliminar, entéo.
CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Mas essa decisdo nossa 1rd repercutir na competéncia
do Conselheiro Eduardo Carone, como vice-Presidente, de

sumular, porque o Pleno também decidiu pela sumulacdo.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Eu tive que sumular.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:
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Nbés podemos sumular, mas ndo podemos sumular como

incidente.

CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Sim.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
Tem de sumular, ndo como Incidente de Uniformizacéo,

porgue ndo existe divergéncia nas decisdes.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Mas com a passividade do direito.

CONSELHEIRO EDSON ARGER:

Eu gostaria de ouvir a segunda parte do voto do
Conselheiro José Ferraz, para eu poder me posicionar. Porque o
Grupo SIM alega que, em igualdade de condig¢des, este Tribunal
denegou a ele a singularidade, apesar de ter 14 pessoas
altamente especializadas, e qgque concedeu a uma empresa

concorrente.

CONSELHETRO MOURA E CASTRO:

Sr. Presidente, eu insisto na minha preliminar.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Acho importante a colocacdo do Conselheiro, porque
nés trouxemos a decisdo, inclusive as decisdes da Segunda
Cédmara — que foram citadas no Recurso — que é inteiramente ao

contrario.

CONSELHETRO MOURA E CASTRO:
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Ao contrdrio. Quer dizer, ndo existe contraditdrio.
Entdo, estd resolvida a preliminar. Se ndo existe, ndo temos

nada que votar.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:
Mas, como héd alegacdes que devam ser esclarecidas, eu

gostaria de ler o mérito do recurso.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Nbés temos uma questdo processual.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Mas a preliminar é de direito, nds estamos resolvendo
uma preliminar de direito. Se ndo existe, ¢é prevalente a
preliminar. Ela tem qgque ser acatada, tem que ser recebida. E

morre por ai o assunto.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:
H& uma decis&o, j&, na preliminar, em que o Recurso
de Reconsideracdo foi aceito. Entdo, eu iria me pronunciar

sobre o Recurso de Reconsideracéo.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:
Muito bem, mas eu estou levantando uma segunda

preliminar, antes de V.Exa. votar.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Ent&o, vamos votar essa segunda preliminar.
CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Entendo que, ndo havendo decisbdes contraditdérias, néo

h4d o gue examinar.
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CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:
Estd esclarecido no meu voto, mas pode colocar em

votacdo. Nao tem problema, nao.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

O meu voto é dessa forma.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Vou colocar em votacdo mas, na minha posicédo pessoal,
acho que essa matéria de ter, ou ndo, decisdo contraditdéria jé
foi decidida no processo principal, data venia. O que esta

sendo examinado, agora, € o Recurso, a revisdo daquela deciséo.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Sim, a revisdo dessa decisdo. Mas o problema é que
estou levantando uma segunda preliminar, de direito. Eu
pergunto: para manifestar esse Recurso vocé tem gque buscar onde
pode ser vidvel o Recurso. E o segundo momento. Ele passa a ser

inviavel, pela segunda preliminar.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Talvez o Recurso caiba, ndo contra a Uniformizacéo,
mas contra uma decisdo do Tribunal em determinado convénio.

Porque Uniformizacdo n&o é, porque, se ndo ha...

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:
Em outro problema, em outro processo.
CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Porque se ndo hé&, entdo, ndo hd Uniformizacéo.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Ja foi decidido que era desnecessario.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:
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Era desnecessario porque ndo havia o que ser
examinado, Conselheiro. Por isso, proponho a preliminar. Vamos

colocar em votacéo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Acho que essa segunda preliminar de V.Exa. & mérito.

CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Ndo, ela ndo é mérito, é de Direito porque o direito
tem que ter causa, tem que haver o nexo causal. Ndo hé& nexo
causal para ndés examinarmos esse Recurso. Se ndo ha nexo
causal, Conselheiro, data venia, muito embora se tenha admitido
contra o meu voto, mas tenha-se admitido que é um Recurso, Jque
ndo conhegco o nome desse Recurso, mas é um Recurso dque é
infundado. Entdo, estou propondo uma preliminar logo: existe?
Ndo existe. Entdo, ndo temos por que examinar, ndo h& nexo

causal. Data venia, vamos perder tempo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
Entendo que 1isso Jj& foi decidido na votagdo do

primeiro processo.

CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:
Sr. Presidente, o Tribunal ¢é Pleno, ele pode

modificar o que quiser, ele ndo estd modificando contra a lei!

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
O Conselheiro José Ferraz propds que ndo héd matéria

contraditdria.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

N&do ha.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
E todos o acompanharam, dizendo que ndo hé& matéria.

Agora, vail perguntar, numa preliminar, se existe?

CONSELHETRO MOURA E CASTRO:
Ndo, ndo existe. Ele ja disse que n&o existe. Entéo,

ndo tem por que se examinar o Recurso.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
Ele disse, no Jjulgamento do feito principal, do

processo principal.

CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Tudo bem, mas ele vai chegar a conclusdo de que néo
existe contraditdério; entdo, wval dizer assim: ndo recebo o
Recurso porque ndo existe o contraditdrio.

Como eu entendo que isso é uma preliminar de direito,
estou propondo esta preliminar. Se ndo h& nexo causal, né&do héa
por que ele ser examinado. E esta a preliminar que proponho,

uma preliminar de direito e, ndo, de mérito.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Mas h& um argumento: ao contrario, seria aceitéavel
uniformizar? Por exemplo, se o Tribunal decidiu que ndo ha
decisdo conflitante — interpds-se o Recurso, wvamos sSupor que o

Recurso seja acolhido —, ndés vamos uniformizar o qué-?

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:
Nada.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
Nada.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:
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Nada.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Isso é uma deducgdo ldégica.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Vamos sumular para pacificar o assunto.

CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Se n&o h& possibilidade de sumular, como se pode

tratar de Incidente de Uniformizacédo?

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Devemos sumular para pacificar o assunto.

CONSELHETRO EDUARDO CARONE COSTA:

Mas ndo como incidente.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Ndo como incidente.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Ndo como incidente, claro.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Correto.

CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Mas sé vamos sumular se houver cinco decisdes nesse
mesmo sentido, ndo é? E evidente.

Estou colocando um outro argumento: e se prevalecer a
tese de que se deve examinar o Recurso, ndo havendo decisé&o

conflitante? Se 1isso prevalecer, se o Tribunal decidir dar
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provimento a esse Recurso, qual seria a decisdo a ser

executada?

CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Nenhuma.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Exatamente. Isso é 0 que me causa espécie.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:
Nenhuma, por isso é que ndo deve ser examinado como

Recurso.

CONSELHETIRO SYLO COSTA:
Por isso é que estou levantando a preliminar, porque

estamos decidindo sobre nada.

CONSELHETRO EDUARDO CARONE COSTA:

Eu estou justificando dentro da légica.

CONSELHETRO SYLO COSTA:
Nb6és ndo estamos atras de nenhuma decisdo, ela Jja esté

tomada.

CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:

E evidente que esse recorrente, no processo
especifico de seu interesse, pode suscitar o Recurso, mas néao
sobre a autuacdo de Incidente de Uniformizacéao.

CONSELHETRO SYLO COSTA:

Claro gque néao!

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Porque, se o Plenadrio decidir pela procedéncia do

Recurso, como se executar a decisédo?
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CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
O problema é que o precedente desses Embargos...

Seria o caso de ponto obscuro, ou contraditdério, ou omisso.

CONSELHETRO SYLO COSTA:
Ndo sdo Embargos, ja& ndo estd declarado que é recurso

de Reconsideracdo?

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
Estéa.

CONSELHETIRO SYLO COSTA:
Ele ndo tem nenhuma caracteristica... O problema é
que eu ndo seili nem como é que se did nome a esse recurso. Nao

sei que nome! Pode-se dar o nome que quiser.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

A maioria recebeu como Recurso...

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Recurso inominado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Como Recurso de Reconsideracéo.

CONSELHETIRO SYLO COSTA:
Mas ndo é um Recurso de Reconsideracéo.
CONSELHETRO EDSON ARGER:

Eu gostaria de ouvir o mérito do Conselheiro Relator.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
Porque ndo se pode interpor Recurso de Reconsideracéo

contra um pedido de uniformizacéo, isso ndo existe!
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Uniformizacdo de Jurisprudéncia, e alguém entra com Recurso
contra? Uma decisdo que a Corte toma para uniformizar o

procedimento?

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Ndo had o que examinar.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Ndo h&d o gue examinar.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
Mas a parte pode usar reconsideracdo, revisdo, pode

entrar com outros Recursos.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Dar nome proéprio.

CONSELHETRO EDUARDO CARONE COSTA:

Isso pode.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Dentro do prazo!

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
O Recurso de Reconsideracdo cabe, talvez, contra a

acdo principal, ndo contra o Incidente de Uniformizacéo.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

E isso!

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
Recurso de Reconsideracdo contra uniformizacdo? Isso

ndo existe.
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CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Ele ndo foi uniformizado.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:

Poderia até caber Recurso...

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:
Ele entrou com embargos em cima da decisdo da

uniformizacéo.

CONSELHETRO EDSON ARGER:

E verdade!

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Que nao sao embargos.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Que nao sao Embargos.

CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Ent&o, nd&o ha o que examinar.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:
E eu, pelo principio da fungibilidade, recebi como

Reconsideracdo e vou decidir como reconsideracéo.

CONSELHETRO MOURA E CASTRO:
E levanto a segunda preliminar, a preliminar de
Direito: se ndo hd o que examinar, por gque estamos tentando

examinar o gue ndo val ser examinado?

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
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Vou tomar o voto dos Srs. Conselheiros.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Como o nobre Conselheiro 1insiste, devo submeter a
votagdo. O problema é este: o Conselheiro entende que ndo cabe
nenhum Recurso, conforme decisdo anterior.

Qual é o voto de V.Exa.?

CONSELHETIRO EDSON ARGER:
Eu recebi, e acompanhei o voto do Conselheiro José

Ferraz. Estou ansioso para ouvir as razdes de mérito dele.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
Eu acho que ndo cabe Recurso. Voto de acordo com a

preliminar do Conselheiro Moura e Castro.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Mantenho a minha posicéo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
Mantém a sua posicéo, pelo principio da

fungibilidade.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Sr. Presidente, tendo sido esclarecido, agora, de
forma bastante explicita, a inocorréncia de divergéncia, eu néao
posso deixar de acompanhar a preliminar suscitada, porgue né&o
ha, nesses autos de Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, o que ser uniformizado; a menos que o Tribunal
recebesse o Recurso contra decisdo da Cémara, que ndo acolheu a
notdéria especializacdo, a singularidade; mas, nesse processo,

ndo cabe.
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CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

O gque ndo é o caso dos autos.

CONSELHETIRO EDUARDO CARONE COSTA:

Ndo é o caso dos autos. Por isso, nesse processo, eu
acolho a preliminar, mas ressalvo que a parte interessada
poderd interpor o Recurso que entender cabivel contra a
deciséao da Céamara, porque o Tribunal, explicitamente,
manifestou que nd&o ha divergéncia de decisdes sobre essa
matéria. Agora, atendido no pedido de esclarecimento que
suscitei na assentada anterior — e eu fiz o pedido de
esclarecimento exatamente para me posicionar —, acolho a
preliminar, com todas as observagdes que Ja& manifestei na
assentada. Acolho a segunda preliminar suscitada pelo

Conselheiro Moura e Castro.

CONSELHEIRO ELMO BRAZ:
Sr. Presidente, o proéprio Conselheiro Sylo Costa fala

que ndo ha nada que se examinar.

CONSELHETRO MOURA E CASTRO:

Ele ja& declarou gque nido ha!

CONSELHEIRO ELMO BRAZ:
Mas eu prefiro, no caso, ouvir o mérito do

Conselheiro José Ferraz.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Com o Relator?

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Mas ele declarou que ndo ha!
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CONSELHETRO EDSON ARGER:

Mas ele ndo disse o mérito todo! Vamos ouvir as
razdes.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Empatou.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
Houve um empate. Trés acolhem a segunda preliminar e

trés ndo acolhem.

CONSELHEIRO SYLO COSTA:
E V.Exa. decide.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Eu decido. Considerando que esta matéria, data venia,
data maxima venia, Jja& foil apreciada no Jjulgamento anterior,
voto, data venia, contrariamente a segunda preliminar, para que

o Sr. Conselheiro Relator profira o seu voto.

CONSELHEIRO JOSE FERRAZ:

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Sra. Procuradora:

Recurso de Incidente de Uniformizacdo de n° 684973,
j& decidido pelo acatamento da preliminar. Vou, entdo, entrar
no mérito.

MERITO:

Alega o recorrente gque a lei ndo exige, para a
configuracdo da hipdtese de inexigibilidade, que sejam os
“servicos singulares” e sim que sejam “servicos de natureza
singular.”

A indagacdo deve ser respondida a luz da lingua

portuguesa.
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Na expressao “servicos singulares”, a palavra
“singulares” é um adjetivo que cumpre funcdo de qualificar o
substantivo servicos. Segundo o Dicionario Aurélio, adjetivo,
do latim adjectiva, ¢é palavra que modifica o substantivo,
indicando qualidade, carater, modo de ser ou estado.

O mesmo Dicionario, quando se refere a palavra
natureza, na acepg¢do Jgue 1interessa ao caso, esclarece dque
natureza é sindénimo de espécie, qualidade.

Dai que afirmar que um servico é de natureza singular
é o mesmo que afirmar que um servico é de qualidade ou carater
singular.

Portanto, se um adjetivo cumpre funcdo de qualificar,
caracterizar o substantivo, isto significa que ele — o adjetivo
— aponta a qualidade, a caracteristica, a natureza do
substantivo.

Logo, dizer gque um servigo é singular significa dizer
que tem ele — o servico — a qualidade, a caracteristica, a
natureza de ser singular, com O que se conclui gque servigo
singular e servico de natureza (ou qualidade) singular é a
mesmissima coisa.

E o6bvio que este Tribunal partiu do objeto dos
contratos e ndo da natureza dos servigos para entender dque o0s
servigcos constantes dos contratos do Grupo SIM ndo se revestiam
do carater, da natureza singular exigida pela Lei 8.666/93,
pois ndo existe contrato sem objeto, e é Jjustamente o objeto
que determina a sua natureza.

Ainda gque gquisesse eu examinar detalhes e pormenores
da contratacdo, ndo poderia destoar do objeto contratual e da
analise técnica dos 6rgdos internos desta Corte.

A titulo de exemplo, ndo adianta nominar um contrato

de obra como contrato de servicgo @se, pela natureza da
prestacéao, héa predomindncia de obrigacdes de fazer
relativamente as obrigagdes de dar. Destarte, continuo a

entender que um contrato cujo objeto é a prestacdo de servicos
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de assessoria, consultoria, auditoria financeira, treinamento e
aperfeicoamento de ©pessoal, nas A&reas de contadoria, de
pessoal, tributéaria, arrecadacéo, tesouraria, patrimbénio,
licitacéo, almoxarifado nao se reveste do carater de
singularidade. Em outras palavras, o objeto do contrato é um
verdadeiro guarda-chuva, no qual se encaixam desde o0s servicos
mais complexos até os servigcos mais ordinadrios a afetar a
Administracdo contratada.

Note-se qgque, no voto condutor do incidente, existe a
afirmacdo de que os servicos desempenhados pelo Grupo SIM —
empresa sabidamente competente para presta-los, tal como
ressaltei naquela oportunidade — s&o amplos e corriqueiros,
vale dizer, ndo sdo especificos e afetam corriqueiramente a
Administracdo contratante. Logo, ou devem ser prestados pelo
quadro funcional da entidade ou, na falta de estrutura
adequada, licitados.

No que se refere a alegacdo de gque o Tribunal
estaria, nos seus Jjulgamentos, a utilizar dois pesos e duas
medidas, saliento que talvez a ©pressa de conseguir um
pronunciamento favoravel tenha impedido que o recorrente
aguardasse a decisdo final do processo citado na peca exordial,
fls. 05, 11 e 12, e que envolve o Grupo SIM e a empresa Bridge
Consultoria e Assessoria no processo n°® 674469.

Com efeito, o trecho citado pelo recorrente, que
integra o aludido processo, ndo é a decisdo do 6rgdo competente
desta Casa, sendo a manifestacdo do Diretor Adjunto da DAE a
época, o servidor Antdbnio Moreira Marcelino, ratificada pelo
Auditor Nelson Boechat Cunha, relativamente a Bridge
Consultoria e Assessoria Ltda.

De fato, garimpei o Acdérddo do processo n°® 674469,
julgado pela Segunda Cémara deste Tribunal no dia 25.03.2004
(data anterior a apreciacdo do incidente de uniformizacéo), e
ndo me surpreendi com o resultado: a Segunda Cémara do Tribunal

de Contas, composta por mim, pelo Conselheiro Sylo Costa e pelo
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Conselheiro Elmo Braz, a unanimidade, considerou irregulares as
contratagdes do Grupo SIM e da Bridge Consultoria e Assessoria,
justamente ©por auséncia de singularidade dos servicos, no
compasso do bem lancado voto do Conselheiro Elmo Braz, que peco
vénia para reproduzir, aderindo as razdes do voto gque estou a
proferir:
“"No exercicio de 1999, foram realizadas despesas
mediante processos de 1inexigibilidade de licitacdo,
com a contratacdo das seguintes empresas:
SIM - Sistema de Informagcdo de Municipios Ltda., no
total de RS 50.100,00 (cingiienta mil e cem reais),
tendo como objeto a prestacdo de servicos de
assessoria, consultoria, auditoria financeira e
aperfeicoamento de pessoal nas dreas de contadoria,
pessoal, tributdria, arrecadacdo, tesouraria,
compras, licitacbes e almoxarifado;,
BRIDGE CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA., no total de
R$9.778,60 (nove mil setecentos e setenta e oito
reais e sessenta centavos), tendo como objeto a
prestagdo de servigcos de consultoria e assessoria nas
dreas administrativa e contdbil, acompanhamento dos
processos de prestacdo de contas, contratos,
licitacbes e outros, elaborados pela Camara e
examinados pelo TCEMG.
O defendente alega, em sintese, as fls. 210/232, que
a contratacdo da empresa SIM — SISTEMAS DE INFORMACAO
DE MUNICIPIOS LTDA. ja foi objeto de andlise por esta
Corte de Contas, e enumera trés decisbes deste
Tribunal considerando regqulares a contratacdo por
inexigibilidade de licitagdo em casos semelhantes.
Prosseguindo nas suas argumentacdes, o defendente fez

uma longa exposicdo procurando demonstrar a notdria
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especializacdo da empresa contratada e a
singularidade do método de trabalho do grupo SIM.

Em relacdo a contratacgdo da empresa BRIDGE
CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA., o defendente, as fls.
233/239, discorda do exame técnico que apontou a
auséncia de finalidade especifica da contratacdo e
afirma que ela estd muito bem definida no objeto, ou
seja, ‘contratacdo de empresa de consultoria e
assessoria técnica nas dreas administrativa e
contdbil’.

Alega que o0s servigos 'ndo podem ser considerados
corriqueiros, uma vez que, sSe assim o fossem, ndo
teriam os legisladores tido a preocupagdo de destinar
uma secdo da Leli exclusivamente para abordar este
tema’.

@) defendente teceu consideracdes sobre os
dispositivos da Lei n° 8.666/93 no que concerne aos
servigcos técnicos profissionais especializados,
inexigibilidade de licitag¢do, notdria especializacdo
e servicos de natureza singular e, particularmente,
sobre este, as fls. 236, afirma que ‘a singularidade
do objeto ndo estd no servico e sim em como fazé-l1lo’.
No reexame, o Orgdo técnico ressaltou que ndo ha
questionamento nos autos quanto a notoria
especializacdo dos contratados. Porém, apontou que
0s objetos estdo descritos nos contratos de forma
global, ndo contendo seus elementos caracteristicos,
em desconformidade com o art. 55, inciso I, da Lei n°
8.666/93, de forma a ndo permitir concluir que o
servigco prestado seja singular.

Embora as contratacbes em tela tenham se realizado
através de processos de inexigibilidade de licitagdo,

estas deveriam ser processadas através de processo
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licitatdrio na modalidade Convite, uma vez que ndo
foram preenchidos os requisitos necessdrios exigidos
pela Lei n° 8.666/93, para a ndo-realizacdo de
licitacdo.

Os servigcos técnicos profissionais especializados
relacionados no art. 13 da Leil 8.666/93 ndo
justificam, automaticamente, a 1inexigibilidade de
licitacdo prevista no art. 25. Além da inviabilidade
de competicdo, premissa fundamental, impbdem-se,
ainda, que o servico apresente singularidade e que
seja realizado por empresa ou profissional de notdria
especializacdo.

Existindo possibilidade de competigcdo, ou seja, se
existir mais de uma pessoa ou empresa que possa
realizar os servigos, deverda haver o procedimento
licitatédrio.

Ao contrdrio do alegado pela defesa ¢é Importante
salientar que a singularidade, como estabelece a Lei
de Licitagdes, é do objeto do contrato. E o servico
pretendido pela Administracdo que é singular.

Os servigos rotineiros, corriqueiros, comuns, que Vvao
desde a confeccdo de balancos, de auditoria contabil,
operacional, etc., bem como assessoria, consultoria,
cursos de treinamento, defesa administrativa em
processo de prestacdo de contas, licitacdes,
contratos, etc., nao podem ser considerados
singulares por ndo trazerem para seu desempenho grau
de complexidade, posto que podem ser realizados por
qualquer empresa ou profissional que possua
habilitacdo e competéncia para fazé-los, impondo-se,
dessa forma, a licitacdo.

A natureza singular se caracteriza como uma situagdo

incomum, impossivel de ser enfrentada por qualquer
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profissional especializado, de forma satisfatodria.

Conclui-se que o0s servicos singulares se envolvem de

uma tal complexidade que demandam mais que a

especializacdo.

Portanto, entendo que a natureza singular nédo

significa auséncia de pluralidade de sujeitos em

condigdo de desempenhar o objeto.

Com relacdo a4 notdria especializacdo, deve-se

registrar que ela envolve dois conceitos: o de

especializacdo e o de notoriedade.

A especializacdo deve ser aferivel, contrastavel e,

também, deve ser demonstrada, é um atributo que por

si s6 ndo leva ao afastamento da realizacdo da
licitacdo, nem muito menos a credenciar a declaracdo
de inviabilidade de competicdo.

A Lei n° 8.666/93 exige que a especializacdo seja

notdéria e a definiu no § 1° do art. 25, estabelecendo

0s pardmetros a serem utilizados para a aferig¢do da
notoriedade, com a finalidade de reduzir a margem de

discricionariedade e subjetivismo do administrador o

que no presente caso ndo se discute.”

A decis&o transcrita deixa ver a linha de coeréncia
que este Tribunal estd a adotar no exame dos contratos
administrativos e respectivos objetos, precedidos de processos
de 1inexigibilidade de 1licitacdo, gque buscam fundamento de
validade no art. 25, II, da Lei 8.666/93.

Pelo exposto, nego provimento ao pedido de
reconsideracdo aviado pelo Grupo SIM.

.

E o voto.

CONSELHEIRO EDUARDO CARONE COSTA:
Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, como é sabido e

ressabido, nos termos do art. 25 da Lei 8.666/93, a
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inexigibilidade de 1licitacdo, gque constitui excecdo a regra
prescrita no inciso XXI do art. 37 da vigente Constituicgdo da
ReplUblica, estd assentada na inviabilidade de competicdo para
aquisicdo do bem ou contratagcdo do servigco desejado pela
Administracdo Publica.

A licitacgdo é inviavel se ha Unico agente ou empresa
capaz de realizar o objeto pretendido pela Administracéo
Piblica, ou ainda porque é Unico o objeto de interesse da
Administracdo Publica.

Em se tratando de contratacdo de servicos técnicos
especializados enumerados no art. 13 com profissionais ou
empresas de notdria especializacéo, excetuados 0s de
publicidade e divulgacdo, a lei exige gque os servicos sejam de
natureza singular.

Nesse particular, a lei é textual ao exigir que o
servigco pretendido pela Administracdo Publica é que deve ser
singular e, nédo, o executor do servico objeto da contratacdo.

E nem poderia ser diferente, pois, antes da
contratacdo de obras ou servicos, o art. 7° da Lei 8.666/93
exige que seja feito projeto Dbésico, que ¢é definido pela
prépria lei (art. 6°) como sendo o conjunto de elementos
necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para
caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou
servicos da licitacéo.

Segundo sinaliza a abalizada ligdo de Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes, “somente depois de definir o objeto que
pretende contratar é que a Administragdo Publica deverd buscar
o profissional para executa-lo. Nunca, em hipdtese nenhuma se
procede de forma inversa. Aqui a ordem dos fatores altera a
equacdo, pois quando se parte da definicdo do profissional
certamente se agregam ao objeto caracteristicas que
individualizam o executor do servico.”

Nessa esteira, o objeto dos contratos celebrados
entre o Grupo SIM e os municipios contratados, e conforme
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consta do parecer exarado pelo preeminente parecerista Dr.
Toshio Mukai (fl. 47 do parecer anexo, que foi enviado como
memorial), refere-se a:

“prestacdo de servigcos de assessoria, consultoria,

auditoria financeira e treinamento e aperfeigcoamento

de pessoal nas areas de contadoria, pessoal,
tesouraria, tributdria, arrecadacdo, patriménio,
compras, Jlicitacbes e almoxarifado, incluindo os

servicos-meio de Consultoria Juridica, Organizacdo e

Métodos e Informdtica, como Iinstrumentos eficazes e

coerentes com a legislagdo.”

A meu ver, tratam-se de servicos comuns de
assessoria, auditoria, consultoria e treinamento de pessoal,
que nédo tornam invidvel a competicdo, pois, num mercado
competitivo como é o atual, acredito, deve haver um sem-numero
de empresas ou profissionais qualificados e aptos a prestar
essa modalidade de servico a Administracdo Publica.

E como salientado de inicio, o Estatuto das
Licitacgbdes e Contratos Administrativos, consoante se extrai do
“caput” de seu art. 25, estatui de forma textual que a esséncia
da inexigibilidade de 1licitagdo repousa na inviabilidade de
competicdo, o que ndo ocorrerd para o objeto em causa.

E ébvio que se o intérprete proceder a uma andlise
inversa, ou seja, examinar a contratacdo partindo do executor
do servico e, ndo, do objeto do contrato, como determina a lei,
poderd se 1influenciar pela notoriedade e especialidade do
executor ou por algum método invulgar de executar o servico
pretendido pela Administracdo.

Mas, como ¢é assente na melhor doutrina, a notdria
especializacdo ndo torna inviavel a competicéo. O que torna
inviavel a competicdo, premissa fundamental da inexigibilidade
de licitacdo, repita-se, ¢é a singularidade do objeto do
contrato que se deve cingir aos servicos enumerados no art. 13
da lei, somada a notdéria especializacdo do executor.
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No caso em tela, atendo-me ao transcrito objeto do
contrato explicitado no mencionado parecer do preeminente
parecerista, entendo que os servicos oferecidos pelo Grupo SIM,
no contrato em espécie, ndo tém natureza singular, mas se
referem a servigcos comuns e corriqueiros de assessoria,
consultoria, auditoria, aperfeicoamento e treinamento de
pessoal, que também podem ser executados por outros
profissionais ou empresas, igualmente qualificados, existentes
no mercado, o gue ndo torna inviadvel a competicdo e, por
conseguinte, o certame.

Por essas razbes, Sr. Presidente, nego provimento,
mas faco questdo de constar, como se também fosse de meu voto,
a parte do voto do Relator onde S. Exa., de forma clara,
expressa e inequivoca, esclarece que o Tribunal ndo decidiu da
forma como mencionado no parecer a respeito de caso analogo.
Tomou-se por Dbase decisdo inexistente, porque é por deveras
grave trazer a colagdo o gue ndo existe.

Acompanho o Relator em todos os termos.

CONSELHETRO SYLO COSTA:

Por outro lado, se V.Exa. permite, com tal
abrangéncia de contrato e especializacdo da empresa, esse
certame j& foi feito nas eleig¢des. Com tal incumbéncia, e
tamanha abrangéncia, praticamente o escritdério passa a
administrar o municipio. V.Exa., Conselheiro Eduardo Carone,
listou ali as competéncias todas. Estd ai no voto de V.Exa. E
praticamente administrar o municipio. Esse certame foi

realizado no dia da eleicéo.
CONSELHEIRO ELMO BRAZ:

Acompanho, na 1integra, o nobre Conselheiro José

Ferraz.
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CONSELHETRO MOURA E CASTRO:
Sr. Presidente, o apelo formulado pela parte, Grupo

SIM, né&do traz nada de novo; pelo contrario, firma que ele né&o

tem singularidade. (.o..) Mas, como também ndo manifesta
direito, ou possivel direito que possa ter em rever o
Incidente de Uniformizacdo — ndo hd Incidente de Uniformizacédo

—, embora sendo obrigado a julgar como recurso, gue eu chamo
recurso entre aspas, eu nao tomo conhecimento, julgo

inteiramente procedente a manifestacdo do Relator.

CONSELHEIRO EDSON ARGER:

Sr. Presidente, dada a relevdncia da matéria, no
mérito, eu me dei ao trabalho de preparar o meu voto escrito:

MERITO

Quando se trata da singularidade do servico, conforme
estabelecido no art. 25, II, da Lei 8.666/93, deve-se,
inicialmente, desfazer um equivoco muito comum. A singularidade
ndo significa que o servigco seja uUnico ou que sb6 possa ser
prestado por uma s6 pessoa ou empresa. A singularidade diz
respeito a caracteristicas intrinsecas ao préprio servico e que
o destacam dos demais. E o que afirma, com precisdo, Vera Lucia
Machado D’Avila: “singular é o servig¢o que, por suas
caracteristicas intrinsecas, ndo é confundivel com outro. N&o
ser confundivel com outro ndo significa que seja o uUnico, mas
que contenha tal qualidade ou complexidade que impossibilite a

sua comparag¢do com outros” (“Temas Polémicos sobre Licitacdes e Contratos”,

4% ed, Malheiros Editores, p. 123).

Da mesma maneira entende Hely Lopes Meirelles:

“O fato de os servigos serem singulares ndo significa
sejam unicos, nem que ndo possam ser executados por
mais de um prestador. Sdo servicos que ndo podem ser

objetivamente compardveis com outros do mesmo género,
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que apresentam determinadas caracteristicas que o0s
individualizem, porque prestados por profissionais de

notdria especializagdo” (“Licitagao e Contrato

Administrativo”, 122 ed, Malheiros Editores, p. 52).

Idéntico entendimento tem J. C. Mariense Escobar:

Configura-se essa singularidade quando o servig¢o, por
suas caracteristicas intrinsecas, ndo €& confundivel
com outro. Ndo ser confundivel com outro ndo quer
dizer que seja unico, mas sim que, por peculiaridades
proprias do servigo, ndo é possivel a sua comparacdo
com outros de sua espécie. Sempre Qque O Servigo
possui natureza singular, a sua execucdo soO pode ser
atribuida — ensina Vera Liucia Machado D’Avila
(1994) — a um determinado profissional ou empresa
especializada, que também ndo sdo uUnicos, mas tém a
sua escolha justificada pela comprovada capacitagdo
para presta-lo. Dai dizer-se que essa singularidade
também se caracteriza pelo toque pessoal, pelo modo
particular com que o servico é prestado, e o
diferencia quando prestado por outrem. Servigco de
natureza singular, ressalte-se, ndo significa unico.
Outras pessoas também podem prestd-lo, cada uma a sua
maneira, em virtude das caracteristicas
individualizadoras que o servigo possui, dai Celso
Antdénio Bandeira de Mello (1985) assinalar que, de um
modo geral, sdo singulares todas as produgbes

intelectuais. (“Licitacdo. Teoria e Pratica”. Livraria do

Advogado, 1999 p. 90).

Ainda nesta senda, afirma Joel de Menezes Niebuhr:
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Com efeito, a 1inexigibilidade ocorre mesmo que
existam vdrios especialistas aptos a prestarem o
servigco pretendido pela Administracdo, visto que
todos eles se distinguem por caracteristicas marcadas
pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho
particular. Dai que a Administracdo deve escolher um
dos especialistas em detrimento de todos o0s outros
porventura existentes, acentuando-se aqui, mais uma

vez, O tema referente a competéncia discriciondria de

que é 1nvestido o agente administrativo (“Dispensa e
Inexigibidade de Administracdo Publica”, Ed. Dialética, 2003 p.
185/186) .

Em sua melhor doutrina, o Jurista Marcal Justen
Filho, Doutor em Direito pela PUC/SP e Professor titular da
Universidade Federal do Paranéd, assenta em sua obra Comentdrios
a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 6° ed, fls.
262 a 267:

A singularidade do “objeto” consiste, na verdade, na
singularidade (peculiaridade) do “interesse publico a ser
satisfeito”. A raiz da inexigibilidade da licitag¢do reside na
necessidade a ser atendida e n&o no objeto ofertado. Ou seja,
ndo é o objeto que ¢é singular, mas o 1interesse publico
concreto. A singularidade do objeto contratado é reflexo da
especialidade do interesse publico.

A singularidade do objeto consiste na existéncia de
peculiaridade no interesse puUblico que exige solucdo né&o
padronizada, especifica para o caso concreto. Verifica-se a
necessidade de construir, para cada caso, a solucdo adequada a
satisfazer interesse publico peculiar. Essa “construcdo” néao
deve ser entendida literalmente. Abrange todas as hipdbdteses de
producdo de um objeto diferenciado daqueles fornecidos por uma
pluralidade de agentes no mercado. Alude-se a “construcdo” para
indicar a necessidade de solucdo original gque contenha resposta

as exigéncias incomuns que o interesse publico apresenta.
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Na mesma linha, Luiz Alberto Blanchet, em sua obra
“Licitacdo - o edital a luz da nova lei”, p. 186, afirma que a
inexigibilidade tem origem no mundo material e ndo no juridico.

Descendo a detalhes, o Prof. Marcal afirma que
existem trés modalidades béasicas de singularidade de interesse
publico. A primeira retrata-se na existéncia de um uUnico objeto
para satisfazer o interesse publico. A segunda exterioriza-se
na auséncia de critério objetivo de definicdo do objeto que
satisfaz o) interesse publico. A terceira estéa na
incompatibilidade entre a satisfacdo do interesse publico
através de um contrato e a adocdo de licitacdo para produzi-lo.

No primeiro caso, a Administracdo ndo encontra sendo
um certo objeto ou um certo sujeito para contratar. Quando
delibera realizar um contrato, a Administracéo Pablica
seleciona uma certa categoria de objeto para a prestacdo a ser
pactuada. Define o interesse publico a ser satisfeito, o que
permite identificar a prestacdo que o satisfard. Em tese, a
Administracdo Publica escolhe, no universo de objetos em que
consiste o mundo circundante, uma certa prestacdo, consistente
em um dar, fazer ou nao fazer algo.

E evidente que a selecdo do objeto a ser contratado é
conseqiiéncia da determinacdo do interesse a ser satisfeito.
Caberd a prévia verificacdo da necessidade que deverd ser
atendida. O perfil da necessidade determina as escolhas da
Administracdo Publica, tudo sendo apurado durante os trédmites
internos e prévios a atividade contratual (indicados nos arts.
7° e 14 da Lei n° 8.666).

A Administracéo Piblica poderé necessitar de
prestacdes mais complexas ou menos complexas. As peculiaridades
do interesse publico a ser atendido pelo contrato determinardo
o nivel de exigéncia a ser formulada. A complexidade mais
intensa derivard da impossibilidade de um objeto simples
(padrdo) atender a necessidade administrativa. Quanto mais

especifica e complexa a necessidade a ser atendida pela
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Administracdo Publica, tanto maiores serdo as exigéncias no
ambito da contratacdo. Alids, esse é o Unico fundamento
juridico que legitima a imposicdo e requisitos severos para
contratacgcdo: o interesse publico a ser atendido.

Vale dizer, a complexidade do objeto licitado retrata
a peculiaridade do interesse ©publico cuja satisfacdo ¢é
colimada. Definir as condicgbdes da contratacdo representa,
portanto, uma espécie de selecdo no universo dos objetos
circundantes. A intensificacdo das exigéncias a serem atendidas
acarreta a correspondente reducdo dos objetos que podem
satisfazer a Administracdo Publica. Pode-se imaginar, entéo,
certo nivel de complexidade que ultrapassa a possibilidade de
satisfacdo. N&do é dificil supor que os requisitos adotados pela
Administracéo Piblica conduzam a impossibilidade de
contratagcdo, diante da auséncia de objetos satisfatédrios.
Poder-se-ia dizer que, nessas hipdbdteses, as exigéncias da
Administracdo Publica ultrapassaram o limite méximo de
“atendibilidade” — wutilizando-se o vocdbulo para indicar a
existéncia de viabilidade de obter uma contratacdo. E 6ébvio
que, em tal hipdtese, da-se a inviabilidade da competicéo,
porquanto é inviédvel a prépria contratacédo.

O dltimo patamar, ainda dentro do limite da
“atendibilidade”, corresponde a auséncia de pluralidade de
disputantes. Caracteriza-se quando as condig¢des de contratacédo
adotadas pela Administracdo excluem a pluralidade de objetos
adequados a satisfazer o interesse publico. Trata-se da
impossibilidade de competicdo por auséncia de pluralidade de
escolhas. Na auséncia de opg¢des, a Administracdo apenas pode
efetivar uma uUnica, consistente em contratar com determinado
sujeito.

Mas a peculiaridade n&do reside no sujeito, nem no
objeto que ele oferta. Estd no interesse publico, gque apenas
pode ser satisfeito por aquele objeto. Significa afirmar e

reconhecer que ndo existem objetos absolutamente singulares no
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mundo. O que torna um objeto “singular” é o interesse puUblico.
Mais precisamente, a singularidade do objeto é o reflexo da
singularidade do interesse publico.

Isso permite afirmar a auséncia de qualquer
singularidade do objeto antes de definidas as condicdes em que
se dara a contratagdo administrativa. Um exemplo podera
esclarecer a extensdo do raciocinio. Suponha-se a necessidade
de hospital ©publico adquirir equipamento de  tomografia
computadorizada. A caracterizacdo de um eqgquipamento como o
unico adequado a satisfazer o interesse publico dependerad das
especificacdes adotadas ©pela Administracdo Publica. Nada
impedird que a Administracdo Publica opte por exigéncias menos
complexas, de molde a deparar-se com uma pluralidade de
equipamento, produzidos por distintas empresas, igualmente
qualificadveis para aquisicéo.

Insista-se em gque 1sso ndo significa legitimar
escolhas arbitradrias da Administracdo. Todas as exigéncias,
adotadas para fins de contratacdo, deverdo retratar um vinculo
fundamentado de satisfacdo ao interesse pUblico. A imposicédo de
exigéncias desnecessdrias ou excessivas caracteriza desvio de
poder e a falta de atencdo aos requisitos necessarios
(indispenséaveis) caracteriza falta no atendimento ao interesse
puiblico. O problema ndo reside na escolha de condigdes qgue
conduzem a existéncia de um Unico sujeito em condigdes de
satisfazer o interesse publico: o problema estd na escolha de
condic¢des desnecessarias, abusivas e (ou) desvinculadas da
satisfacdo do interesse publico.

Ressalte-se que nao cabe impugnar a deciséo
administrativa com o argumento de que, no universo circundante,
existem diversos objetos ou sujeitos em condigdo de atender ao
interesse publico. Tal impugnacdo apenas procederia se a
Administracdo incorresse em erro de fato — ou seja, reputasse
equivocadamente existir um UGnico objeto ou sujeito, ignorando a

existéncia de outro(s) capaz(es) a satisfazer suas exigéncias.
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Excluida a hipbétese de erro de fato, o nucleo central da
questdo reside nos critérios de apuracdo do interesse publico e
de fixacdo das condicgcdes da contratacdo. Se a Administracéo
avaliou correta a adequadamente o interesse publico, ndo cabe
apontar a “existéncia” de outros potenciais contratantes. Na
verdade, esses outros particulares ndo sdo ‘“potenciais”
contratantes, porque ndo preenchem os requisitos impostos pela
Administracéo.

Nessa primeira hipoétese, a inviabilidade de
competicdo decorre, portanto, da peculiaridade de um interesse
publico, cuja satisfacdo ndo pode fazer-se através de
pluralidade indistinta de sujeitos e (ou) objetos. A licitacéo
seria intGtil, por saber-se de antemd3o que o interesse publico
apenas pode ser satisfeito por determinado produto, ofertado
por sujeito especifico. Produzir a licitacdo conduziria, gquando
muito, a ratificar resultado previamente conhecido. Haveria
desperdicio de tempo e de Recursos, sem qualquer contrapartida
de beneficios para a Administracéo.

Essa primeira hipdétese compreende a previsdo do inc.
I do art. 25 da Lei n°® 8.666. No entanto, é inquestionavel que
ndo se restringe a ela. Seria até desnecessédrio ressaltar,
ainda outra vez, que o art. 25 tem natureza ndo exaustiva e gue
as previsdes dos diversos incisos s&o meramente
exemplificativas.

H& outra hipdétese de singularidade do interesse
publico, que conduz a modalidade distinta de inviabilidade de
competicdo. Trata-se da situacdo em que a Administracédo Publica
estabelece certas condicdes para a contratacdo, mas a natureza
do 1interesse a ser atendido ¢ incompativel com critérios
objetivos de selecéo.

A singularidade do objeto licitado consiste, nessa
hipdétese, na subjetividade de valoracdo da melhor forma de
atender ao interesse publico. Nido h& forma objetiva de

selecionar o sujeito ou a prestacdo que melhor atenderd ao
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interesse puUblico. A necessidade publica é, por assim dizer,
inquantificavel ou incomensuravel. A Administracéo pode
promover uma espécie de selecdo dos requisitos necessarios a
contratacdo, mas ndo dispde de instrumentos para estabelecer
disputa (quer sob o &dngulo técnico, quer sob o econdmico) entre
0s sujeitos ou objetos potencialmente aptos a satisfazer o
interesse publico. Essas hipdbteses envolvem, usualmente,
contratos <cujo objeto consiste em prestacdo de fazer de
natureza personalissima. O particular contratado deveré
desempenhar atividade pessoal, diretamente wvinculada a sua
personalidade, insuscetivel de submisséo a comparacdes
excludentes. Nessa linha, manifestou-se especificamente Eros R.
Grau, o hoje Ministro do Supremo Tribunal, recentemente
empossado.

Insista-se em que a questdo ndo reside na prestacéo,
objetivamente considerada. A singularidade estd no interesse
publico. As prestacgdes, ainda quando desempenhadas através da
atuacdo pessoal do sujeito, comportam distingcdo entre si. Um
exemplo pratico evidencia a procedéncia da assercdo. Suponha-se
0 interesse de contratar um artista, na &area da mUsica, para
determinado evento comemorativo. A condigdo da platéia definira
o perfil do mGsico a ser contratado. N&do seria cabivel, em uma
festa popular, contratar musico que desenvolve pesquisas
herméticas e que se propde a apresentacéao na area
“experimental”. Deverd ser contratado artista que conte com
preferéncia popular. Ndo ¢é possivel, porém, definir mais
precisamente o0s requisitos aptos a satisfazer o interesse
publico. Logo, ndo hd meio de estabelecer-se uma competicdo.

A terceira espécie se verifica quando a contratacéo
for inviabilizada pela prévia licitacdo. Ou seja, a licitacédo
pode realizar-se, mas resultard em escolha incompativel com a
satisfacdo do interesse puUblico. A Administracdo delimita, de
antemdo, quais as solucdes que serdo adequadas. Essa previséo

evidencia, porém, gque nenhuma das solucgdes satisfatdérias seré
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obtida através de um certame licitatério configurado segundo a
Lei de Licitacodes.

Essa questao fora apontada, de modo arguto, por Celso
Antdénio Bandeira de Mello, em trecho que merece transcricéo:

“"Em suma: sempre que se possa detectar uma induvidosa

e objetiva contradicdo entre o atendimento a uma

finalidade Jjuridica que iIncumba & Administracgdo

persequlr para o bom cumprimento de seus misteres e a

realizagdo de certame licitatédrio, porque se

frustraria o correto alcance do bem juridico posto

sob sua cura, ter-se-a de concluir que estd ausente o

pressuposto juridico da licitagcdo e se entdo ndo for

dispensavel com base em um dos incisos do art. 24,

deverd ser havida como excluida com supeddneo no art.

25, caput”.

De modo similar, Hely Lopes Meirelles Jj& assinalara,
anteriormente, que o “casuismo e a inépcia do legislador nd&o
podem ser invocados para 1impor o procedimento licitatorio
quando este se mostrar absolutamente Iincompativel com a
orientacdo pretendida pela Administracdo”.

A satisfacdo do interesse publico através de
licitacdo pressupde que a Administracdo, embora se mantendo
passiva, receba propostas suficientemente similares entre si
para serem submetidas a um processo de comparagdo. Se essas
condig¢des ndo estiverem presentes, a licitagdo pode configurar-
se como formalidade inutil. Eventualmente, porém, a situacdo
até poderd ser mais grave, porquanto a licitacdo poderé
conduzir a inviabilizacdo da satisfacdo do interesse publico. A
estrutura procedimental da licitacéo foi construida no
pressuposto de que os particulares (em condic¢des de satisfazer
0 interesse publico) acorreriam a formular propostas. Quando,

porém, a natureza da atividade dos particulares é incompativel
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com a formulacdo de propostas, o desenvolvimento da licitacéo
inviabiliza a prépria realizacgdo do contrato.

S&o0 casos em que a Administracdo somente conseguiré
obter a prestacdo de que necessita se, em vez de convidar o
interessado a formular propostas por via de uma licitacdo, for
diretamente ao sujeito que pode satisfazé-lo e promover o
contrato. Trata-se de situacdo incompativel com a estrutura
procedimental da licitacdo. A Administracdo nédo receberd a
proposta de que necessita especificamente porque o sujeito com
quem interessa a Administracdo contratar ndo formularé
proposta.

Sob esse &dngulo, tem de subordinar-se a interpretacéo
do instituto da 1licitacdo ao principio da supremacia do
interesse publico. N&o se admitem contratag¢des infringentes ao
interesse publico. Alids, prevé-se expressamente o exercicio da
competéncia discriciondria para revogar licitacdo (Lei n
8.666, art. 49). Significa que a Administracdo tem o dever de
impedir a contratacdo quando o resultado da licitacdo for
incompativel com o interesse publico.

Ora, quando o interesse publico apenas possa ser
satisfeito através de determinada solucdo contratual, né&o
atingivel por via de licitacdo, tem-se de assegurar sua
concretizacdo. Trata-se do reverso da competéncia de revogar,
em um certo sentido.

Nao se trata de reconhecer a liberdade de a
Administracdo Publica optar, a seu talante, pela realizacdo ou
ndo de procedimento licitatdédrio. Ao contrario, ndo ha margem de
liberdade para tal decisdo. Cabera evidenciar, de modo cabal e
satisfatdério, a impossibilidade de satisfacdo das necessidades
concretas da Administracdo, se adota licitacéao.

Quando, entdo, a licitacdo inviabilizar a satisfacéo
do interesse puUblico, estard caracterizada a inviabilidade da
competicdo. A constituicdo impde uma presuncdo de que a

licitacdo produz efeitos wvantajosos e compativeis com o
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principio da isonomia. N&do se trata, como visto, de ficgdo. A
Lei n® 8.666, ao consagrar o instituto da inexegibilidade,
propiciou a contratacdo direta para hipdéteses em que o certame
licitatério é via de frustracgcdo do interesse publico.

Acresce que, se a palavra singular tivesse ©
significado de “unico”, haveria na lei uma tautologia
desnecessaria, J& que o inciso I trata da contratacdo com
fornecedor exclusivo, esse, sim, uUnico.

A esse respeito, trago a colacdo voto do Ministro
Carlos Atila, do Tribunal de Contas da Uni&o, proferido na
decisdo 565/95:

"Note-se que o adjetivo ‘singular’ ndo significa

necessariamente ‘Unico’. O diciondrio registra

inumeras acepgdes, tais como: invulgar, especial,

raro, extraordindrio, diferente, distinto, notdvel. A

meu ver, quando a lei fala de servigco singular, ndo

se refere a “anico”, e sim a invulgar, especial,
notdvel. Escudo essa deducdo lembrando que na lei ndo
existem disposicdes indteis. Se ‘singular’
significasse ‘unico’, seria o mesmo que ‘exclusivo’,

e portanto o dispositivo seria inutil pois estaria

redundando o inciso I imediatamente anterior.

Portanto, no meu entender, para fins de caracterizar

a 1inviabilidade de competicdo e conseqlientemente a

inexigibilidade de licitacédo, a notdria

especializacdo se manifesta mediante o pronunciamento

do administrador sobre a adequacdo e suficiéncia da

capacidade da empresa para atender ao seu caso

concreto. Logo, num determinado setor de atividade,
pode haver mais de uma empresa com ampla experiéncia
na prestagcdo de um servigo singular, e pode ndo
obstante ocorrer que, em cilrcunstdncias dadas,

somente uma dentre elas tenha "notdria
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especializacdo”; serda aquela que o gestor considerar

a mais adequada para prestar os Servigos previstos no

caso concreto do contrato especifico que pretender

celebrar. Ressalvadas sempre as hipodteses de

interpretacées flagrantemente abusivas, defendo assim

a tese de que se deve prestar margens flexiveis para

que o gestor exerga esse poder discriminatdrio que a

lei 1lhe outorga.” (grifo nosso)

Assim, uma primeira conclusdo se impde: o conceito de
singularidade tem natureza qualitativa.

Voltando a 1lei, temos que a inexigibilidade da
licitagcdo pode ser reconhecida se os servigos, de natureza
singular, forem prestados por profissional ou empresa
notoriamente especializados. S&o dois os requisitos, portanto.

A notdéria especializacdo resulta da experiéncia e do
desempenho anterior, dos estudos realizados ou da equipe
técnica de gque a empresa disponha para a execugdo dos servicgos.
Pode ser aferida objetivamente, j& que admite comprovagcdo por
publicacdes ou por certiddes.

Mas como se pode aferir ou comprovar a singularidade?

Sabemos que tem natureza qualitativa. Afirma Celso
Antbébnio Bandeira de Mello que o0s servicos se “singularizam por
um estilo ou por uma orientacdo pessoal”. E acrescenta que a
singularidade deve ser relevante, de maneira gque importe em
“realce para a satisfacdo da necessidade administrativa”. Em
suma: que as diferencas advindas da singularidade de cada qual
“repercutam de maneira a autorizar a presun¢do de que O sServigo

de um é mais indicado do que o servico do outro” (ambos os trechos
citados estdo na pagina 470 do “Curso de Direito Administrativo”, 122 ed.).

Pode-se entdo avancar na andlise e concluir gque essas
diferencas, essa orientacdo pessocal é algo que todo servigo
especializado tem. Em outras palavras: todo servicgo
especializado tem um cardter que o singulariza. E o aspecto

subjetivo da singularidade, a respeito do qual comentam Sérgio
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Ferraz e Lucia Valle Figueiredo: "“A singularidade subjetiva
contém-se no bojo da notdria especializacdo. Ndo podera haver,
alguém notoriamente especializado sem caracteristicas de
singularidade” (“Dispensa de Licitacédo”, Ed. Revista dos Tribunais, 1980, p.
90). Nessa mesma esteira, estd Eros Roberto Grau, que afirma que
sdo singulares os servicos ‘“que apresentam, a conforma-los,
caracteristicas de qualidade, proprias de seu prestador.
Singulares sdo porque apenas podem ser prestados, de certa
maneira e com certo grau de confiabilidade, por um determinado
profissional ou empresa. Por isso mesmo é que a singularidade

do servigco estd contida no bojo da notdoria especializagcdo”
(“Inexigibilidade de Licitag¢do”, RDP n°® 99/1991, p. 72).

E acrescenta: “quem delibera, concluindo que
determinado profissional ou determinada empresa singularizard o
servico, em uUltima 1instdncia pela confianca que 1inspira na
Administracdo, é a prdpria Administracdo ...” (obra citada, p.
72) .

O mesmo autor, no livro Licitagcdo e Contrato
Administrativo, ainda esclarece:

“Por certo, pode a Administracdo depositar confianca

em mais de um profissional ou empresa dotado de

notoria especializagcdo relativamente a prestacdo de
servico técnico-profissional especializado, singular,
mesmo porque, detendo notdria especializagdo, todos
eles sdo virtualmente merecedores da confianca,
contudo, ndo pode ser objetivamente apurada, de modo
que se possa ldentificar, entre os profissionails ou
empresas nos quals o agente publico incumbido de
tomar a decisdo referentemente a qual deles ou delas
deve ser contratado, qual o que, sendo contratado,
executara o trabalho essencial e indiscutivelmente
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do

contrato. A decisdo quanto a escolha desse
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profissional ou daquela empresa para a prestagdo do
servigco ndo pode, repito, ser demonstrada, ainda que
se a possa justificar. Repito: é escolha
discriciondria do agente publico ou dos agentes

publicos competentes  para contratda-1o” (Malheiros
Editores, 1995, p. 74/75).

A confianca é fator destacado também por Hely Lopes
Meirelles:
“Tem-se entendido, também, que servicos singulares
sdo aqueles que podem ser prestados com determinado
grau de confiabilidade por determinado profissional
ou empresa cuja especializacdo seja reconhecida, pois
a Administragcdo tem poderes discriciondrios para
escolher, dentre os vdrios prestadores de servigos
singulares, porque prestados por profissionais ou
empresas notoriamente especializados, aquele que
deverd ser contratado para executar o trabalho mais

adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato”

(Licitagcdo e Contrato Administrativo, 122 ed, Malheiros Editores, p.

52).

Na mesma esteira, afirma Joel de Menezes Niebuhr:

“"De tudo quanto se disse, cumpre conclulir que O grau
de confiabilidade do agente administrativo  no
especialista é o fator determinante da contratacdo.
Assim sendo, no final das contas, esse grau de
confiabilidade ndo pode ser objeto somente de
comparacdo objetiva, ja que nele influem
necessariamente aspectos subjetivos, que inviabilizam
a competicdo nos moldes que se pretende de uma
licitacdo publica, isto é, prestantes a dispensarem

tratamento 1igualitdrio a todos os 1interessados no
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contrato”. (“Dispensa e Inexigibilidade de Licitacdo Publica”,
Editora Dialética 2003 p. 187).

Por fim, também Adilson de Abreu Dallari pde em
evidéncia a confianca, gque assim destaca:

“Uma palavra precisa ser dita a respeito de uma

particular situag¢do na qual ndo cabe disputa, cotejo

ou comparacdo: trata-se da questdo da confianca”

(“Aspectos Juridicos da Licitag¢do”, Ed. Saraiva, 5% ed., p. 58).

Concluindo o) que ficou dito, temos que o)
administrador, quando contrata diretamente profissional ou
empresa, com fundamento no art. 25, II, da Lei n°® 8.666/93,
deve comprovar a notdria especializacdo do contratado. A
escolha discriciondria deste, no universo dos notoriamente
especializados, decorre dos elementos gue singularizam o
servigco e o tornam o mais adequado, pela confianca que inspira,
a satisfacdo do interesse publico.

P

E a tese gue sustento.

CONSELHETIRO MOURA E CASTRO:

Sr. Presidente, antes de V.Exa. concluir, quero pedir
vista dos autos.
CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

VISTA CONCEDIDA AO EMINENTE CONSELHEIRO MOURA E
CASTRO.
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