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Pereira, Secretaria de Saude a época, Rinaldo Oliveira Araljo de Faria, Consultor
Juridico a epoca, Miguel Arcanjo Caldeira Torres, Consultor Juridico a época e Claudia
Garcia Parente, Secretaria Municipal a época da citagdo

Procuradores: Rinaldo Oliveira Aradjo de Faria, OAB/MG 103.025 e Miguel Arcanjo
Caldeira Torres, OAB/MG 92.612

Representante do Ministério Pablico: Marcilio Barenco Corréa de Mello
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EMENTA: REPRESENTACAO - PREFEITURA MUNICIPAL — PRELIMINAR -
IMPOSSIBILIDADE DE ATUAGAO DO ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE E
CUSTOS LEGIS A UM SO TEMPO — MERITO - CONTRATACAO DE SERVICOS MEDICOS,
ODONTOLOGICOS E DE ENFERMAGEM POR CREDENCIAMENTO POR MEIO DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO NA MODALIDADE PREGAO - IMPOSSIBILIDADE -
AFRONTA AO ART. 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL — CONSULTORIA JURIDICA —
RESPONSABILIZACAO - DENUNCIA PROCEDENTE - APLICACAO DE MULTA -
DETERMINACAO DE RECOMENDAGCOES PARA ABSTENCAO DE CONTRATACOES, BEM
COMO PARA CRIACAO DE CARGOS E PROMOCAO DE CONCURSO PUBLICO.

1) Ndo serd levado em conta o pronunciamento ministerial, jA& que o Ministério Publico junto ao
Tribunal ndo figura nos autos como fiscal da lei, mas como parte, uma vez que foi o autor da
Representacdo. Por ser a instituicdo una/indivisivel, ndo é razodvel que possa se fazer representar,
autonomamente, por mais de um membro num s6 e mesmo pProcesso, ou Seja, um como autor e 0 outro
como fiscal da lei. 2) Os servicos médicos, odontologicos e de enfermagem exigem especificacdes
técnicas, caracterizando-se como servicos especializados, portanto, afastada a hipotese das contratagdes
por procedimento licitatério na modalidade pregédo, por falta de amparo legal. A regra geral é a criagdo,
por meio de lei, dos cargos efetivos ou empregos publicos, para posterior preenchimento por concurso
publico, nos termos do art. 37 da Constituicdo da Republica. 3) As minutas dos instrumentos
convocatérios sob andlise foram aprovadas pelos consultores juridicos, que pronunciaram pelo
prosseguimento do feito e pelas contratagfes correspondentes, ao argumento de gue se encontravam em
consonancia com as exigéncias da Lei n. 8666, de 1993, e da Lei n. 10502, de 2002, ndo tendo sido
apresentadas teses, a0 menos razodaveis, capazes de sustentar os pareceres. 4) Julga-se procedente a
dentncia com aplicacdo de multa aos responsaveis. 5) Determina-se ao atual gestor que se abstenha de
contratar nos moldes declarados ilegais e que adote providéncias para criagdo de cargos e realizacdo de
concurso publico para contratacdo de pessoal da &rea de salde.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
(conforme arquivo constante do SGAP)
Segunda Céamara - Sesséo do dia 20/02/14

| - RELATORIO

Tratam os autos da Representacdo formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, em face
do Sr. Keny Soares Rodrigues, Prefeito Municipal de Buritis; da Sra. Terezinha Prisco Damasceno
Santos, Pregoeira titular da Prefeitura de Buritis; Madalena Rodrigues Farias Pereira, Secretaria de
Saude de Buritis, e dos Srs. Rinaldo Oliveira Araudjo de Faria e Miguel Arcanjo Caldeira Torres,
Consultores Juridicos da Prefeitura de Buritis, a época, instruida com cépia integral dos
procedimentos licitatérios de n° 35/2010, 61/2010, 78/2010, 96/2010, 111/2010 e 120/2010, fls.
43 a 1803, na modalidade Pregdo, tendo como objeto credenciamento de profissionais liberais e
autdbnomos (pessoas fisicas), para prestacdo de servicos nas Unidades de Salde daquele
Municipio.

0 Orgao Ministerial aponta, em sintese, as seguintes irregularidades:

“a — Contratacdo de servicos especializados de pessoas fisicas, por pregdo presencial,
com valores das propostas idénticas ao salario do edital do certame;

b — Modalidade credenciamento (inexigibilidade) incompativel com o pregéo presencial
(licitacdo);

¢ - Reiterada contratacdo de pessoas fisicas, em burla ao principio constitucional do
concurso publico;

d - Auséncia dos requisitos plenos de habilitagdo juridica e técnica dos ‘credenciados-
licitantes’ contratados;

e - Nao observancia do mesmo exercicio financeiro para contratacdo dos servigos.”

Por fim, requereu o Parquet o recebimento da Representacédo, para que fosse concedida medida
cautelar para determinar que a Administracdo se abstivesse de instaurar novos procedimentos
licitatrios e aditamentos contratuais com 0 mesmo objeto — contratacdo de servicos de
profissionais liberais e autdnomos (pessoas fisicas) na area de salde por pregdo presencial —,
até decisdo definitiva de mérito, determinando-se, ainda, a citacdo de todos 0s Representados,
para apresentarem defesa. No mérito, que sejam julgados irregulares os procedimentos
licitatorios n°s. 35/2010, 61/2010, 78/2010, 96/2010, 120/2010 e 111/12010.

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica apresentou o relatorio de fls. 1808 a 1818, no qual
apontou, em sintese, que:

e a lei ndo autoriza a contratacdo de pessoal para a area de salde por processo licitatorio na
modalidade pregao, mas tdo somente a contratacdo de bens e servicos comuns da area de salde;

¢ verifica-se da documentacdo acostada aos autos que ha burla ao concurso publico ao adotarem
0 pregdo como instrumento substitutivo para contratar pessoal, remunerados na forma salarial;

e razdo assiste, também, ao Parquet de Contas ao denunciar a incompatibilidade entre os
institutos de Credenciamento e Pregdo, pois, sendo o pregdo uma modalidade de licitacdo e o



" TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA-GERAL E DO TRIBUNAL PLENO
‘I'CE MG COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA / COORDENADORIA DE ACORDAO

credenciamento uma hipotese de inexigibilidade, os dois institutos ndo podem ser agregados em
um sé procedimento, ou um ou outro, mas o acasalamento é impréprio;

e relativamente aos instrumentos convocatorios, constata-se que ndo foram exigidas todas as
certiddes fiscais e trabalhistas elencadas na lei de licitacBes; ndo consta a exigéncia quanto a
comprovacdo de aptiddo prevista no inciso Il, § 1° do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993, para
desempenho das respectivas atividades; e, ainda, a Administracdo ndo observou as disposigdes
contidas nos artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666, de1993, gerando desamparo legal para os resultados
licitatorios e 0s consequentes contratos;

e (uanto a inobservancia do exercicio financeiro para contratacdo, também apontada como
irregularidade pelo Parquet de Contas, apurou-se que, entre os documentos acostados a peca da
representacdo, encontram-se diversos contratos que ultrapassam o exercicio financeiro a que
foram celebrados e suas vigéncias adentram o exercicio financeiro subsequente, com reiterados
aditamentos para alterar o prazo de vigéncia do contrato comprometendo os créditos
orcamentarios do exercicio financeiro subsequente.

Assim, diante das irregularidades detectadas, o entdo Relator, Conselheiro Eduardo Carone Costa,
deferiu medida liminar, em 20/9/2012, referendada pelo Colegiado da Segunda Camara do dia
27/9/2012, determinando a intimagao dos Representados, para que, sob pena de aplicagdo de multa
pessoal, nos termos do artigo 90 da Lei Complementar Estadual n°® 102, de 2008, abstivessem-se
de instaurar novos procedimentos licitatorios e aditamentos contratuais sob o mesmo objeto —
contratacdo de servicos de profissionais liberais e autbnomos (pessoas fisicas) na area de saude
por pregao presencial —, até decisdo definitiva de mérito.

Citados, os Representados apresentaram defesas na seguinte ordem: a) Keny Soares Rodrigues,
fls.1853 a 1877; b)Terezinha Prisco Damasceno dos Santos, fls. 1879 a 1903; c) Madalena
Rodrigues Farias Pereira, fls. 1905 a 1929; d) Miguel Arcanjo Caldeira Torres, fls. 1932 a 1956;
e) Rinaldo Oliveira Aradjo de Faria, fls. 1958 a 1982.

Em reexame, a Unidade Técnica apresentou relatorio de fls.1985 a 2000, no qual informa que
todos os Representados apresentaram as respectivas defesas com o mesmo contetdo, fundamentos
e redacdo, sem apresentar fatos novos; buscam sustento apenas na exegese da legislacdo inerente
ao fato denunciado, e argumentando ser legal e correto o procedimento licitatério na modalidade
pregdo, para contratar pessoal para a area de salde.

Por fim, a Unidade Técnica, ap6s analise das defesas, concluiu pela procedéncia da representacdo
apresentada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, que rejeita procedimento licitatério na
modalidade pregdo como adequado para contratacdo de pessoal para prestar servicos na area de
salde, em relacdo a todos os Representados, sugerindo que sejam julgados irregulares o0s
Procedimentos licitatorios n°s 035/2010, 061/2010, 078/2010, 096/2010, 120/2010 e 111/2010,
nos termos da alinea “b” e “c” do inciso III do art. 48, ¢/c o art. 86 da Lei Complementar n°® 102,
de 2008, e sancionados os Representados com multa prevista nos incisos | e 11 do art. 85, c/c art.
86 da ja citada Lei Complementar n°102, de 2008.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, acolhendo a manifestagédo da Unidade Técnica, emitiu o
parecer de fls. 2004 a 2010.

E o relatério, no essencial.

Il - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, verifico que o processo foi submetido, voluntariamente, pela Coordenadoria de
Area, ao Parquet de Contas, que se manifestou nos termos do parecer juntado as fls. 2004 a
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2010, em que pese o despacho de fl. 1984 determinar que, ap6s o exame da documentagdo
juntada as fls. 1853 a 1931, os autos deveriam ser conclusos ao Relator.

Registro que ndo sera levado em conta o referido pronunciamento ministerial, ja que o
Ministério Publico junto ao Tribunal ndo figura nos autos como fiscal da lei, mas como parte,
uma vez que foi o autor da Representacao.

Com efeito, ndo me parece sustentavel a intervencdo do Orgdo Ministerial a0 mesmo tempo
como parte e como custos legis. Ademais, por ser a instituicdo una/indivisivel, ndo me parece
razoavel que possa se fazer representar, autonomamente, por mais de um membro num so e
Mesmo processo, ou seja, um como autor e o outro como fiscal da lei.

Como parte, o Parquet desfrutara de todas as situacdes ativas e passivas que constituem a trama
da relagdo processual, estando, pois, dotado de poderes e faculdades que toda parte processual
tem e sujeito aos 6nus e deveres inerentes a esta condicdo. Como tal, o Ministério Publico
figura no vértice da relacdo processual em sua condicéo tipica de titular da autoridade, como
dispde o artigo 81 do Codigo de Processo Civil.

Assim, feito esse registro, passo a analise de mérito.

Depreende-se, da documentacdo que instrui os autos, que o Municipio, visando a contratacao de
servicos médicos, odontoldgicos e de enfermagem, optou por realizar credenciamento de
profissionais especializados, por meio de procedimento licitatério na modalidade pregdo, como
regra, tanto que houve reiterados aditivos a essas contratagcdes, sem qualquer planejamento com
vistas a criacdo de cargos, empregos e funcdes publicas, em afronta as disposi¢des do art. 37 da
Constitui¢do da Republica.

Como bem assevera a Unidade Técnica:

(...) os defendentes se esforcaram ao maximo para conceituar a contratagdo de pessoas para
trabalhar na area de salde como servigos comuns €, conseqiientemente, definir como objeto
adequado o procedimento licitatério na modalidade pregdo, como previsto no Decreto n°
3.520/02, para essas contratagbes. Todavia, nota-se que a jurisprudéncia citada pelos
defendentes nao se refere a contratacdo de pessoal e na legislacdo avocada ndo encontra nenhum
dispositivo que autoriza utilizar a modalidade pregdo para contratar servidores publicos, seja
para a area de saide ou qualquer area da Administracdo Publica.

Verifica-se que a Lei n° 10.520, de 2002, em seu art. 12, caput, autoriza a Unido, os Estados, 0
Distrito Federal e os Municipios a adotar, nas licitacdes de registro de precos destinadas a
aquisi¢do de bens e servigos comuns da area da satide, a modalidade do “pregdo”, e, no inciso [
do mesmo dispositivo, prescreve que sdo considerados bens e servicos comuns da area da saude
aqueles necessarios ao atendimento dos 6rgdos que integram o Sistema Unico de Saude, cujos
padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos no edital, por meio de
especificagOes usuais do mercado.

Na verdade, os servicos medicos, odontologicos e de enfermagem exigem especificacdes
técnicas, caracterizando-se como servicos especializados, portanto, afastada a hipdtese das
contratacbes por procedimento licitatorio na modalidade pregdo, conforme realizado no
Municipio de Buritis, por falta de amparo legal.

A propdsito, a lei ndo autoriza a contratacdo de pessoal para a area de salde por processo
licitatorio na modalidade pregdo, mas tdo somente a contratacdo de bens e servigcos comuns da
area de saude. E ndo poderia ser de outra forma porque a Constituicdo da Republica elegeu o
Concurso Publico, em regra, como instituto para selecionar aqueles que venham a ser
nomeados para ocupar cargos ou empregos publicos, ressalvando que, em carater excepcional e
por tempo determinado, o Gestor pode contratar sem concurso para suprir necessidades
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emergenciais no atendimento ao cidaddo, nos termos do que prescreve a lei de cada ente
politico sobre essa matéria.

A regra geral, pois, é a criacdo, por meio de lei, dos cargos efetivos ou empregos publicos, para
posterior preenchimento por concurso publico, nos termos do art. 37 da Constituicdo da
Republica.

Inviabilizado, todavia, 0 concurso publico, o gestor municipal tem a alternativa de contratar
pessoas para trabalhar na area de salde, temporariamente, por excepcional interesse publico,
consoante o inciso IX do art. 37 da Constituicdo da Republica, observada a legislacédo
municipal, uma vez que a prestacdo de servicos de saude € indispensavel para a populagdo e
ndo pode ser interrompida.

Dada a autonomia legislativa municipal outorgada pelo art. 29 e inciso | do art. 30 da
Constituicdo da Republica compete ao Municipio a edi¢do de lei local estabelecendo as
condicOes, critérios e regramentos para a contratacdo temporaria. Nesse sentido, vale ressaltar
que ndo se aplica a legislacdo federal ao municipio, no que concerne a citada espécie de
contratacao.

O Tribunal de Contas de Minas Gerais, em resposta a Consulta n® 657.277, oriunda do
Municipio de Carangola, reconheceu que dado o carater de programa, 0 que importa em
precariedade, a contratacdao dos profissionais do Programa de Saude da Familia — PSF - pode se
dar na forma de contratacdo temporéaria. No mesmo sentido é a Consulta n® 716.388, a qual
reafirmou a possibilidade de se contratar temporariamente os profissionais para atuarem no
PSF.

Registro que, com o advento da Emenda Constitucional 51, e sua regulamentacdo
consubstanciada na Lei 11.350, de 2006, os agentes comunitarios de salde e agentes de
combate as endemias poderdo ser contratados a partir da aprovacdo em processo seletivo
publico, ndo se admitindo, no entanto, a contratacdo temporaria desses profissionais,
considerando tratar-se de atividade permanente, conforme orientacdo ja firmada por esta Corte,
na resposta a Consulta n® 862.648.

Verifica-se, in casu, que a Administracdo ndo recorreu aos instrumentos legais previstos para
contratacdo de profissionais para atuarem na area e salde. Constatou-se que foram realizados
diversos “credenciamentos”, sob a modalidade pregdo presencial, sendo que tais institutos sdo
incompativeis entre si pela propria natureza juridica, j& que o primeiro é hipétese de
inexigibilidade e o segundo modalidade de licitacdo. Ademais, ndo podem tais institutos ser
abarcados em um Unico processo administrativo.

Sobre a questdo, o Tribunal de Contas da Unido e este Tribunal de Contas ja se manifestaram,
respectivamente, que o credenciamento € hipoOtese de inexigibilidade, tendo em vista a
inviabilidade de competicéo, in verbis:

(...) Ante o previsto no caput do art. 25, da Lei n°® 8.666/93, de 21.06.93, e por exigir um grau de
subjetividade bastante razoavel, com referéncia a fixacdo dos critérios para julgamento da
licitagdo, caso viesse a ser implementada pelos motivos aventados, propomaos, por tudo isso, 0
credenciamento, como inexigibilidade de processo licitatorio, uma vez que a norma legal da
ensejo ao abrigo de tal propositura, dada a impossibilidade pratica de estabelecer-se o confronto
entre licitantes, no mesmo nivel de igualdade.” (Processo n.° TC - 008.797/93-5 - Sessdo:
09/12/2003 - Tribunal de Contas da Uni&o).

(...) Com efeito, o fundamento legal para o credenciamento é a inexigibilidade de licitagdo, com
fulcro no artigo 25, caput, da Lei n.° 8.666/93, onde caberd a Administracdo justificar a
inviabilidade de competi¢do, nos termos do art. 26, paragrafo Unico, da citada Lei de LicitacGes,
devendo, ainda, observar os aspectos necessarios e pertinentes para a implantagdo deste sistema,
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de modo a preservar a lisura e transparéncia do procedimento. (Excerto do voto aprovado
proferido pelo Revisor Conselheiro Simdo Pedro no Recurso de Revisdo 687621, Relator
Conselheiro Substituto Gilberto Diniz. Sessdo Pleno: 06/06/2007 - TCEMG.)

O credenciamento para prestacdo de servicos é habitualmente empregado pela Administracdo
Pablica e se configura quando determinado servigo publico necessita e pode ser prestado
mediante a contratacdo simultanea de pluralidade de prestadores de servigos.

Esse é o entendimento adotado por esta Corte em seus julgados, a exemplo do voto do
Conselheiro José Ferraz nos autos de n.° 604.355, Processo Administrativo, in verbis:

(...) O credenciamento prévio de prestadores de servicos médicos a ser ofertado € um
procedimento administrativo legal e se configura quando determinado servico publico necessita
ser prestado por uma pluralidade de contratos simultaneos, sem excec¢do. No entanto, tal
procedimento tem que ser precedido de abertura para todos os interessados, deixando clara a
possibilidade de contratacdo irrestrita de todos os prestadores de servicos, pessoas fisicas ou
juridicas, que preencham as condigdes exigidas.

Do mesmo modo, na Consulta autuada sob o n.° 811.980, de relatoria do Conselheiro Anténio
Carlos Andrada, este Tribunal manifestou-se pela possibilidade de adogdo do sistema de
credenciamento pela Administragdo, nos seguintes termos: “ O Municipio pode realizar sistema
de credenciamento de consultas médicas, desde que precedido de procedimento formal de
inexigibilidade de licitacdo, nos termos do art. 5°, caput, c/c o paragrafo Unico do art. 26 da Lei
n° 8.666/93.”

Constata-se, dos processos licitatorios realizados pelo Municipio de Buritis, que 0s
instrumentos convocatdrios analisados previam que as vagas seriam preenchidas por aqueles
que obtivessem maior pontuacdo, recebendo salario pela prestacdo de servigco. Portanto, 0s
servigos ndo seriam prestados por todos os prestadores de servigco que preenchessem as
condicdes exigidas em ato convocatorio e a prestacdo de servico ndo seria paga pelos servicos
efetivamente prestados em valores tabelados, mas sim por salério.

E mais, ficou demonstrado que o Municipio adotou, como regra, a contratacdo de pessoas
naturais, com aditivos reiterados, remunerados na forma salarial, o que constitui burla ao
concurso publico.

Na resposta a Consulta n® 747448, de 17/10/2012, a Relatora, Conselheira Adriene Andrade,
enfatizou que, in verbis:

(...) O instituto juridico do credenciamento configura solucéo para um problema imediato, ndo
podendo se prolongar indefinidamente no tempo, devendo ser usado com cautela, de modo que
a terceirizacdo de servico, decorrente de sua utilizagdo, ndo afronte o principio constitucional do
concurso publico.

Diante do exposto, no caso em exame, ficou demonstrado:

. a utilizacdo no mesmo instrumento convocatorio de dois institutos incompativeis — Pregéo,
modalidade de licitacdo, e credenciamento, hipdtese de inexigibilidade;

. que foram selecionados apenas alguns profissionais e que a prestacdo de servi¢co ndo seria
paga por servico efetivamente prestado em valores tabelados, mas por salario, demonstrando
gue o credenciamento foi travestido de pregao e ndo foi devidamente utilizado;

. a impossibilidade de se contratar servigcos de saude especializados na forma de pregdo. A lei
tdo somente prevé a utilizacdo da modalidade pregdo para a contratacdo de bens e servicos
comuns da area de saude.
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. 0 Municipio adotou, como regra, a contratacdo de pessoas naturais — profissionais liberais e
autdbnomos — por pregdo presencial na area de salde, tanto que houve reiterados aditivos, sem
qualquer planejamento com vistas a criacdo e preenchimento de cargos publicos, violando a
regra do concurso publico, ficando caracterizada a préatica de terceirizagdo na area de saude
publica municipal.

Dessa forma, considerando que as minutas dos instrumentos convocatorios sob analise foram
aprovadas pelos consultores juridicos, que se pronunciaram pelo prosseguimento do feito e
pelas contratacfes correspondentes, nos moldes apresentados, e, ainda, que esta Representacédo
foi formulada, também, em face dos consultores juridicos, é necessario 0 exame acerca da
responsabilizacdo do parecerista, em funcao consultiva, nos processos administrativos.

Cumpre destacar, inicialmente, o conceito de parecer. Parecer € ato administrativo enunciativo
de opinido, por meio do qual os dérgdos consultivos ou técnicos emitem opinido acerca de
matérias relevantes, antes da tomada de decisdes administrativas. O Manual de Boas Préticas
Consultivas da AGU conceitua o parecer sendo a peca juridica que deve ser “elaborada como
resultados de estudos e analises juridicas de natureza complexa, que exijam aprofundamento,
como também para responder consultas que exijam a demonstracdo do raciocinio juridico e o
seu desenvolvimento.”

A funcdo precipua do parecer juridico, segundo Luciano Ferraz - citando Larenz -, consiste em
realizar “conexdes hermenéuticas” entre aspectos abstratos ¢ a realidade empirica subjacente,
uma vez que o jurista tem que ter em mente “os fatos sociais a que se refere uma norma e toma-
los em conta quando a interpreta” (FERRAZ Luciano. Responsabilidade do Parecerista
Juridico, “Tendéncias e Perspectivas do Direito Administrativo — Uma visdo da Escola Mineira,
Coord. Onofre Alves Batista Junior e Sérgio Pessoa da Paula Castro. 1. ed. Editora Forum,
2012).

O parecer juridico é peca exigivel e necessaria no processo administrativo, conforme explicito

em inameros diplomas legais. A titulo exemplificativo, cabe citar a Lei 8.666, de 1993, que, no

seu artigo 38, exige que a assessoria juridica da Administracdo dé seu parecer nos processos de

licitacdo, de dispensa ou de inexigibilidade. Assim dispde o citado dispositivo legal, in verbis:
Art. 38. O procedimento da licitacdo serd iniciado com a abertura de processo administrativo,
devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizacdo respectiva, a indicagéo
sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, € ao qual serdo juntados
oportunamente:

(.)

VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou inexigibilidade;
Cabe, ainda, destacar a classificagdo doutrinaria dos pareceres juridicos.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, os pareceres podem ser facultativos ou obrigatorios.
Nos primeiros, a Administracdo néo esta obrigada a formaliza-los para a préatica de determinado
ato. No segundo caso, a necessidade da manifestacdo juridica se encontra na lei, a qual
determina a sua solicitagdo como preliminar & emanagdo do ato que lhe é proprio.
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25.ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2012, p.136/137.)

Além disso, é possivel falar no parecer vinculante e no normativo. Naquele, a autoridade
decisoria tem o dever de adotar a concluséo do ato opinativo. Contudo, como bem explica José
dos Santos Carvalho Filho, “se trata de regime de excegdo e, por isso mesmo, s6 sendo
admitidos se a lei o exigir expressamente” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de
Direito Administrativo. 25.ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p.137).
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J& o parecer normativo seria aquele em que a autoridade adota e resolve estendé-lo a todos o0s
demais 6rgéos, sendo que o seu carater normativo advém da autoridade e ndo do parecer em si
que, de maneira singular, é apenas um ato opinativo.

A atividade laborativa do advogado nos processos administrativos se delimita na emissédo de
pareceres acerca de matéria juridica, em carater técnico-consultivo quando solicitado pela
Administracdo ou em face de obrigacéo legal.

Nesse contexto, sendo o parecer juridico elemento que fundamenta a tomada de decisao, seria 0
parecerista, ao emiti-lo, a despeito da liberdade profissional a ele constitucionalmente
assegurada, responsavel pelos danos decorrentes da medida tomada? E quais seriam os limites
para essa responsabilizacdo?

A primeira questdo diz respeito a previsdo constitucional do art. 133, o qual estatui que o
advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestagdes no exercicio da profissdo. Estabelece, portanto, a inviolabilidade do advogado
guanto aos seus atos e opinides. Tal prerrogativa também se encontra prevista no 83° do art. 2°
da Lei 8.906, de 1994, que dispbe sobre o Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados
do Brasil.

O parecerista juridico ndo tem responsabilidade imediata em virtude da sua funcdo consultiva.
Isso porque o advogado tem a liberdade de opinar sobre a matéria que lhe for submetida a
apreciagdo. Contudo, o dispositivo constitucional acima destacado ndo pode conduzir o
intérprete a conclusdo de que a inviolabilidade seja genérica e permissiva de modo a alcancar
atos ilicitos. Nesse contexto, aponta Marcal Justen Filho que:

Ao examinar e aprovar 0s atos da licitagcdo, a assessoria juridica assume responsabilidade
pessoal e solidaria pelo que vier a ser praticado. Ou seja, a manifestacdo acerca da validade do
edital e dos instrumentos de contratacdo associa o emitente do parecer ao autor dos atos. Ha
dever de oficio de manifestar-se pela inviabilidade, quando os atos contenham defeitos. Nao é
possivel o0s integrantes da assessoria juridica pretenderem escapar aos efeitos da
responsabilizacdo pessoal quando tiverem atuado defeituosamente no cumprimento de seus
deveres: se havia defeito juridico, tinham o dever de aponta-lo.”( JUSTEN FILHO, Margal.
Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética. Sdo Paulo. 152 ed.,
2012, p. 596)

Indaga-se, entdo: se a decisdo administrativa que seguiu as conclusdes da assessoria acarretar
danos ao erario, como fica a responsabilidade do parecerista?

Em artigo publicado na Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, Luana
Jardim expde, de forma sucinta, o posicionamento do TCU quanto a responsabilidade do
parecerista, vejamos:

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) firmou entendimento de que emissdo de pareceres
juridicos situa-se na esfera da responsabilidade administrativa do agente, no caso de cargo ou
emprego publico, e possui implicacdo na apreciacdo da regularidade dos atos de gestdo de que
resulte despesa quanto a sua legalidade, legitimidade e economicidade. Segundo o TCU, essa
responsabilizagdo ndo implica questionar a interpretacdo dada ao dispositivo da lei pelo
parecerista, mas sim a conduta de ndo averiguar com o devido rigor, nas situagcdes concretas,
inclusive com base na doutrina e jurisprudéncia pertinentes, a observancia de requisitos basicos
para atendimento as exigéncias impostas pela lei (informagfes prestadas pelo TCU no MS n.
24073-3/DF, STF, Relator: Min. Carlos Veloso). Destarte, uma vez existente 0 nexo de
causalidade entre a posicdo adotada em parecer desarrazoado, omisso ou tendencioso e
ilegalidades ou irregularidades nos gastos publicos, para o TCU, estard caracterizada a
responsabilidade do parecerista.( Luanna de Freitas Queiroz Jardim in Responsabilidade do
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Parecerista Juridio pelar regularidade da despesa publica. REVISTA DO TRIBUNAL DE CONTAS
Do ESTADO DE MINAS GERAIS abril | maio | junho 2011 | v. 79 - n. 2 - ano XXIX).

Cabe, ainda, a respeito da matéria, destacar 0s seguintes precedentes do TCU: Acoérdéao
512/2003-Plenério, Aco6rdao 190/2001-Plenario, Aco6rddo 1337/2011-Plenario, Acdrddo
1536/2004-Plenario, Acorddo 296/2005-12 Camara.

No ambito do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, pode-se extrair do voto proferido
pelo Relator, no julgamento do Processo Administrativo n. 685.019, o seguinte trecho acerca da
matéria:

A doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas estdo postas no sentido de que a
manifestacdo juridica, quando obedece a uma razoavel coeréncia técnica ou doutrinaria, ndo
podera ser censurada, tanto pelos controles internos da Administragdo, como pelo controle
externo administrativo (via Tribunal de Contas), ou, ainda, pelo controle judicial. [...] No
entanto, quando _a manifestacdo juridica for inteiramente descabida, desapoiada em
gualguer interpretacdo razoavel do texto legal e com isto levar a Administracdo a realizar
contratacdo ruinosa, o profissional responsével pelo parecer respondera, solidariamente
com o administrador, nos termos da legislacdo. Nesse sentido sdo as seguintes decisdes do
TCU: ‘Parecer Juridico — Tese Juridicamente Razoavel — Se o administrador atua seguindo

tese razoavel firmada pelo orgdo juridico, ndo pode ser penalizado® — TCU — Proc.
016.626/94-0 Decisdo 074/97 — Relator: Ministro Carlos Atila — DOU 11/03/97. ‘Parecer
Juridico. — Importancia — Quando o Administrador age com base em parecer bem

fundamentado, que adota tese juridicamente razoavel, em principio, ndo pode ser condenado. E
o entendimento do TCU e da doutrina’ — TCU — TC n. 25.707/82-5 — Relator: Ministro Ivan
Luz — DOU 19/06/94 [...]”. (Processo Administrativo n. 685.019. Relator: Cons. Simao Pedro
Toledo. Sessdo do dia 14/08/2007) (grifos nossos).

A posicdo do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema pode ser extraida das trés decisdes
mais recentes a seguir colacionadas.

No Mandado de Seguranca n°® 24.073-3/DF, cujo julgamento se deu em 6 de novembro de
2002, o Pleno decidiu que o parecer juridico emitido por advogado ou por 6rgdo da
Administracdo Publica ndo € ato administrativo, e sim opinido emitida pelo operador do direito
para orientar o administrador na tomada de decisdo. Na ocasido, o  STF entendeu pela
impossibilidade de responsabilizacdo solidaria do parecerista com o administrador. O erro
grave, inescusavel, e a omissdo ou o ato culposo praticados pelo parecerista poderiam,
entretanto, ser responsabilizados. (STF, MS n° 24.073-3/DF, Plenério, rel. Ministro Carlos
Velloso, DJ de 31.10.03.)

A jurisprudéncia mais recente do STF, com destaque aos Acorddos MS 24.584-1/DF, rel.
Ministro Marco Aurélio, e 0 MS n° 24.631-6/DF, rel. Ministro Joaquim Barbosa, cujos
julgamentos se deram em 9 de agosto de 2007, registra que a responsabilidade solidaria do
parecerista pode ocorrer nas hipoteses em que se configurarem danos decorrentes de erro grave,
inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado com culpa em sentido largo (tal como ja havia
decidido em 2003), bem como no caso de pareceres vinculantes. A inovacdo apresentada nesses
acorddos foi que o STF reconheceu que os procuradores pudessem ser chamados pelo TCU
para apresentar explicagdes a respeito de seus pareceres e notas técnicas.

Merece destaque a decisdo prolatada pelo STF, no Mandado de Segurancga n°® 24.631-6-DF. Na
ocasido, o Relator, Ministro Joaquim Barbosa, detalhou a diferenca entre os citados trés
possiveis tipos de pareceres:

a) quando a consulta € facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que
seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestagdo do 6rgdo consultivo;
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b) quando a consulta é obrigatéria, a autoridade administrativa se vincula ao ato tal como
submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de
forma diversa da apresentada a consultoria, devera submeté-lo a novo parecer;

€) quando a lei estabelece a obrigagdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa manifestacao
deixa de ser meramente opinativa e o administrador ndo poderad decidir sendo nos termos de
concluséo do parecer ou, entdo, ndo decidir.

O Ministro Joaquim Barbosa, na fundamentacdo do seu voto, asseverou que um parecer
juridico s6 € vinculante se a lei assim expressamente prever, vejamos:

Assim, via de regra, se a lei (i) ndo exige expressamente parecer favoravel como requisito de
determinado ato administrativo, ou (ii) exige apenas 0 exame prévio por parte do 6rgdo de
assessoria juridica, o parecer técnico-juridico em nada vincula o ato administrativo a ser
praticado, e dele ndo faz parte. Nesses casos, se 0 administrador acolhe as razGes do parecer
juridico, incorpora, sim, ao seu ato administrativo, os fundamentos técnicos; mas isso ndo quer
dizer que, com a incorporacdo dos seus fundamentos ao ato administrativo, o parecer perca sua
autonomia de ato meramente opinativo que nem ato administrativo propriamente dito é, como
bem define Hely Lopes Meirelles: “o que subsiste como ato administrativo ndo € o parecer, mas,
sim, o ato de sua aprovagdo, que podera revestir a modalidade normativa, ordinatéria, negocial
ou punitiva” (Direito Administrativo Brasileiro, 28 edicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p.
189).

Ao final, o Ministro concluiu nos seguintes termos:

Com essas consideracdes, no atual momento da jurisprudéncia do STF, eu acredito que seja
possivel formular as seguintes premissas para o exame de questdes como a presente:

a) Nos casos de omissdo legislativa, o exercicio de fungdo consultiva técnico-juridica
meramente opinativa ndo gera responsabilidade do parecerista. A contrario senso, e a bem da
coeréncia do sistema, ndo cabe extrair dessa conclusdo que o administrador também se isenta da
responsabilidade, pois se a lei lhe reconhece autoridade para rejeitar entendimento da
consultoria, também lhe imputa as eventuais irregularidades do ato. Esse é o entendimento
firmado no MS 24.073, ressaltando que se aplica a ressalva desse julgado quanto a possibilidade
de verificacdo de “erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado com culpa, em
sentido largo” (trecho da ementa do MS 24.073)

b) Nos casos de definicdo, pela lei, de vinculacdo do ato administrativo, a lei estabelece efetivo
compartilhamento do poder administrativo de decisdo, e assim, em principio, o parecerista pode
vir a ter que responder conjuntamente com o administrador, pois ele é também administrador
nesse caso. ( STF, MS n° 24.631-6-DF, Plenério, rel. Ministro Joaquim Barbosa, Sessdo de
9.8.07.)

Depreende-se que 0s precedentes apontados quanto as hipdteses de responsabilidade do
parecerista tém sido alvo de divergéncia entre a Suprema Corte e 0s Tribunais de Contas, no
que tange a limitacdo de responsabilizacdo do parecerista em pareceres opinativos. Outros
precedentes: do Superior Tribunal de Justi¢a, dos Tribunais de Justica Estaduais ou as decisdes
dos Tribunais de Contas, poderiam ser citados para defesa de uma ou outra tese acerca da
responsabilidade do parecerista no assessoramento juridico da Administracdo. Contudo, por
Obvias razdes institucionais, merecem destaque as decisdes do Supremo Tribunal Federal, em
especial sua ratio decidendi, que se pode resumir da seguinte forma:

(1) os advogados publicos ndo sdo absolutamente irresponsaveis no exercicio da fungdo
consultiva;

(2) tais agentes publicos podem ser chamados a apresentar explicaces perante os tribunais de
contas;
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(3) os casos de responsabilidade pessoal do advogado publico parecerista limitam-se as
hipGteses em que comprovadamente tenha se verificado erro grave, inescusavel, ou ato ou
omissdo praticado com culpa, em sentido largo;

(4) nos casos em que o parecer € obrigatorio ou vinculante, o consultor publico seria co-
responsavel pelo ato administrativo.

Diante do exposto, conclui-se que a responsabilizacdo do parecerista de 6rgdo publico é
possivel, dependendo, para tanto, da andlise da natureza juridica do parecer, da anélise da pega
e dos elementos que a motivaram, se ele esta alicercado em licdes de doutrina ou de
jurisprudéncia e se defende tese aceitavel, baseada em interpretacdo razoavel de lei.

Como bem salienta Jair Eduardo Santana, a responsabilidade é de cunho subjetivo, enfatizando
que, “por isso, caso a caso havera de se aquilatar a conduta do profissional. Seguro que puni¢ao
havera quando decorrente de erro grave, inescusavel ou de ato ou omissdo praticado com culpa
em sentido largo”. E continua, “de fato, divergéncia de interpretacdo normativa nunca podera
ser motivo para responsabilizacdo de quem quer que seja. Mas cumpre ao assessor juridico —
esse é 0 seu papel, alids — apontar para a autoridade que decidird os possiveis caminhos
existentes e, sobretudo, a ela mostrar o grau de vulnerabilidade das teses existentes. (Jair
Eduardo Santana, Pregdo Presencial e Eletronico — Manual de Implantagdo, Operacionalizacao
e Controle, 2% ed.)

Feitos esses apontamentos relativamente a responsabilizacdo do parecerista nos processos
administrativos, em funcgéo consultiva, reporto-me ao caso dos autos.

Verifica-se da documentacdo que instrui 0s autos que as minutas dos instrumentos
convocatorios sob analise foram aprovadas pelos consultores juridicos, que pronunciaram pelo
prosseguimento do feito e pelas contratages correspondentes, ao argumento de que se
encontravam em consonancia com as exigéncias da Lei n° 8666, de 1993, e da Lei n°® 10502, de
2002.

Né&o foram apresentadas teses, a0 menos razoaveis, capazes de sustentar os pareceres. N&o se
trata de interpretacdo divergente de lei. A alegacdo dos defendentes de que a juncéo desses dois
procedimentos, a principio opostos, foi adotada pela Administracdo para atingir o seu objetivo
maior, a satisfacdo do interesse publico, representado pela garantia da efetiva prestacdo de
servigos de saude, ndo encontra respaldo legal.

A lei ndo autoriza a contratacdo de pessoal para a area de salde por processo licitatério na
modalidade pregdo, mas tdo somente a contratacdo de bens e servi¢cos comuns da area de salde.
O que se verificou das minutas examinadas é que o Municipio recorreu, de forma inadequada, a
dois institutos incompativeis — credenciamento e pregdo -, em um SO procedimento
administrativo, sem a inteireza dos procedimentos que a sistematica de cada um requer, para
terceirizar o servico de saude, com contratacdo de medicos, odontélogos e enfermeiros.

111 - DECISAO

Diante do exposto, fica evidenciado, da documentacdo que instrui 0s autos, que a
Administracdo, reiteradamente, efetuou a contratagdo de médicos, odontdlogos e enfermeiros,
por pregdo presencial, objetivando “credenciar” profissionais para atuar na area de saude, em
flagrante desrespeito a legislacdo de regéncia, sobretudo, a regra constitucional do concurso
publico, uma vez que, com as contratagdes e o0s reiterados aditivos, ficou caracterizada a
terceirizagdo do servico de saide municipal.

Em sendo assim, voto pela procedéncia da representacdo formulada pelo Ministério Publico



" TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA-GERAL E DO TRIBUNAL PLENO
‘I'CE MG COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA / COORDENADORIA DE ACORDAO

junto ao Tribunal, para julgar irregulares os Procedimentos Licitatérios n° 035/2010, 061/2010,
078/2010, 096/2010, 111/2010 e 120/2010 e os contratos administrativos deles decorrentes,
com seus respectivos aditivos, determinando a aplicacdo de multa pessoal nos valores indicados
aos seguintes responsaveis, fundamentado no disposto nos incisos Il do art. 85 da Lei
Complementar Estadual n°® 102, de 2008, bem como no inciso |1 do art. 318 da Resolugéo n° 12,
de 2008:

1. Multa pessoal e individual de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

. Sra. Madalena Rodrigues Farias Pereira, Secretaria de Salde, a época, e signataria dos
editais dos Pregdes n°®. 30/2010, 35/2010, 44/2010, 58/2010 e 64/2010, relativos,
respectivamente, aos procedimentos licitatérios n°. 61/2010, 78/2010, 96/2010, 111/2010 e
120/2010;

. Sr. Miguel Arcanjo Caldeira Torres, subscritor do parecer juridico que aprovou os editais
dos Pregdes n° 15/2010, 30/2010, 35/2010, 96/2010 e 58/2010, relativos aos
procedimentos licitatdrios n°® 35/2010, 61/2010, 78/2010, 96/2010 e 111/2010;

2. Multa pessoal e individual de R$ 1.000,00 (mil reais):

. Sra. Terezinha Prisco Damasceno Santos, subscritora do edital do Pregdo 15/2010, relativo
ao processo n° 035/2010;

. Sr. Rinaldo Oliveira Araljo de Faria, subscritor do parecer juridico que aprovou o edital
do Pregdo n° 64/2010, relativo ao procedimento licitatério n° 120/2010.

3. Multa de R$10.000,00 (dez mil reais):

. Sr. Keny Soares Rodrigues, Prefeito Municipal a época, autoridade responsavel pela
homologacdo e adjudicacdo dos certames, bem como pela auséncia de planejamento com
vistas a criacdo de cargos, empregos e funcdes publicas, na area de saude, visando ao seu
preenchimento por meio de concurso publico, ja que ficou demonstrada a necessidade
permanente dos servigos contratados.

Determino, ainda, que seja recomendado ao atual gestor municipal, para que se abstenha de
realizar contratacfes nos mesmos moldes ora declarados ilegais, e que adote as providencias
cabiveis para a criacdo de cargos, empregos e funcBes publicas de profissionais na area de
salde por lei municipal propria, e que promova realizacdo de concurso publico para
preenchimento de cargos na area de salde, tendo em vista que os referidos servicos sdo de
carater permanente e indispensaveis para a populacdo e ndo podem ser interrompidos.

Transitada em julgado a decisdo, cumpram-se as disposi¢des do art. 364 do Regimento Interno,
Resolugdo TCE n° 12, de 2008.

Afinal, arquivem-se 0s autos com base no inciso | do art. 176 regimental.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE CLAUDIO TERRAO:
Também estou de acordo.
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.
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(PRESENTE ASESSAO A PROCURADORA ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA SILVA)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de n. 879905, referentes a
Representacdo efetivada pelo Ministério Publico de Contas, por meio do Procurador
Marcilio Barenco Corréa de Mello, em face do Sr. Keny Soares Rodrigues, Prefeito
Municipal de Buritis; da Sra. Terezinha Prisco Damasceno Santos, Pregoeira titular da
Prefeitura de Buritis; Madalena Rodrigues Farias Pereira, Secretaria de Saude de
Buritis, e dos Srs. Rinaldo Oliveira Araljo de Faria e Miguel Arcanjo Caldeira Torres,
Consultores Juridicos da Prefeitura de Buritis, a época, instruida com cépia integral dos
procedimentos licitatérios de nameros 35/2010, 61/2010, 78/2010, 96/2010, 111/2010 e
120/2010, fls. 43 a 1803, na modalidade Pregéo, tendo como objeto credenciamento de
profissionais liberais e autdbnomos (pessoas fisicas), para prestacdo de servigcos nas
Unidades de Saude daquele Municipio, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara do Tribunal de Contas, incorporado neste o relatorio, na conformidade
das notas taquigraficas, por unanimidade, inicialmente, em registrar que ndo sera levado
em conta o pronunciamento ministerial, ja que o Ministério Publico junto ao Tribunal
ndo figura nos autos como fiscal da lei, mas como parte e, no mérito, diante das razbes
expendidas no voto do Relator, em que fica evidenciado, da documentagéo que instrui
0s autos, que a Administracdo, reiteradamente, efetuou a contratacdo de médicos,
odontoélogos e enfermeiros, por pregdo presencial, objetivando ‘“credenciar”
profissionais para atuar na area de saude, em flagrante desrespeito a legislacdo de
regéncia, sobretudo, a regra constitucional do concurso publico, uma vez que, com as
contratagdes e os reiterados aditivos, ficou caracterizada a terceirizacdo do servigo de
saude municipal. Em sendo assim, decidem pela procedéncia da representacdo
formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, para julgar irregulares os
Procedimentos Licitatorios n. 035/2010, 061/2010, 078/2010, 096/2010, 111/2010 e
120/2010 e os contratos administrativos deles decorrentes, com seus respectivos
aditivos, aplicando multa pessoal nos valores indicados aos seguintes responsaveis, com
fundamento no disposto nos incisos Il do art. 85 da Lei Complementar Estadual n.
102, de 2008, bem como no inciso Il do art. 318 da Resolugéo n. 12, de 2008: 1. multa
pessoal e individual de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a Sra. Madalena Rodrigues Farias
Pereira, Secretaria de Salde, a época, e signataria dos editais dos Pregdes numeros
30/2010, 35/2010, 44/2010, 58/2010 e 64/2010, relativos, respectivamente, aos
procedimentos licitatérios ndmeros 61/2010, 78/2010, 96/2010, 111/2010 e
120/2010; e ao Sr. Miguel Arcanjo Caldeira Torres, subscritor do parecer juridico
que aprovou os editais dos Pregbes numeros 15/2010, 30/2010, 35/2010, 96/2010 e
58/2010, relativos aos procedimentos licitatorios numeros 35/2010, 61/2010,
78/2010, 96/2010 e 111/2010; 2. multa pessoal e individual de R$ 1.000,00 (mil
reais) a Sra. Terezinha Prisco Damasceno Santos, subscritora do edital do Pregéo
15/2010, relativo ao processo n. 035/2010; Sr. Rinaldo Oliveira Araujo de Faria,
subscritor do parecer juridico que aprovou o edital do Pregdo n. 64/2010, relativo ao
procedimento licitatorio n® 120/2010; 3. multa de R$10.000,00 (dez mil reais) ao Sr.
Keny Soares Rodrigues, Prefeito Municipal a época, autoridade responsavel pela
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homologacéo e adjudicacdo dos certames, bem como pela auséncia de planejamento
com vistas a criacdo de cargos, empregos e funcdes publicas, na area de saude, visando
ao seu preenchimento por meio de concurso publico, ja que ficou demonstrada a
necessidade permanente dos servigos contratados. Acordam, ainda, em recomendar ao
atual gestor municipal, para que se abstenha de realizar contratacbes nos mesmos
moldes ora declarados ilegais, e que adote as providencias cabiveis para a criacdo de
cargos, empregos e funcdes publicas de profissionais na area de saude por lei municipal
prépria, e que promova realiza¢do de concurso publico para preenchimento de cargos na
area de salde, tendo em vista que os referidos servicos sdo de carater permanente e
indispensaveis para a populacdo e ndo podem ser interrompidos. Transitada em julgado
a decisdo, cumpram-se as disposi¢des do art. 364 do Regimento Interno, Resolugdo
TCE n. 12, de 2008. Afinal, arquivem-se os autos com base no inciso | do art. 176
regimental.
Plenario Governador Milton Campos, 20 de fevereiro de 2014.

CLAUDIO COUTO TERRAO GILBERTO DINIZ
Presidente Relator
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