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SEGUNDA CAMARA — SESSAQ: 04/3/08
RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 622291

NOTAS TAQUIGRAFICAS

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:

Trata-se de pedido de Reconsideragcdo aviado pelo ex-Prefeito

Municipal de Pouso Alegre, Sr. Joao Batista Rosa.

Sr. Presidente, gostaria de retirar este processo de pauta.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

FICA RETIRADO DE PAUTA.

SEGUNDA CAMARA — SESSAQ: 12/8/08
RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 622291

NOTAS TAQUIGRAFICAS

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
PROTOCOLO N.° 149106-02
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 622.291
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ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE
EXERCICIO: 1993

RECORRENTE:  JOAO BATISTA ROSA (EX-PREFEITO)
AUDITOR: EDSON ARGER

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo aviado pelo ex-Prefeito Municipal, Sr.
Jodo Batista Rosa, juntado aos autos do Processo Administrativo em epigrafe,
sendo este Ultimo decorrente de matéria desentranhada dos autos da Denuncia
apresentada a esta Corte, pelo ex-Vereador de Pouso Alegre, Sr. Denival de
Oliveira Dorta, acerca de supostas irregularidades na realizacdo das despesas
relativas as reformas do Gabinete do Prefeito e da Sede da Secretaria
Municipal de Saude; de alegada auto-contratacdo do Prefeito para o cargo de
Vice-Diretor de uma escola; de repasses a Fundacdo PROMENOR; da
instalacdo de empresa privada no Coreto de uma praca municipal; bem como
no tocante a alegada ilicitude da Portaria Municipal n.° 571/93, que teria se
prestado a frustrar necesséria licitacdo a ser deflagrada pelo Departamento de
Saneamento Basico do Municipio e ainda, quanto a despesas efetuadas sem
previsdo or¢camentaria, na construcao de um Estadio de Futebol.

A documentacdéo inicial foi autuada nesta Corte como Denuncia de n.° 116.010-
9, contendo, em resumo, as alegagdes acima, gerando trés Relatdrios técnicos:
0 primeiro, acostado as fls. 12 a 30, outro, referente ao reexame da defesa
apresentada na Denuncia, acostado as fls. 31 a 45 e, finalmente, o terceiro,
relativo aos dados colhidos em inspecdo extraordinaria solicitada nos autos da
Denuncia, de fls. 50 a 62.

Vale ressaltar que a partir desta inspecdo extraordindria, constituiram-se dois
relatorios, sendo que um deles, ja referido, integra os presentes autos e 0 outro
instrui 0 Processo Administrativo n.° 654.095. Assim, dos trés Relatdrios

iniciais, incorporados ao feito em epigrafe, depreende-se, sucintamente:

1) quanto aos contratos relativos & Reforma do Gabinete do Prefeito,

apontou-se o indevido parcelamento, uma vez que 0 contrato previa o
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pagamento em 30 (trinta) dias, sendo, ainda, destacada a irregular antecipacéo

de valores, em duas parcelas pagas em datas anteriores a apresentacdo das
propostas para a licitacdo e a assinatura do Contrato. Também se impds, contra
esta contratagdo, o principio da moralidade administrativa, uma vez que o
beneficiado era irmdo de um dos Secretarios Municipais, fato este que, no
entanto, apesar de considerado imoral, reputou-se legal, uma vez que se
encontrava autorizado por Lei Municipal. Ainda, quanto a execucao do referido
contrato, apurou-se, a fl. 55, do ultimo Relatério, que o valor da obra,
R$36.416,45( trinta e seis mil, quatrocentos e dezesseis reais e quarenta e cinco
centavos), atualizado, excederia injustificadamente em R$18.500,00 (dezoito

mil e quinhentos reais), pagos a maior pela Prefeitura;

2) qguanto ao contrato firmado para reforma da Secretaria Municipal de
Saude, de contundente, s6 foi ressalvada a imoralidade da contratagdo, pois,
novamente, o beneficiado era irmdo do Secretario, além do fato de que,
igualmente a obra anteriormente descrita, esta teria sido avaliada, pelos
técnicos, em inspecdo, em R$8.000,00 (oito mil reais) a menor, em relacdo aos
valores contratados e pagos, conforme laudo técnico de fl. 56;

3) guanto a auto-contratacdo do Prefeito para o cargo de Vice-Diretor de
Ensino, esta foi considerada grave infracdo politico-administrativa, pelas

analises desta Corte;

4) quanto aos repasses de verbas para a Fundacdo PROMENOR, apontou
a Diretoria prépria que, na Lei Orcamentaria para 0 exercicio em comento,
estavam efetivamente destinadas despesas a tal repasse, apesar de a Prestacdo
de Contas referente ao exercicio de 1989 conter declaracdo de que ndo fora
criada nenhuma entidade indireta naquele exercicio, em contrariedade com a

Lei municipal n.° 3.281/89, que formalizou a referida Fundacéo;

5) acerca da Portaria municipal n.° 571/93, que teria subsidiado a Dispensa
de Licitacdo para contratacdo direta pelo Departamento de Saneamento Basico
do Municipio, a andlise tecnica entendeu que a Dispensa estaria, de fato,

acobertada pelo Decreto n. 2.300/86, sendo improcedente essa alegacdo da
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Denudncia, apesar de se ter apontado contradicdo nas documentacOes
municipais a respeito deste Contrato, pois, em algumas notas, ndo consta o
numero da citada Dispensa, mas o de procedimentos liquidatarios; assim, nem
todos os contratos estariam sob a égide da Dispensa, conforme alegado.
Ressalte-se que, quanto a estes procedimentos licitatorios, nada se apurou de

irregular;

6) quanto & concessdo de espaco publico a empresa privada, o Orgéo
Técnico entendeu prejudicada a analise inicial, pela auséncia, na Denuncia, de
documentos suficientes para fundamentar as afirmacGes e a matéria passou a

ser tratada nos ja citados autos do Processo n.° 654.095;

7) ainda, na leitura do Gltimo Relatdrio, a fl. 61, confirmam-se despesas
efetuadas sem previsdo orcamentaria para a construcdo de um Estadio de
Futebol, uma vez que a obra estaria prevista no Plano Plurianual e na Lei

Orcamentaria do referido exercicio.

Diante destes apontamentos, foram o0s autos convertidos em Processo
Administrativo, abrindo-se vista para que os interessados, Srs. José Chiste
Junior e Jodo Batista Rezende, membros da Comissdo de Licitacdo, e Jodo
Batista Rosa, ex- Prefeito municipal, apresentassem defesa ou documentos que
julgassem pertinentes a ela, conforme despacho a fl. 410, da Relatoria do

Exmo. Conselheiro Murta Lages.

Ap0ds, foram os autos submetidos a reexame, de fls. 469 a 478, onde a Diretoria

propria expressou seu entendimento nos seguintes pontos, em sintese:

I) quanto as impropriedades apontadas em relacdo aos contratos descritos nos

itens 1 e 2 deste Relatorio, opinaram pela sua manutencgdo absoluta;

I1) quanto aos demais apontamentos, constantes dos itens 3, 4 e 6 de meu

Relatdrio, foram considerados sanados em sede da defesa apresentada;

[11) acerca da Dispensa de Licitagdo para obras de saneamento, conforme
descrevi no item 5 de meu Relatdrio, teria sido irregular, uma vez que seu

procedimento ndo foi encontrado; a justificativa acerca da situacdo de
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calamidade publica seria improcedente; e a Portaria apresentada ndo seria o

instrumento adequado para declarar tal situacdo, que exigiria um Decreto;

IV) quanto a despesa para construcdo do Estadio de Futebol, conforme descrevi
no item 7 de meu Relatério, também se opinou pela irregularidade da
Concorréncia que a originou, uma vez que ndo estaria devidamente instruida;
até 1996, a obra dela resultante ndo estaria conclusa; em 15/03/96, teria havido
um contrato de cessdo da empreitada para outra construtora, de forma ndo
prevista no edital; e que a obra ndo foi incorporada ao Patriménio Municipal no
exercicio de 2003.

Constando de tais conclus@es, foram os autos remetidos a douta Auditoria e ao
MPTC que opinaram, as fls. 480 a 484, pela manutencdo das mesmas
irregularidades relatadas no citado reexame, sugerindo aplicacdo de multa por
tais ilicitudes, tendo o Orgdo Ministerial opinado, ainda, pela remessa dos
autos ao Parquet estadual para adocdo de medidas cabiveis no &mbito de sua

competéncia.

Assim, seguiram os autos & Relatoria do Conselheiro José Ferraz que, a fl. 488,
pediu pauta para proferir voto no sentido de arquivar o feito em face da Ordem
de Servico n.° 05/98 vigente neste Tribunal. No entanto, ndo tendo,
efetivamente, relatado sua intencdo de voto, pois falecera antes da oportuna
sessdo, os autos foram redistribuidos & Relatoria do Conselheiro Moura e
Castro, que produziu novo voto, decidindo pela procedéncia, em parte, da
dendncia, em vista das irregularidades elencadas no Relatorio técnico, e
aplicacdo de multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) ao ex-Prefeito
Municipal de Pouso Alegre, Jodo Batista Rosa, além da determinagdo de
ressarcimento aos cofres municipais dos valores descritos no item 1 e 2 deste

Relatdrio, tendo considerado as obras objeto de superfaturamento doloso.

Aprovado, a unanimidade, o voto do entdo Relator, produziu-se o Acorddo de
fls. 501 e 502, contra o qual se insurge o ex-Prefeito através do presente
Recurso de Reconsideracdo, protocolizado sob o ndmero 149106-02,

submetido a minha Relatoria, conforme fl. 549, no qual, basicamente, traz, em
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seu favor, julgados do Judiciario sobre a mesma matéria em sentido contrario

ao Acordao combatido.
Este é o Relatério.
FUNDAMENTACAO:

A fim de enfrentar o debate de fundo, acerca dos itens 1 e 2 de meu Relatorio,
qual seja, o suposto conflito entre 0 Acordao desta Corte, ora em combate, e a
decisdo judicial transitada em julgado, nunca é demais retomar a proficua
discusséo a respeito das competéncias e funcbes desta Corte na apreciagdo dos
atos administrativos bem como na fixacdo das sangbes e determinagdo dos
ressarcimentos, estabelecidos no art. 71 da CR/88 e no art. 76 da Constituicdo

Mineira, in litteris:

Art. 71 da CR/88 — O controle externo, a cargo do Congresso Nacional,
serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete:

()

Il — julgar as contas dos administradores e demais responséveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta,
incluidas as fundacgdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Pablico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

VIl — aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sancOes previstas em lei, que estabelecera,
entre outras cominagGes, multa proporcional ao dano causado ao
erario;

§ 3° As decisfes do Tribunal de que resulte imputagdo de débito ou
multa terdo eficacia de titulo executivo.

Art. 76 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais de 1989 - O
controle externo, a cargo da Assembléia Legislativa, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas, ao qual compete:

(..)
Il - fixar aresponsabilidade de quem tiver dado causa a

perda, extravio ou outra irregularidade de que tenha resultado prejuizo
ao Estado ou a entidade da administracdo indireta;
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()

XII - aplicar ao responsavel, em caso de ilegalidade de

despesa ou irregularidade de contas, a sangdo prevista em lei, que
estabelecera, entre outras cominacBes, multa proporcional ao dano
causado ao erério;

()

§ 3° A decisdo do Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou
multa tera eficacia de titulo executivo.

(...)
Assim, ndo ha como negar que compete aos Tribunais de Contas, da Unido ou
dos Estados, a aplicagéo de multa, bem como a determinacgdo de ressarcimento,
nos casos de verificacdo de irregularidade administrativa ou danos ao Erario,
respectivamente. No presente caso, no tocante aos itens 1 e 2 deste Relatorio,
esta Corte observou as duas ocorréncias, dano e ilegalidade, conforme o
Acoérddo ora combatido, de fls. 501 e 502, impondo multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais), pelas irregularidades, e ressarcimento dos
R$26.500,00 (vinte e seis mil e quinhentos reais), pagos a maior pelo

Administrador a empresa responsavel pelas obras descritas nestes itens.

No entanto, contra tal decisédo, vem o Recorrente impor as decisdes exaradas
nos autos da Acéo Popular n.° 914/93, que tramitou perante a 22 Vara Civel da
Comarca de Pouso Alegre, sendo convertida na Apelagdo n.° 59.119-8
interposta perante o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e no
Recurso Extraordinario n.° 77.410-9, ndo conhecido para tramitar perante o
Supremo Tribunal Federal, decisdes estas que resultaram na improcedéncia da
Acdo Popular inicialmente intentada pelo cidaddo Sr. Denival de Oliveira
Dorta e sua esposa, dando-se pela denegagdo do ressarcimento aos cofres
publicos por danos ndo confirmados na contratacdo da empresa FOCH
CONSTRUTORA IMOBILIARIA LTDA., para reforma e pintura da Sede da
Prefeitura e do Gabinete do Prefeito e pintura da Sede da Secretaria Municipal
de Saude. Entendeu o Judiciario, a respeito do suposto superfaturamento,
também cogitado por este Tribunal, conforme itens 1 e 2 de meu Relatério, in

litteris:
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N&o restou certa a ilegalidade dos atos impugnados. Quaisquer das
empresas que participaram das licitacdes ditas legais, reclamariam do
fato de perderem a competigé&o.

Meras irregularidades que ndo destroem a esséncia do ato ndo sao
motivos para que se lhe declare a nulidade. Ndo ha nos autos qualquer
prova de que as concorréncias tenham sido processadas em condicdes
que implicaram em entrave ou limitacdo das possibilidades normais de
competicdo entre todas as empresas interessadas no fornecimento de
material ou prestacdo de servigos ao Municipio de Pouso Alegre/MG.

Examinados os documentos constantes dos autos, constata-se que as
empresas que contrataram servi¢co ou venderam ao Municipio foram as
que apresentaram menor preco e que melhor atenderam ao que
pretendia o Poder Publico. (Apelagdo n.° 59.119-8, relator
Desembargador Orlando Carvalho)

E cedico que a competéncia das Cortes de Contas para fixar ressarcimentos aos
cofres pablicos é concorrente com as atribui¢cdes do Poder Judiciario, conforme
determinado, em linhas gerais, pela dita “Lei da Acdo Popular”, de n.°

4.717/65, in litteris:

Art. 1° Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulacéo ou
a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patrimoénio da Unido, do
Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas,
de sociedades de economia mista (Constituicdo, art. 141, 8 38), de
sociedades matuas de seguro nas quais a Unido represente os segurados
ausentes, de empresas publicas, de servigos sociais autdbnomos, de
instituicbes ou fundacdes para cuja criacdo ou custeio o tesouro publico
haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do
patrimdnio ou da receita anua, de empresas incorporadas ao patriménio
da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de
quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres
publicos.

(.)

Art. 2° S30 nulos os atos lesivos ao patrimdnio das entidades
mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

(..)

b) vicio de forma;

c) ilegalidade do objeto;

()

Paragrafo Unico. Para a conceituagédo dos casos de nulidade observar-se-
40 as seguintes normas:

()
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b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia incompleta
ou irregular de formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do
ato;

¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em
violacéo de lei, regulamento ou outro ato normativo;

()

Art. 5° Conforme a origem do ato impugnado, é competente para
conhecer da acdo, processa-la e julga-la o juiz que, de acordo com a
organizacdao judiciaria de cada Estado, o for para as causas que
interessem a Unido, ao Distrito Federal, ao Estado ou ao Municipio.

(.)

Art. 11. A sentenca que, julgando procedente a acdo popular, decretar a
invalidade do ato impugnado, condenard ao pagamento de perdas e
danos os responsaveis pela sua pratica e os beneficiarios dele,
ressalvada a acdo regressiva contra os funcionarios causadores de dano,
quando incorrerem em culpa.

(.)

Art. 18. A sentenca terd eficicia de coisa julgada oponivel "erga
omnes", exceto no caso de haver sido a acdo julgada improcedente por
deficiéncia de prova; neste caso, qualquer cidadao podera intentar outra
acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

Art. 19. A sentenca que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia
da acdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal; da que julgar a acéo
procedente cabera apelacéo, com efeito suspensivo.

Neste penoso caso, temos exatamente a delicada situagdo de duas decisoes
versando sobre a mesma questdo, qual seja, o ressarcimento por eventual
superfaturamento, decisbes estas validas, pois decorrem de competéncias
atribuidas por lei, aos Tribunais de Contas e ao Judiciario, porém, decisbes de

mérito contrario.

Poderia haver aquele que, ao se deparar com questdo tao ruidosa, lembrasse do
art. 18 da Lei n.° 4.717/63, que determina a impossibilidade de se fazer coisa
julgada no caso de a decisdo em sede de Acdo Popular té-la considerado
improcedente por falta de provas, o que ndo parece ter ocorrido, haja vista a
nomeacao do perito judicial, o Engenheiro Airton Costa, CREA 69.114/D,

perito este que exarou, no autos, o seguinte laudo, in verbis:
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Quesito: Os precos vencedores das licitacdes para as obras referidas nos
quesitos 1° e 2° foram os mais baixos e favoraveis ao Municipio?

Resposta: Sim, os precos referidos no quesito anterior foram 0s
praticados no mercado, conforme publicacdes especializadas sobre o
assunto (Construcdo PINI/SP n.° 2.343, 2.347 e 2.353). ( fl. 534)

Desta forma, ndo tendo havido a exce¢édo da falta de provas, uma vez que, toda
a documentacédo acostada aos autos contribui para que se depreenda da verdade
juridica sobre a inexisténcia do dano, entendo-me obrigada a rever, diante deste
fato novo, trazido aos presentes autos, a decisdo recorrida, no que concerne ao

ressarcimento no valor de R$26.500,00 ( vinte e seis mil e quinhentos reais).

O mesmo néo posso entender sobre a aplicagdo de multa pelas impropriedades
cometidas pelo Gestor na conducdo dos atos descritos nos itens 1 a 7 de meu
Relatério, irregularidades cujas ocorréncias nao foram satisfatoriamente
contestadas em sede do presente Recurso de Reconsideracdo. Entendendo, com
relacdo a aplicacdo das multas administrativas, tratar-se, esta, de competéncia
exclusiva das Cortes de Contas, uma vez que, nos termos do ja citado art. 11 da
Lei n.° 4717/63, cabe, em sede de Acdo Popular, apenas condenar-se “ao
pagamento de perdas e danos o0s responsaveis pela sua pratica e 0s
beneficiarios dele”. Assim, em que pese meu respeito a coisa julgada judicial
sobre a hipotese de ressarcimento, em relacdo ao julgamento administrativo,
exclusividade restante a esta Corte, ndo ha razdo para rever a multa aplicada,
cuja finalidade néo é o restabelecimento dos cofres publicos, mas, em UGltima
instancia, a medida educativa para que irregularidades como as praticadas pelo
Gestor em comento ndo se repitam em futuras administracbes suas ou de

outrem.
VOTO:

Diante do julgamento de mérito da matéria constante dos itens 1 e 2 deste
Relatdrio, por decisdo do Exmo. Desembargador Orlando Ad&o Carvalho, nos
autos da Acao Popular n.° 59.119/8, julgada improcedente por ndo ter sido
demonstrada ilegalidade ou lesividade aos cofres publicos, relativa aos mesmos
procedimentos dos itens 1 e 2 analisados nesses autos, hoje transitada em

julgado, conforme pesquisa aos sistemas de controle do Tribunal de Justica do
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Estado de Minas Gerais, do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, revejo a decisdo acordada nos autos do Processo
Administrativo em epigrafe, decotando-se, dela, o ressarcimento no valor de
R$26.500,00 (vinte e seis mil e quinhentos reais), imputado ao ex-Prefeito
Municipal de Pouso Alegre, Sr. Jodo Batista Rosa, mantendo inalterada a multa
aplicada por esta Corte de Contas, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais),

pelas irregularidades administrativas por ele praticadas.

CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS ANDRADA:

Voto de acordo com a Conselheira Relatora.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Peco vénia para me declarar impedido, por razdes de foro intimo, por
se tratar de minha cidade. Entdo, neste caso, colho o voto do eminente Conselheiro
Substituto Gilberto Diniz .

CONSELHEIRO SUBSTITUTO GILBERTO DINIZ:
Sr. Presidente, acompanho o voto da eminennte Relatora, tendo em

vista as razdes apresentadas.
CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

APROVADO O VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA, POR
UNANIMIDADE. IMPEDIDO O CONSELHEIRO PRESIDENTE.
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