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NOTAS TAQUIGRAFICAS

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Prestacédo de Contas n° 622206 — Agravo. Agravante: Ademar Mendes
de Souza — ex-Presidente da Camara Municipal de Itabira, exercicio de 1999.

| - RELATORIO

Versam o0s autos sobre agravo interposto pelo ex-Presidente da
Camara Municipal de Itabira Sr. Ademar Mendes de Souza, em face da decisdo de
fl. 74 que determinou a devolugéo de defesa ofertada extemporaneamente.

Da analise dos autos, verifica-se que, pelo despacho de fl. 63, foi
determinada vista dos autos ao agravante, para que, no prazo de 15 dias,
apresentasse documentos e ou justificativas quanto as irregularidades apontadas,
tudo em atencdo ao principio da ampla defesa estabelecido no inciso LV do art. 5°
da Constituicdo da Republica.

Devidamente notificado, compareceu ao processado, por procuradora
constituida, retirando copia dos autos, solicitando prorrogacéo do prazo para defesa,
o que foi indeferido pelo despacho de fl. 71.

N&o obstante, em 06/5/04, foi protocolizada documentacao a titulo de
defesa, sob o n°® 121.866-02, que foi devolvida a procuradora do agravante por forca
do despacho de fl. 74.

Notificado dessa decisdo, aviou-se 0 presente agravo, solicitando, ao
final, a reconsideracdo da decisdo que indeferiu a prorrogacédo de prazo, bem como
daquele que determinou a devolucdo de documentos apresentados como defesa.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

Preliminarmente conheco do agravo por proprio e tempestivo.

Passo ao exame de mérito.



Em suas razdes, alega o agravante que, por ser procedimento
administrativo, é rotineira, neste Tribunal, a prorrogacéo de prazos.

Demais disso, por se tratar o agravante de ex-Vereador, procurou a
Camara Municipal para coleta de documentos necessarios a apresentacdo de
defesa, tendo, ainda, que recorrer ao judiciario para ter acesso a documentacao que
instrui Acdo de Mandado de Seguranca em tramitacdo perante o juizo da Comarca
de Itabira. Esclareceu também que, iniciando o exercicio de 1999, ndo contava com
o orcamento fiscal aprovado no exercicio anterior, necessitando, assim, de proceder
a busca nos arquivos da Camara Municipal para localizar informacdes e
documentos. Tais fatos motivaram a solicitagéo de prorrogacgéo de prazo.

Mister salientar que os prazos para defesa e recursos em geral séo
improrrogaveis e preclusivos, e o tratamento complacente dispensado a parte por
este Tribunal ndo encontra paradigma em nenhum processo judicial ou
administrativo, em que sua prorrogacao ou devolucdo somente € admitida em face
de circunstancia extraordinaria efetivamente demonstrada e por ato discricionario do
relator.

No caso dos autos, o agravante foi citado para apresentar defesa no
prazo de 15 dias, iniciando sua contagem em 27/02/04, com a juntada do AR,
findando em 15/3/04.

Somente em 19/3/04, portanto ja decorrido o prazo, compareceu o
agravante ao Tribunal, retirando coOpia de pecas do processado e, em 23/3/04, veio
novamente com o petitorio de fl. 69, solicitando prorrogacédo do aludido prazo ja
findo, o que foi indeferido.

Dessa forma, a documentacdo protocolizada a titulo de defesa em
6/5/04, sob o n° 121.866-02, é intempestiva, conforme ja demonstrado, nédo tendo o
agravante comprovado a ocorréncia de qualquer circunstancia merecedora de
devolugao de prazo.

Cabe ressaltar, finalmente, que a questdo da prorrogacdo de prazo
ficou dirimida na Sessao de 28/4/04, quando do julgamento do agravo interposto na
Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de Leopoldina, processo n® 679474,
ocasido em que, por maioria de votos, esta Corte manteve a decisdo que determinou

a devolucéo da defesa ao agravante, por que protocolizada intempestivamente.
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VOTO: Pela manutencdo da decisdo recorrida, no que concerne a
devolucdo da defesa, bem como a remessa dos autos a Auditoria e a Procuradoria.
Submeto a presente decisdo ao Colegiado, na forma do paragrafo

anico do art. 252 do Regimento Interno.

CONSELHEIRO EDSON ARGER:
Considero-me impedido de participar da votacdo, por haver atuado

como Auditor no processo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE EDUARDO CARONE COSTA:

Tenho ponto de vista um pouco diferente. E que ndo acho prejudicial
deixar a defesa nos autos, porque ela ndo vai ocasionar o retorno do processo ao
estagio inicial. Mas acompanho o voto de V.Exa., porque o0 objetivo € o mesmo:
fazer cumprir o prazo. E, se a prova esta nos autos, ela poderd ser considerada

quando do julgamento final.

CONSELHEIRO MOURA E CASTRO:

Exatamente.
CONSELHEIRO PRESIDENTE EDUARDO CARONE COSTA:

APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR, POR
UNANIMIDADE. IMPEDIDO O CONSELHEIRO EDSON ARGER.
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