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TRIBUNAL PLENO - 25/3/2026

DENUNCIA. CONSORCIO INTERMUNICIPAL. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO
DE PRECOS. ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (ETP). INCOMPLETUDE. AUSENCIA
DE JUSTIFICATIVA TECNICA DA SOLUCAO ADOTADA. ESTIMATIVA DE
QUANTITATIVOS. AUSENCIA DE ESTUDO FORMALIZADO DE DEMANDA.
QUALIFICACAO TECNICA. AUSENCIA DE DEFINICAO DAS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA OU VALOR SIGNIFICATIVO. INTENCAO DE REGISTRO DE PRECOS
(IRP). NAO REALIZACAO. AGLOMERACAO DE ITENS EM LOTES. JUSTIFICATIVA
TECNICA E ECONOMICA. DIRECIONAMENTO E SUPERFATURAMENTO. NAO
COMPROVACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.
RECOMENDACAO.

1. O Estudo Técnico Preliminar deve conter os elementos legalmente exigidos no art. 18, §1°,
da Lei n. 14.133/2021, especialmente levantamento de mercado, descri¢do da solugdo como
um todo e posicionamento conclusivo sobre a adequagdo da contratagcdo, nao se satisfazendo
com referéncias genéricas e desacompanhadas de comprovag¢ao documental.

2. No Sistema de Registro de Pregos, a estimativa de quantitativos deve estar amparada em
estudo prévio formalizado da demanda, porquanto a imprecisdo no dimensionamento
compromete o planejamento da contratacdo, a formacao de precos e a fidedignidade dos
quantitativos registrados.

3. A exigéncia de qualificacdo técnico-operacional deve observar a indicacdo objetiva das
parcelas de maior relevancia técnica ou de valor significativo do objeto, nos termos do art.
67, §1°, da Lei n. 14.133/2021, sendo irregular a generalidade que introduz subjetividade e
potencial restri¢do indevida & competitividade.
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4. A realizagdo de procedimento de Intencao de Registro de Pregos (IRP), na fase preparatoria,
constitui regra no regime da Lei n. 14.133/2021 (art. 86, caput), sendo dispensavel apenas
quando o 6rgdo gerenciador for o Unico contratante.

5. O parcelamento do objeto, embora constitua regra geral, pode ser afastado quando houver
justificativa técnica e econdmica para a contratacdo por lotes, especialmente em hipoteses
de solucdo integrada, com itens interdependentes e riscos de prejuizo ao conjunto da
contratacdo e a gestdo contratual.

6. Alegagdes de direcionamento, restricdo a competitividade e superfaturamento demandam
comprovagdo concreta nos autos, ndo se presumindo a irregularidade quando inexistirem
elementos suficientes de demonstracao do favorecimento indevido ou de sobrepreco.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e da Nota de Transcri¢ao, em:

I) julgar, por unanimidade, improcedente a dentncia formulada pela Senhora Sabrina
Aparecida Santos Pereira Shinya, nos termos do voto do Relator;

IT) julgar, por unanimidade, parcialmente procedente a denuncia formulada pela empresa
Star Produtos e Comércio Ltda., em face do edital de Pregdo Eletronico 14/2024,
promovido pelo Consorcio Intermunicipal Multifinalitario dos Municipios do Extremo
Sul de Minas — CIMESMI, nos termos do voto do Relator, em virtude da:

a) auséncia de justificativa nas escolhas dos produtos licitados e da insuficiéncia do ETP
(IL1);

b) discrepancia entre as necessidades reais dos municipios consorciados e o valor total
licitado (11.4);

¢) irregularidade na qualificagdo técnica e na indicagao das parcelas de maior relevancia
(IL.5);

d) auséncia de procedimento de Intencao de Registro de Precos (I1.6);

III) aplicar, por maioria, multa pessoal, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), ao Senhor
Rogilson Aparecido Marques Nogueira, Presidente do CIMESMI e subscritor do edital,
nos termos do art. 85, II, da Lei Complementar estadual n. 102/2008 e art. 384, II, da
Resolugdo n. 24/2023, em razao do apontamento de irregularidade na qualificagdo técnica
e na indicacdo das parcelas de maior relevancia (I1.5), nos termos do voto divergente do
Conselheiro Gilberto Diniz;

IV) extinguir o processo com resolugao de mérito, nos termos do art. 71, § 2°, da Lei Organica
e art. 346, § 2°, do Regimento Interno;

V) recomendar ao CIMESMI, nas pessoas de seus atuais Presidente e responsavel pelo setor
de licitagdes, que, nos proximos certames:

a) indique o quantitativo estimado com base em estudos que definam a real demanda da
Administragdo no periodo de vigéncia da ata de registro de precos, devendo, para tanto,
manifestar-se todos os municipios consorciados interessados acerca das
caracteristicas, especificagdes técnicas e quantitativos do objeto, de acordo com as
suas necessidades, para que estes definam, com clareza e fidedignidade, os parametros
minimos do procedimento;
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b) realize procedimento de Intencdo de Registro de Precos durante a fase de
planejamento, nos moldes determinados pelo art. 86, caput, da Lei n. 14.133/2021;

VI) determinar, intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o
arquivamento dos autos.

Votaram o Conselheiro em exercicio Hamilton Coelho, o Conselheiro em exercicio Adonias
Monteiro, o Conselheiro Gilberto Diniz e o Conselheiro Agostinho Patrus. Vencidos,
parcialmente, o Conselheiro Relator Alencar da Silveira Jr e o Conselheiro em exercicio
Hamilton Coelho.

Presente a sessdo o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 25 de margo de 2026.

DURVAL ANGELO
Presidente

GILBERTO DINIZ
Prolator do voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTA DE TRANSCRICAO
TRIBUNAL PLENO - 25/3/2026

CONSELHEIRO ALENCAR DA SILVEIRA JR:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia, com pedido liminar de suspensdo do certame, formulada pela empresa
Star Produtos e Comércio Ltda., em face do edital de Pregdo Eletronico 14/2024, promovido
pelo Consoércio Intermunicipal Multifinalitario dos Municipios do Extremo Sul de Minas —
CIMESMI, cujo objeto consiste no registro de precos para “aquisigdo de Projetos
Multidisciplinares Educacionais e Tecnologicos, Laboratorio de Terceira Dimensao (3D),
Ciéncias, Matematica, Robdtica, Mapotecas e Bibliotecas para o ensino fundamental anos
iniciais e anos finais como também Projetos para Educagdo infantil”, com valor estimado da
contratacdo de R$220.000.000,00 (duzentos e vinte milhdes de reais).

A documentagao foi recebida como denuncia pelo Conselheiro-Presidente em 18/04/2024 (pega
n. 6), sendo distribuida, inicialmente, a relatoria do Conselheiro Substituto Licurgo Mourao
(pecan. 10).

A peca n. 11, o entdo relator determinou a intimagdo dos Srs. Rogilson Aparecido Marques
Nogueira (Presidente do CIMESMI) e Paulo Roberto de Almeida Nogueira (pregoeiro), para
que prestassem esclarecimentos acerca dos fatos e enviassem copia das fases interna e externa
do certame, inclusive a ata da sessdo de abertura das propostas e eventuais contratos firmados,
seguindo para analise técnica inicial da Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagdo
— CFEL - e manifestacao preliminar do Ministério Publico de Contas — MPC.

Em 30/04/2024, a Dentincia n. 1167204 foi apensada a estes autos (peca n. 19).

O CIMESMI apresentou esclarecimentos por meio da peca n. 53, acompanhados da
documentacdo que consta nas pecas n. 26 a 52 e 54 a 55.

A CFEL procedeu a analise inicial, conforme pecga n. 58.

Em 21/10/2024, os autos foram redistribuidos ao Conselheiro em Exercicio Telmo Passareli
(pecan. 59), seguindo-se a manifestacao preliminar do Ministério Publico de Contas na peca n.
60.

Por meio da decisdo constante na peca n. 61, foi indeferido o pleito liminar e, em obediéncia
aos principios da ampla defesa e do contraditorio, determinada a citagdo dos Srs. Rogilson
Aparecido Marques Nogueira, Presidente do CIMESMI, e Paulo Roberto de Almeida Nogueira,
pregoeiro da entidade, que se manifestaram por meio da documentagdo constante na pega n. 95,
submetida ao reexame técnico da 2* Coordenadoria de Analise de Processos de Licitagdes e
Contratos dos Municipios — 2* CAPLCM (peca n. 97).

Na peca n. 98, o CIMESMI informou a prorrogacao da Ata de Registro de Precos por mais um
ano, vindo o MPC a se pronunciar conclusivamente a peca n. 102.

Os autos foram redistribuidos @ minha relatoria 16/12/2025 (pega n. 103).

No processo em apenso, por sua vez, a Sra. Sabrina Aparecida Santos Pereira Shinya se insurge
em face do mesmo edital de Pregdo Eletronico 14/2024, promovido pelo CIMESMI, tendo
como objeto o registro de precos para “aquisi¢do de Projetos Multidisciplinares Educacionais
e Tecnoldgicos, Laboratorio de Terceira Dimensao (3D), Ciéncias, Matematica, Robotica,
Mapotecas e Bibliotecas para o ensino fundamental anos iniciais e anos finais como também
Projetos para Educacao infantil” (peg¢a n. 1 da Denuincia n. 1167204).
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O documento foi recebido como dentncia no dia 22/04/2024 (pega n. 2), autuada e distribuida
por dependéncia, em razdo da conexao (pega n. 6).

A vista da determinagio dada na pega n. 7, a denuncia foi apensada aos presentes autos.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

I1.1 - Da auséncia de justificativa nas escolhas dos produtos licitados e da insuficiéncia do
ETP

A denunciante Star Produtos e Comércio Ltda. sustentou que, embora exista Estudo Técnico
Preliminar — ETP, ndo foi justificada, de forma clara, a escolha dos produtos licitados.

A Unidade Técnica registrou que, apesar de constar no ETP a descri¢do da necessidade de
aquisicdo dos “projetos multidisciplinares educacionais e tecnoldgicos”, ndo haveria
comprovagao dos estudos que originaram e/ou respaldaram a adogdo desses projetos, tampouco
respaldo para a selecdo dos itens que os compdem. Assinalou, ainda, a auséncia de
posicionamento conclusivo sobre a adequacdo da contratacdo (art. 18, §1°, XIII, da Lei
14.133/2021), bem como a inexisténcia de justificativas para a auséncia de levantamento de
mercado e de descri¢dao da solugao como um todo (art. 18, §1°, V e VII).

O Ministério Publico de Contas consignou que houve falha na fase preparatoria correspondente
ao estudo técnico preliminar, com potencial para comprometer etapas subsequentes do certame,
aderindo a procedéncia dos apontamentos técnicos.

A defesa nao se manifestou de forma especifica sobre este apontamento.

Embora o ETP configure novidade entre as fases do procedimento licitatorio definido no
estatuto geral, ha que se reconhecer que esse documento apenas concretiza uma acao importante
e indispensavel de qualquer planejamento de contratacdo publica, em que se delimita a
necessidade a ser atendida, prospecta-se as alternativas disponiveis no mercado e define-se a
que melhor satisfaz a Administragao.

E por isso que, ainda na vigéncia da Lei n. 8.666/93, ja se exigia que o planejamento da licitagio
contemplasse um estudo de mercado para levantamento de possibilidades, com informagdes
suficientes para justificar, da perspectiva técnica, a escolha da solu¢cdo mais apropriada para a
necessidade administrativa. E o que decidiu o Tribunal de Contas da Unido, sob a égide do
regime anterior:

A esse respeito, tem-se que, no planejamento de suas aquisi¢des de equipamentos, a
Administracdo deve identificar um conjunto representativo dos diversos modelos
existentes no mercado que atendam completamente suas necessidades antes de elaborar
as especificacdes técnicas e a cotagdo de pregos, de modo a caracterizar a realizacdo de
ampla pesquisa de mercado e evitar o direcionamento do certame para modelo especifico
pela inser¢do no edital de caracteristicas atipicas. Nesse sentido leciona o Acoérdao
2383/2014-TCU-Plenario. Essa ndo foi a realidade do certame.!

Com a vigéncia da Lei n. 14.133/2021, a fase de planejamento foi qualificada, exigindo que o
processo aborde todas as consideracdes técnicas, mercadologicas e de gestio que podem

! Tribunal de Contas da Unido. Representagéo n. 037.325/2019. Acorddo n. 214/2020. Plenério. Rel. Min. Aroldo
Cedraz. Sessdo de 05/02/2020.
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interferir na contratacdo (art. 18, caput). Nesse contexto, o ETP deve evidenciar o problema e
a melhor solucdo, permitindo avaliar a sua viabilidade técnica e economica no caso concreto.

Para tanto, o §1° do art. 18 detalha os elementos do ETP, enquanto o §2° estabelece um nticleo
minimo obrigatério (incisos I, IV, VI, VIII e XIII), impondo, ainda, que, se os demais elementos
ndo forem contemplados, devem existir justificativas para a auséncia. Dentre tais exigéncias,
destaca-se para a presente situagao:

- inciso V: exige levantamento de mercado, com anélise de alternativas e justificativa técnica
e econdmica da escolha da solucao;

- inciso VII: exige descri¢do da solu¢do como um todo;

- inciso XIII (obrigatério): exige posicionamento conclusivo sobre a adequagao da contratagao
para atender a necessidade.

Nao se trata de mera formalidade, portanto, mas de elementos elevados ao patamar legal por
caracterizarem avaliagdo decisiva para a aderéncia entre necessidade e solugdao, bem como para
o sucesso da contratacao vindoura.

Por essa razdo, ndo basta a existéncia do ETP, sendo munido de todos os elementos que
demonstrem concretamente a existéncia da reflexdo acerca do problema a ser resolvido e, dentre
as possiveis solugdes, qual ¢ a mais vidvel para o atendimento dos anseios da Administragdo, o
que ¢ ocorre por meio dos elementos descritos nos §§1° ¢ 2° do art. 18 da Lei n. 14.133/2021.

Nesse sentido, veja-se o acoérdio do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo:

4. Nos termos do artigo 18, §1° inciso V da Lei Federal n°® 14133/21. O Estudo
Técnico Preliminar deve contemplar levantamento das solugdes existentes no mercado
e a avaliacdo das alternativas que embasam a escolha da solug@o adotada como a que
melhor atende o objetivo da contratacao.

5. A auséncia de Estudo Técnico Preliminar completo € nos termos do 18, §1° da Lei
Federal n°® 14133/21 fragiliza a descri¢do suficiente da necessidade de contratacio,
requisito fundamental do planejamento que caracteriza a fase preparatoria da licitacao,
configurando vicio de origem que impde que se determine a anulacdo do certame na
forma do artigo 71, inciso Il da Lei 14.133/2021.%

Na presente situacdo, o documento denominado ETP (peca n. 46) define como objeto a intengao
de Registro de Precos para aquisi¢ao de projetos multidisciplinares educacionais e tecnologicos
para o ensino fundamental e para educacdo infantil, “considerando o levantamento das
necessidades fornecidas pelos Municipios consorciados”. Mais adiante, no item 6, intitulado
“Levantamento de mercado”, consta que “foi realizado o levantamento de mercado visando
buscar a melhor solugdo para o problema existente. Fizemos pesquisa de mercado para:
Aquisi¢do de PROJETOS EDUCACIONALIS, para atender a demanda das Escolas. A pesquisa
de levantamento de pregos foi realizada através de pesquisa no site eletronico
https://paineldeprecos.planejamento.gov.br/analise-materiais, Nao havendo éxito na busca do
item, idéntico e ou similar, sendo necessario a busca por outros meios eletronicos, que justifica-
se a opcao pela consulta através de atas de registro de pregos pelo site do comprasnet.gov.br, e
extrato de ata em publicac¢des de diario oficiais conforme pesquisa de prego em anexo” (sic).

2 Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo. Processo TC-012227.989.24-1. Tribunal Pleno. Rel. Cons. Dimas
Ramalho. Sessao de 03/07/2024.
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Nem o levantamento das necessidades dos municipios consorciados, nem a pesquisa de
mercado citados no ETP constam do procedimento licitatorio, tampouco com eventuais
justificativas, o que confirma o apontamento da unidade técnica, concernente a incompletude
do documento de planejamento, por estarem ausentes os elementos descritos nos incisos V, VII
e XIII do §1° do art. 18 da Lei n. 14.133/2021, de modo a justificar tecnicamente a escolha do
objeto.

A referéncia a realizagdo de levantamentos, pesquisas e estudos, de forma genérica e nao
comprovada, ndo atendem as exigéncias legais, uma vez que nao demonstrada, no caso
concreto, a prospec¢ao no mercado das alternativas disponiveis e a motivagdo técnica para a
solucdo adotada.

Deste modo, considero procedente o apontamento da denuncia, por descumprimento do
disposto no §1° do art. 18 da Lei n. 14.133/2021, sob a responsabilidade do Sr. Rogilson
Aparecido Marques Nogueira, Presidente do CIMESMI e subscritor do edital.

Por se tratar de ato praticado com grave infracao a norma legal, que estabelece de forma clara
e direta o dever de elaborar ETP, com a justificativa técnica das escolhas administrativas, por
meio de elementos indicados expressamente em seu texto, faz-se presente hipdtese de aplicagao
de multa, nos termos do art. 85, I1, da Lei Complementar estadual n. 102/2008 e art. 384, 11, da
Resolucdo n. 24/2023, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), compativel com a gravidade e
as circunstancias dos fatos, bem como a posic¢ao funcional do responsavel.

I1.2 — Da falta de coeréncia na aglutinacao de itens de natureza distinta e da adjudicacao
por item

A denunciante Star Produtos e Comércio Ltda. alegou auséncia de justificativa para a
aglutinacdo de itens de naturezas distintas em mesmos lotes (livros, brinquedos, playgrounds,
tapete em EV A, mobiliario, instrumentos musicais, entre outros), argumentando que deveriam
ser licitados separadamente, sem prejuizo. Sustentou que o critério de julgamento deveria ser
menor preco por item, para ampliar a competitividade, € que o ETP ndo ofereceria respaldo
técnico para a aglutinacdo em lote. A denunciante Sabrina Aparecida Santos Pereira Shinya, no
apenso, pugnou pela obrigatoriedade de adjudicagdo por item (Simula 247, TCU), por auséncia
de justificativa técnica motivada e por limitagdo da ampla concorréncia.

A CFEL registrou que o edital adotou julgamento por menor prego por lote aferido de forma
global e que os itens foram divididos em 15 lotes. Apds examinar as justificativas apresentadas
em impugnacdes, no ETP e no Termo de Referéncia, concluiu que o agrupamento de itens muito
diversos tem potencial restritivo, por afastar empresas aptas a fornecer parte do objeto. Além
disso, entendeu que nao se verificaram, no ETP, no instrumento convocatério ou no TR,
indica¢do e comprovagdo suficientes das razdes técnicas, econdmicas ou operacionais para a
aglutinagdo de itens dispares, reputando genéricas as justificativas. Concluiu pela procedéncia
do apontamento.

O Ministério Publico de Contas destacou entendimento deste Tribunal no sentido de que
parcelamento/adjudicagdo por itens ¢é regra geral, e que a adocao de julgamento por lote exige
demonstragdo, nos autos, de inviabilidade técnica ou econdmica para adjudicacao por itens.
Ainda, registrou que o menor preco por lote tende a privilegiar licitantes com capacidade para
fornecer todo o objeto em detrimento de quem poderia fornecé-lo em parte.

A defesa sustentou que, dada a peculiaridade do objeto, o desmembramento em varios itens
geraria dificuldades na gestdo contratual, maior prego e risco de fracasso de itens,
inviabilizando a solucdo. Defendeu a contratagdo de forma global por inviabilidade técnica e
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econdmica do parcelamento, invocando a Simula 247 do TCU para afirmar que a adjudicacao
por item seria exigivel apenas quando ndo houver prejuizo ao conjunto ou perda de economia
de escala. Também afirmou que a divisdo por lotes deve observar pertinéncia entre itens e
atendimento do mercado a integralidade de cada lote, mencionando entendimento de que, em
aquisi¢des de livros didaticos/bibliotecas, preferir-se-ia divisdo em lotes tematicos, e que os
lotes visariam a aquisi¢cdo de um produto final padronizado, com objetivo pedagdgico.

A 2* CAPLCM, ao examinar a defesa, reiterou a rejeicao das razdes defensivas quanto ao tema.

Em contratagdes com objeto divisivel, o parcelamento e a adjudicacao por itens constituem
regra geral orientada a ampliagdo de competitividade, ressalvada a hipodtese de inviabilidade
técnica e econdmica devidamente demonstrada e motivada no processo, nos termos dos arts.
18, §1°, VIII, e 40, V, ¢, da Lei n. 14.133/2021:

Art. 18.[...]

§ 1° O estudo técnico preliminar a que se refere o inciso I do caput deste artigo
devera evidenciar o problema a ser resolvido ¢ a sua melhor solugdo, de modo a
permitir a avaliagdo da viabilidade técnica e economica da contratagdo, e contera os
seguintes elementos:

[.]

VIII - justificativas para o parcelamento ou ndo da contratacao;

Art. 40. O planejamento de compras devera considerar a expectativa de consumo
anual e observar o seguinte:

[.]

V - atendimento aos principios:

[.]

b) do parcelamento, quando for tecnicamente viavel e economicamente vantajoso;

A ideia do parcelamento do objeto ¢ justamente de, ao reduzir o quantitativo, a diversidade e o
valor econdmico, ampliar o universo de interessados em condi¢des de participar da licitacdo,
seja pelo segmento de mercado, seja pela reducao dos requisitos de habilitagdo. Para além de
proporcionar a amplia¢do da disputa, o parcelamento também tem em vista a eficiéncia da
contrata¢do, na medida em que “a competicao pode resultar na redugdo de pregos e se supde
que a Administragdo desembolsara menos, em montantes globais, através da realizacdo de uma
multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela pactuagdo de contratagdo tinica™.

O parcelamento, portanto, ndo ¢ um fim em si mesmo, mas uma ferramenta de materializacao
do objetivo licitatorio de assegurar o resultado de contratagdo mais vantajoso, assegurando a
justa competigdo (art. 11, I e II, da Lei n. 14.133/2021).

E por isso que a regra do parcelamento pode ser afastada, quando ndo for tecnicamente vidvel
ou economicamente vantajoso, 0 que acontece, por exemplo, nas hipdteses em que a reunido
em lotes preserva a integridade qualitativa do objeto, o objeto consiste em um conjunto
integrado ou em que hé risco de perda da economia de escala. Tal entendimento ja era
professado por esta Corte e pelo Tribunal de Contas da Unido, ainda sob a égide da Lei n.
8.666/93:

DENUNCIA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. PARCELAMENTO DO
OBJETO. AGRUPAMENTO EM LOTES. CERTIFICACAO INCOMPATIVEL

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021, p. 531.
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COM O OBJETO. ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE
QUANTITATIVOS E CUSTOS UNITARIOS. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACOES.

1. O parcelamento do objeto de licitagdo destinada a aquisi¢do de bens ou de servigos
divisiveis € obrigatorio nas hipoteses em que tal divisdo acarretar melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e ampliacio da
competitividade sem perda da economia de escala ou prejuizo ao conjunto da
contratagdo, com fulcro no art. 23, § 1°, da Lei n. 8.666/1993.

2. Embora o parcelamento do objeto seja a regra, nos termos do art. 23, § 1°, da Lei
n. 8.666/1993, é possivel que, diante das especificidades do caso concreto, a
Administracido Publica justifique a necessidade de agrupamento dos itens em
lotes mediante razdes técnicas e econdmicas.

3. A definicdo do objeto licitatorio consiste em discricionariedade relativa da
Administracdo contratante, sendo inadequado o fracionamento de objetos que tém
relagdo de interdependéncia.* [grifos aditados]

Primeiramente, ressalto que o previsto nos artigos 23, § 1°, ¢ 3°, § 1°, inciso I, da
Lei n. 8.666/1993, bem como na Stimula 247 do TCU, ¢é que a divisdo do objeto
licitado ocorrerd em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente  vidveis desde que reste comprovado que tal
parcelamento ocasiona melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e amplia¢do da competitividade, sem perda da economia de escala.

70. No caso concreto tratado nestes autos, contudo, verifico que a Seplan/RO,
inicialmente, tentou parcelar a obra em tela, licitando-a em 18 lotes, conforme
constou no Edital da Concorréncia Publica n. 003/08/CPLO/SUPEL.

71. Entretanto, conforme Relatério Técnico de fls. 582/584 — vol. 2, a anulagéo
dessa licitagdo se fez necessaria por que se verificou que as empresas interessadas
no certame estavam questionando a exequibilidade de serem tocados 18
contratos paralelos e detectou-se a dificuldade de se gerenciar a inevitavel
interferéncia entre os servicos abrangidos por contratos diferentes.

72. Acrescente-se que também a questdo da economicidade ficou comprometida
com esse parcelamento, a titulo de exemplo, os custos totais com servicos
preliminares, na divisdo em 18 lotes, alcangaram o montante de R$ 1.149.998,48,
e, no caso de licitacdo unica esse valor era de R$ 969.343,81, observando-se um
acréscimo de custos de R$ 180.654,67, s6 nesses itens do or¢amento. [...]

Diante desse contexto, entendo que nao restou comprovado nestes autos que caso
a Seplan/RO tivesse dado continuidade a Concorréncia Publica n.
003/08/CPLO/SUPEL, em vez de Ilangar novo certame em lote unico
(Concorréncia n. 020/08/CPLO/SUPEL/RO), o parcelamento ocasionaria
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e ampliacao da
competitividade, sem perda da economia de escala.’ [grifos aditados]

Analisando o caso em tela sob essa perspectiva legal e jurisprudencial, observa-se que o Pregao
Eletronico n. 014/2024 adota o critério de julgamento “menor preco por lote”, sendo que cada
lote corresponde a uma solu¢do integrada, composta de varios itens.

O Lote 1, por exemplo, corresponde ao projeto pedagogico de ensino dos laboratérios de
roboética, que congrega componentes eletronicos, mobilidrio, material de apoio ao aluno e ao

4 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n. 1.054.075. Segunda Camara. Rel. Cons. Subst.
Licurgo Mourio. Sessdo de 10/03/2022.

> Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n. 1808/2011. Processo n. 015.946/2010-0. Plenario. Rel. Min. Marcos
Bemgquerer. Sessdao de 06/07/2011.
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professor. O Lote 3, por sua vez, contempla o projeto educacional mapoteca para Ensino
Fundamental I e II, incluindo itens como mapas de temas diversos, expositores moéveis, atlas
comum e com realidade aumentada e jogos dos mapas. O Lote 4 consiste no projeto educacional
Nossa Jornada Literaria: Baby Ler e Aprender, composto por livros, livros-travesseiro, pelucias,
bat para acondicionamento, camas empilhaveis e compactas.

Trata-se, pois, de aglutinacao de itens em lotes que correspondem, cada lote, a um projeto
completo, com elementos que devem ser compativeis e interagirem entre si, o que dificulta ou
até mesmo inviabiliza a licitagdo por item.

Além disso, cada lote contém dezenas, sendo centenas de itens, o que tornaria tanto a licitacao,
quanto a gestdo contratual excessivamente onerosa. Basta considerar que, nessa hipotese da
celebragdo de centenas de contratos, os objetos devem ser compativeis entre si, com avaliacao
da habilitacdo, celebracao de contratos, alinhamento de prazos de fornecimento, fiscalizagdo e
atestes de servicos, tudo individualizado, multiplicando a rotina burocrética. Eo que Justen
Filho trata como elevacao dos custos de gestdo contratual, casos em que “o parcelamento do
objeto, por acarretar a multiplicacdo de contratacdes com sujeitos diversos, resulta na ampliacao
dos encargos atinentes a gestao do contrato e acarreta efeitos negativos de cunho econdmico ou
gerencial”®.

Nesse cenario, o item 8 do ETP e o item 12 do TR defenderam a opc¢ao da licitagcdo por lotes,
da seguinte forma:

“Ao nao parcelar os itens do projeto e optar pela licitacdo por lotes, o Consorcio
CIMESMI busca otimizar recursos, simplificar a gestdo, garantir uniformidade e
atender as normas legais, contribuindo para uma implementacdo mais eficiente e
eficaz do projeto educacional. Essa estratégia alinha-se a busca por uma
administracdo publica transparente, eficiente e economicamente responsavel, nos
termos da Lei 14.133/2021.

Consolidar os itens do projeto em lotes simplifica a gestdo contratual, reduzindo a
complexidade administrativa e facilitando o monitoramento do cumprimento das
obrigagoes pelos fornecedores. Isso pode resultar em uma execugdo mais eficiente
do projeto.

Reducdo de cursos administrativos:

A redugdo do nimero de contratos e processos administrativos associados a licitagdo
por lote pode resultar em economias adicionais, reduzindo custos administrativos e
burocraticos.

A Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133) estabelece que a modalidade de licitagdo por
lote ¢ uma opg¢do valida. Consolidar os itens do projeto em lotes esta em
conformidade com a legislagdo, permitindo uma execugdo transparente e legal do
processo licitatorio.” [ETP - peca n. 46]

“12. DA JUSTIFICATIVA PARA ADOCAO DO PRECO POR LOTE

O objeto foi reunido em LOTES por se tratar de uma solugdo composta, ou seja, nao
ha como funcionar sem que os diversos servigos estejam integrados, pelas
caracteristicas de solugdes desta natureza, nos termos do artigo 82, §1° da Lei Federal
n. 14.133/2021.

Dada a peculiaridade dos servigos, seu desmembramento em varios itens geraria,
além de dificuldades na gestiao contratual, maior preco e, ainda, o risco de um

6 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021, p. 532.
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item ou mais restarem fracassados, o que inviabilizaria a implementaciao da
solucio.

Se cada item do grupo for considerado e precificado separadamente, o seu valor de
fornecimento aumentara sensivelmente, elevando o valor estimado da contratagao.
Assim, considerando-se a inviabilidade técnica e econdmica para o parcelamento da
solucdo em sua amplitude da presente contratacdo, bem como consideradas as suas
respectivas peculiaridades, interdependéncia e natureza acessoria entre os itens que
compdem a solucdo, a contratagdo pretendida devera ser realizada de forma global.”
[TR — peca n. 3 — grifos aditados]

Com efeito, em um contexto de lotes correspondentes a solugdes completas, cujos itens exigem
compatibilidade reciproca e formam um conjunto integrado, cuja auséncia de um ou outro
elemento pode, inclusive, inviabilizar a implementagao dos projetos educacionais, entendo que
o ndo parcelamento do objeto foi razoavelmente justificado por razdes técnicas e econdmicas,
demonstradas na fase de planejamento da contratacao.

E possivel questionar a propria opgdo administrativa por esses projetos educacionais
especificos, porém, neste caso, a irregularidade ¢ aquela avaliada no item II.1 deste voto, que
recai sobre a incompletude do ETP, por auséncia de justificativa para a escolha dos produtos
licitados, e ndo a aglutinagdo indevida de itens de natureza distinta.

Diante dessas ponderagdes, entendo assistir razdo & defesa, motivo pelo qual julgo
improcedente este item da dentncia.

II.3 — Da restricio na competitividade e direcionamento na licitacio, causando
superfaturamento

A denunciante Star Produtos e Comeércio Ltda. alegou que, exceto o suposto fornecedor
direcionado, nao haveria outros interessados aptos ao fornecimento da vasta gama de produtos.
Apontou auséncia de pesquisa de mercado e afirmou direcionamento em todos os lotes, com
exemplos de suposta equivaléncia a editoras especificas € mengdo a aquisicdo por
inexigibilidade em outro contexto. A denunciante Sabrina Aparecida Santos Pereira Shinya
sustentou indevida restricdo da competitividade, afirmando que a descri¢do dos itens seria
restritiva a determinada empresa/editora.

A CFEL concluiu pela improcedéncia do apontamento e foi acompanhada pelo Ministério
Publico de Contas.

A defesa sustentou que houve competi¢do, com participagdo de duas empresas em todos os
lotes, e que o vencedor apresentou pre¢os mais vantajosos em compara¢ao com o or¢amento
referencial, ndo se evidenciando dano ao erario nem direcionamento.

A 2* CAPLCM, no relatorio de analise de defesa, reiterou a conclusao do relatorio técnico
inicial quanto a este topico.

Neste apontamento, como bem destacado pela CFEL na andlise inicial, a denunciante Star
Produtos e Comércio Ltda. indica direcionamento para a Editora Viva, enquanto a denunciante
Sabrina Aparecida Santos Pereira Shinya indica direcionamento para a Editora Fénix do Brasil.

Na fase de pesquisa de precos, foram apresentados orcamentos das empresas Innova Educacao,
Genial Logic Programas Educacionais e Global Tec (pegas n. 42, 45-48 e 50-54).

Por fim, a empresa vencedora de todos os lotes do certame foi a ABCD Distribuidora de Livros
Ltda. (pegas n. 36-39).
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Dessa configuragdo, ¢ possivel visualizar, entre os pretensos favorecidos e as empresas que
forneceram cotagdes durante a licitagdo, ao menos 6 (seis) empresas em condi¢oes de ofertar o
objeto licitado, o que, por si, descaracteriza a alegacao de direcionamento.

O superfaturamento, segundo a dentincia, decorreria da auséncia de disputa, o que permitiria ao
suposto favorecido ofertar o preco que lhe aprouvesse. Por ocasido da denuncia, inclusive,
sequer havia ocorrido a sessao de julgamento, nao havendo pregos ofertados que pudessem ser
confrontados com os praticados no mercado, para apuragao de eventual sobrepreco.

Nesse contexto, considero que as denunciantes Star Produtos e Comércio Ltda. e Sabrina
Aparecida Santos Pereira Shinya ndo lograram comprovar concretamente, durante a instru¢ao
processual, a ocorréncia de direcionamento, restricao a competitividade ou sobrepreco, €, por
essa razdo, julgo improcedente também este item da dentncia.

I1.4 — Da discrepancia entre as necessidades reais dos municipios consorciados e o valor
total licitado

A Unidade Técnica apontou discrepancia aparente entre o valor total licitado e as necessidades
individuais dos municipios consorciados, assinalando fragilidades no dimensionamento e na
formalizagdo dos elementos de suporte a estimativa de quantidades.

A defesa argumentou que o valor global constitui teto estimado, e ndo obrigacdo de gasto,
decorrente de planejamento estratégico preventivo, para assegurar flexibilidade e agilidade
durante a vigéncia da ata. Informou que os quantitativos foram elaborados a partir de
informacdes coletadas junto aos municipios, ainda que de forma informal, reconhecendo
inexistir formalizagdo por estudo técnico estruturado com planilhas assinadas ou parecer
detalhado que justificasse valores por item ou lote.

O Ministério Publico de Contas, ao concluir pela procedéncia dos apontamentos técnicos,
ressaltou a necessidade de planejamento e de estudo pormenorizado da demanda individual
estimada para cada municipio consorciado, como requisito indispensdvel a lisura do
procedimento.

Acerca do tema, cumpre recordar que o Sistema de Registro de Pre¢cos — SRP surgiu no
ordenamento juridico patrio como corolario da eficiéncia na Administragao Publica, servindo
como solu¢do para as ndo raras situacdes de necessidade de contratagdes frequentes ou de
conveniéncia de fornecimentos fracionados, ou, ainda, em que nao seja possivel prever com
precisdo o quantitativo a ser fornecido.

Vérios sdo os beneficios almejados com o SRP, que permite que uma licitagao unica viabilize
varias contratacdes, de acordo com as necessidades e os prazos verificados na rotina
administrativa, proporcionando, ainda, ganhos com a ampliacdo da escala, além de oferecer
uma solucdo para os casos de necessidades variaveis, reduzindo perdas, represamento de
demandas e gastos e riscos com estocagem.

De acordo com a defini¢do dada pelo inciso XLVI do art. 6° da Lei n. 14.133/2021, a Ata de
Registro de Precos — ARP consiste em “documento vinculativo e obrigacional, com
caracteristica de compromisso para futura contratacdo, no qual sdo registrados o objeto, os
precos, os fornecedores, os 0rgaos participantes e as condigdes a serem praticadas, conforme as
disposi¢des contidas no edital da licitacdo, no aviso ou instrumento de contratacdo direta e nas
propostas apresentadas”. A ARP, portanto, ndo produz diretamente um contrato de
fornecimento, mas disciplina futuras contratagdes entre as partes.

Embora a ARP nao configure uma garantia de contratagdo, a propria Lei n. 14.133/2021 faz
referéncia a necessidade de planejamento (arts. 5° e 18) e a estimativa de quantitativos (v. art.
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82, I e II), dada a relevancia dessa informagdo para a formagao do prego pelo licitante, dentre
outros reflexos, como a defini¢ao de parametros para os requisitos de habilitagao.

Nao apenas o momento da licitacdo ¢ impactado pela imprecisdo do levantamento da demanda.
Talvez os maiores riscos se encontrem na fase de execucdo da ARP, notadamente com o
fortalecimento da atuacao de consorcios e do fomento a centralizagdo de compras, favorecendo
a atuacao fraudulenta de fornecedores, como a “venda de atas” ou atas “barriga de aluguel”.
Nessas situagdes, com os quantitativos artificialmente superestimados, abre-se a oportunidade
para quase infinitas adesdes, com claro desvio do dever de licitar.

Nesse sentido, veja-se a recente manifestagdo do Tribunal de Contas da Unido:

Apesar de o Sistema de Registro de Precos ser caracterizado como uma
modalidade de licitagdo com maior flexibilidade, visto que o Decreto 7.892/2013
estabelece que ndo € necessario indicar a dotagdo or¢amentaria no momento da
licitagdo e que a existéncia de pregos registrados nao obriga a administragdo a
contratar, convém observar que os quantitativos registrados geram expectativa de
contratagdo junto aos fornecedores, impactando a credibilidade do uso
do registro de pregos por 6rgaos e entidades da APF junto ao mercado.

Portanto, a imprecisdo no levantamento da demanda, que gera inconsisténcia
nos quantitativos licitados, prejudica a correta analise de cenario por érgaos
da Administracio Publica, pelas empresas fornecedoras e pela sociedade, em
especial sobre precos e demandas anuais. As execucdes e expectativas reais de
execugdo das atas, caso ndo sejam avaliadas criticamente e sirvam como insumo a
revisdo de quantitativos para as contratagdes seguintes, tendem a perpetuar
situacdo de incompatibilidade entre o previsto e o executado.

Além disso, a maior flexibilidade ndo pode ser entendida como isengdo de
compromisso por parte do 6rgdo publico, tendo em vista que o principio da
eficiéncia constitui corolario do processo de aquisi¢oes da Administragdo Publica
Federal, conforme o disposto no art. 37 da Constitui¢do Federal e no art. 5° da
Nova Lei de Licitagoes (Lei 14.133/2021), para as contratagdes realizadas a partir
da vigéncia da Nova Lei de Licitagcdes. Ademais, a APF, ao gerir recursos publicos,
deve observar ainda o principio da economicidade, o qual expressa a relagdo
custo/beneficio de suas acoes, isto €, a razoabilidade dos custos diante dos
resultados alcancados ou beneficios propiciados. Por fim, tem-se igualmente
relevante o principio do planejamento, também previsto no art. 5° da NLL.

O estabelecimento impreciso dos quantitativos propicia, ainda, ambiente
favoravel a 'venda de ARPs', pois a lei estipula regra para a quantidade de
adesOes de orgdos ndo participantes (‘caronas'), que deve ser baseada no
quantitativo licitado, ou seja, quanto maior for esse nimero, maior a
possibilidade de adesio de 6rgaos 'caronas', ocasionando a situacio
de ata 'barriga de aluguel'.

‘Barriga de aluguel’ é uma expressao utilizada para definir a situacio em que
se geram atas de registro de precos com quantitativos desnecessarios ou
superestimados, unicamente com o intuito de favorecer determinado
fornecedor, ou propiciando involuntariamente esse cenario, que tentara
posteriormente ‘comercializar’ os itens registrados em outros oérgaos e
entidades da administracio publica para fins de adesées.

Também aumenta o risco de realizacdo da chamada 'quimica’, que consiste na
operacdo irregular de fornecimento de produtos ndo registrados ou de produtos
registrados, mas em quantidades diversas das registradas, com emissdo de
empenhos para aquisi¢des ficticias ou fornecimento de um produto por outro,
mediante acordo com determinados fornecedores, favorecendo algumas empresas
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na execucdo contratual e podendo, ainda, implicar pagamento de propina para
emissdo de notas fiscais fraudulentas.’

E exatamente nessa linha que se posiciona a anélise inicial da CFEL, posteriormente refor¢ada
pela 2* CAPLCM, invocando a jurisprudéncia desta Corte®, para reconhecer a irregularidade na
auséncia de estudo prévio de demanda, violando o dever de planejamento e de justificativa para
os quantitativos previstos no Pregdo Eletronico 14/2024.

Alias, o expressivo valor estimado da licitagdo, R$220.000.000,00 (duzentos e vinte milhdes
de reais), para o fornecimento de projetos educacionais singelos e sem grande complexidade,
sobreleva a desconexdo dos quantitativos previstos com a realidade fatica, oportunizando um
ambiente favoravel para as fraudes descritas na doutrina e na jurisprudéncia.

A auséncia de estudo formalizado foi reconhecida pela defesa, que se limitou a argumentar que
0 quantitativo previsto no edital configura estimativa e ndo gera obrigacdo de contratagdo.
Porém, consoante ponderado acima, ndo € essa a unica implicagdo da falha, que vai muito além
de formalidade e constitui importante ferramenta para evitar desvio de finalidade e o mau uso
do SRP.

Diante dessas razdes, considero procedente o apontamento complementar da Unidade
Técnica, referente a discrepancia entre as necessidades reais dos municipios consorciados € o
valor total licitado, sob a responsabilidade do Sr. Rogilson Aparecido Marques Nogueira,
Presidente do CIMESMI e subscritor do edital.

Por se tratar de ato praticado com grave infragcdo a norma legal, com significativo potencial
danoso e ensejador de condutas fraudulentas, faz-se presente hipdtese de aplicacao de multa,
nos termos do art. 85, II, da Lei Complementar estadual n. 102/2008 e art. 384, II, da Resolucao
n. 24/2023, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), compativel com a gravidade e as
circunstancias dos fatos, bem como a posi¢ao funcional do responsével.

Ademais, entendo oportuna a expedicao de recomendacio ao CIMESMI, nas pessoas dos
atuais Presidente e responsédvel pelo setor de licitagdes, para que, nos proximos certames,
indique o quantitativo estimado com base em estudos que definam a real demanda da
Administragdo no periodo de vigéncia da ata de registro de precos, devendo, para tanto,
manifestar-se todos os municipios consorciados interessados acerca das caracteristicas,
especificagdes técnicas e quantitativos do objeto, de acordo com as suas necessidades, para que
estes definam, com clareza e fidedignidade, os parametros minimos do procedimento.

ILI.S — Da irregularidade na qualificacdo técnica e na indicacdo das parcelas de maior
relevancia

A CFEL registrou que o CIMESMI deixou de definir com clareza as parcelas de maior
relevancia técnica ou valor significativo do objeto licitado, bem como critérios objetivos para
comprovac¢ao da qualificacdo técnica, entendendo que tal generalidade afronta o principio do
julgamento objetivo e pode facilitar direcionamento.

O Ministério Publico de Contas confirmou o apontamento da unidade técnica.

7 Tribunal de Contas da Unido. Acorddo n. 1732/2025. Plenario. Rel. Min. Weder de Oliveira. Sessdo de
30/07/2025.

8 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Dentincia n. 1153860. Tribunal Pleno. Rel. Cons. em Exercicio
Telmo Passareli. Sessdo de 28/11/2023.
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A defesa argumentou, em sintese, que todos os lotes seriam igualmente essenciais ao escopo do
certame, de modo que nao seria viavel excluir nenhum lote da exigéncia técnica, e que o edital,
ao prever julgamento por menor preco por lote global, buscou assegurar a contratagdo de
fornecedores com capacidade técnica. Invocou o art. 67, §§1° e 2°, da Lei 14.133/2021 para
sustentar pardmetros de exigéncia de atestados.

A 2* CAPLCM reiterou o apontamento feito pela CFEL.

A limitagdo de exigéncia de atestados de qualificagdo técnica as parcelas de maior relevancia
tem assento legal no §1° do art. 67 da Lein. 14.133/2021, que, cobrindo uma lacuna do estatuto
anterior, também prevé limites de quantidades minimas no §2°:

§ 1° A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitacdo, assim consideradas as que tenham valor
individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da
contratagao.

§ 2° Observado o disposto no caput € no § 1° deste artigo, sera admitida a exigéncia
de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas
de que trata o referido paragrafo, vedadas limitacdes de tempo e de locais especificos
relativas aos atestados.

A exigéncia de atestados condicionada a indicacdo de parcelas de maior relevancia ou valor
significativo €, inclusive, objeto da Stimula n. 263 do Superior Tribunal de Justica — STJ,
segundo a qual “para comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovacao de execucao de quantitativos minimos em
obras ou servicos de caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢ao
com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado”.

O mesmo posicionamento ¢ adotado, reiteradamente, pelos colegiados desta Corte, como se
verifica dos acorddos prolatados nas Dentincias n. 1160696, 1174323 e 1171138, da Primeira
Camara, consoante exemplificado a seguir:

DENUNCIA. FUNDACAO HOSPITALAR. PREGAO ELETRONICO.
SERVICOS CONTINUADOS DE ENGENHARIA. REFORMA E AMPLIACAO
DE UNIDADES HOSPITALARES. QUALIFICACAO TECNICA. EXIGENCIA
DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA-OPERACIONAL. AUSENCIA
DE DEFINICAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA OU VALOR
SIGNIFICATIVO. SUBJETIVIDADE DOS CRITERIOS PARA HABILITACAO.
PROCEDENCIA. MULTA. DETERMINACAO. RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO.

1.Incorre em irregularidade o edital que ndo especifica, para fins de comprovacao de
qualificagdo técnica, as parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo
do objeto licitado, conforme o art. 30, § 2°, da Lei n. 8.666/1993, bem como
apresenta subjetividade dos critérios para habilitacdo das licitantes.’

Eis aqui uma decorréncia do dimensionamento dos quantitativos, tratado no item 11.4, elevando
o valor estimado para contratagdo, de R$220.000.000,00 (duzentos e vinte milhdes de reais), e
repercutindo diretamente na comprovacao da qualificacao técnica, agravada pelo fato de nao
haver previsao das parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo.

? Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Denuncia n. 1160696. 1* Camara. Rel. Cons. em Exerc. Licurgo
Mourdo. Sessdo de 11/12/2025.
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A alegagdo defensiva, no sentido de que todos os lotes seriam igualmente relevantes, nao
prospera, em especial diante do registro da sessao de julgamento, em que o proprio Pregoeiro
assinalou que “o estabelecido no item 8.4 do corpo do edital ndo especificou quais critérios sao
de maior relevancia, e exigir um quantitativo tao elevado de atestados para uma licitacdo com
objeto especifico e de grande volume, como esta, limitaria injustamente a competi¢ao entre os
licitantes” (pega n. 50, p. 40).

Observa-se, pois, a materializacdo do prejuizo decorrente da ndo especificagdo das parcelas de
maior relevancia para fins de qualificagdo técnica, na medida em que torna excessivamente
onerosa (e desnecessaria para os fins a que se destina) a sua comprovagao para os licitantes,
além de macular de subjetivismo o procedimento.

Assim, na esteira das manifestagdes da Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas,
julgo procedente o apontamento, em face da violagdo do art. 67, §1°, da Lei n. 14.133/2021,
sob a responsabilidade do Sr. Rogilson Aparecido Marques Nogueira, Presidente do
CIMESMI e subscritor do edital.

Por se tratar de ato praticado com grave infracdo a norma legal, que estabelece de forma clara
e direta o dever de indicagdo de parcelas de maior relevancia no edital, com repercussao
concreta durante a fase de julgamento, faz-se presente hipotese de aplica¢do de multa, nos
termos do art. 85, 11, da Lei Complementar estadual n. 102/2008 e art. 384, 11, da Resolucao n.
24/2023, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), compativel com a gravidade e as
circunstancias dos fatos, bem como a posi¢ao funcional do responsavel.

I1.6 — Da auséncia de procedimento de Intencao de Registro de Precos (IRP)

A CFEL considerou que a auséncia de procedimento de Inten¢dao de Registro de Precos (IRP)
contraria o art. 86 da Lei 14.133/2021, destacando que o CIMESMI ndo era o tnico contratante,
configurando a irregularidade.

O Ministério Publico de Contas aderiu aos apontamentos técnicos.

A defesa reconheceu que a regra ¢ a realizacao de IRP, mas alegou que a legislagdo permite
dispensa quando houver apenas um contratante, sustentando que a decisdo de ndo realizé-la
poderia ser justificada por custos operacionais, impacto na rotina administrativa e, sobretudo,
pelo fator tempo e pela auséncia de estrutura administrativa satisfatoria para gerenciamento de
atas, dada a possibilidade de adesao de outros 6rgaos.

A 2* CAPLCM, na andlise de defesa, reiterou a rejeicdo das razdes defensivas e manteve o
entendimento de irregularidade, com indicagdo de responsabilizacao.

No regime licitatorio atualmente vigente, a IRP ¢ tratada no art. 86 da Lei n. 14.133/2021, que
preceitua que, durante a fase preparatoria da licitagdo para registro de precos, devera ser aberto
prazo para manifestagdo de inten¢ao de outros 6rgaos:

Art. 86. O 6rgdo ou entidade gerenciadora devera, na fase preparatéria do processo
licitatorio, para fins de registro de pregos, realizar procedimento publico de intengdo de
registro de precos para, nos termos de regulamento, possibilitar, pelo prazo minimo de §
(oito) dias tteis, a participag@o de outros 6rgdos ou entidades na respectiva ata e determinar
a estimativa total de quantidades da contratagéo.

§ 1° O procedimento previsto no caput deste artigo sera dispensavel quando o 6rgdo ou
entidade gerenciadora for o Unico contratante.

O §1° faz alusdao a dispensa do procedimento de IRP apenas quando o 6rgdo ou entidade
gerenciadora for o Uinico contratante.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 4556044



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T(:Em Processo 1167147 — Dentncia

Inteiro teor do acérdao — Pagina 17 de 20

Trata-se de exigéncia inserida no planejamento do SRP, voltada a adequada formagdo da ata, a
consolidagdo de demandas e a transparéncia da fase preparatéria, nos termos da disciplina legal,
que favorece uma atuagdo estratégica da Administragdo em seus processos de contratagdo, ao
oportunizar a amplia¢ao da base de demandas, a reducao das dispersoes de especificacao e dos
custos logisticos, com o consequente aumento da economia de escala.

A IRP se distingue da adesdo por 6rgao ndo-participante ou “carona”, justamente por considerar
a inclusdo da demanda dos outros 6rgdos ou entidades no momento do planejamento da
contratagdo, promovendo a publicidade antecipada e a coordenacao das diversas demandas, de
modo a padronizar especifica¢des e alcancar uma estimativa total de quantidades fidedigna e
confiavel, que serd considerada pelos licitantes no momento da formulagdo das propostas.

E com vistas s vantagens econdmicas decorrentes da IRP que a Lei n. 14.133/2021 determina
a sua realizagdo, tratando a dispensa como situagdo pontual, no caso, a que o 6rgao pretende
registrar precos apenas para suas proprias contratacdes. Nessa situacdo, de fato, nao faz sentido
a realizagdo de procedimento de IRP, uma vez que o planejamento interno ¢ suficiente para
levantar todas as informagdes relevantes para a adequada especificagdo e dimensionamento da
licitagao.

Analisando o caso concreto sob essa perspectiva, ¢ inevitdvel concluir que o Pregio Eletronico
14/2024 foi promovido pelo CIMESMI para registrar precos para aquisicdo de projetos
educacionais e tecnologicos ndo para si, porque ndo executa diretamente as politicas publicas
educacionais, mas para contratacdes pelos municipios, primordialmente mas ndo limitados aos
consorciados, o que, de pronto, descaracteriza a hipdtese de dispensa da IRP prevista no §1° do
art. 86 da Lei n. 14.133/2021.

Ao revés, a propria modelagem adotada evidencia a pluralidade de contratantes e/ou
interessados, incompativel com a figura do “unico contratante”, em que a auséncia da realizagao
do procedimento de IRP culmina na deficiéncia da fase de planejamento e da propria
governanga da contratagdo, com especial comprometimento da fidedignidade da estimativa de
quantitativos, induzindo a uma série de outras disfungdes, inclusive as tratadas nos itens II.1 e
I11.4.

Esse prisma ressalta o descabimento das alegacdes defensivas, que atribui a auséncia de
realizagdo da IRP a custos operacionais, impacto na rotina administrativa e auséncia de estrutura
administrativa satisfatoria para gerenciamento de atas, uma vez que todas essas decorréncias
sdo intrinsecas ao registro de pregos por consorcio intermunicipal com vistas ao atendimento
de demandas dos municipios, ainda que com adesdes posteriores, na condi¢do de carona. Por
ndo ser vocacionada ao atendimento apenas do proprio consorcio, a ARP inevitavelmente
exigira essa estrutura de gerenciamento.

Com efeito, resta evidenciado o descumprimento do disposto no art. 86, caput, da Lei n.
14.133/2021 e, por esse motivo, julgo procedente o apontamento da Unidade Técnica, sob a
responsabilidade do Sr. Rogilson Aparecido Marques Nogueira, Presidente do CIMESMI
e subscritor do edital.

No entanto, entendo necessaria apenas a expedicdo de recomendacio ao CIMESMI, nas
pessoas dos atuais Presidente e responsavel pelo setor de licitagdes, para que, nos proximos
certames, realize procedimento de Intencdo de Registro de Precos durante a fase de
planejamento, nos moldes determinados pelo art. 86, caput, da Lei n. 14.133/2021.
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III - CONCLUSAO

Em face do exposto na fundamentacdo, julgo improcedente a dentncia formulada pela
Senhora Sabrina Aparecida Santos Pereira Shinya e parcialmente procedente a denuncia
formulada pela empresa Star Produtos e Comércio Ltda., em face do edital de Pregdo Eletronico
14/2024, promovido pelo Consorcio Intermunicipal Multifinalitdrio dos Municipios do
Extremo Sul de Minas — CIMESMI, em virtude da auséncia de justificativa nas escolhas dos
produtos licitados e da insuficiéncia do ETP (II.1); da discrepancia entre as necessidades reais
dos municipios consorciados e o valor total licitado (I1.4); a irregularidade na qualificagdo
técnica e na indicagdo das parcelas de maior relevancia (IL.5); e da auséncia de procedimento
de Intengdo de Registro de Precos (I1.6), extinguindo-se o processo com resolugdao de mérito,
nos termos do art. 71, § 2°, da Lei Orgéanica e art. 346, § 2°, do Regimento Interno.

Em razdo de cada uma das irregularidades, aplico multa pessoal, no valor de R$5.000,00 (cinco
mil reais), totalizando R$15.000,00 (quinze mil reais), ao Senhor Rogilson Aparecido Marques
Nogueira, Presidente do CIMESMI e subscritor do edital, nos termos do art. 85, II, da Lei
Complementar estadual n. 102/2008 e art. 384, II, da Resolugdo n. 24/2023.

Recomendo ao CIMESMI, nas pessoas de seus atuais Presidente e responsavel pelo setor de
licitagdes, que, nos proximos certames, (a) indique o quantitativo estimado com base em
estudos que definam a real demanda da Administracao no periodo de vigéncia da ata de registro
de pregos, devendo, para tanto, manifestar-se todos os municipios consorciados interessados
acerca das caracteristicas, especificacoes técnicas e quantitativos do objeto, de acordo com as
suas necessidades, para que estes definam, com clareza e fidedignidade, os parametros minimos
do procedimento; (b) realize procedimento de Intencao de Registro de Precos durante a fase de
planejamento, nos moldes determinados pelo art. 86, caput, da Lei n. 14.133/2021.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO:

De acordo com o voto do Relator.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, eu acompanho o voto do Relator, a exce¢do da aplicagdao de multa ao senhor
Rogilson Aparecido Marques Nogueira, Presidente do CIMESMI e subscritor do edital, em
razao dos apontamentos relativos a auséncia de justificativa nas escolhas dos produtos licitados,
da insuficiéncia do Estudo Técnico Preliminar-ETP e a discrepancia entre as necessidades reais
dos municipios consorciados e o valor total licitado, porquanto, a meu juizo, ndo hé nos autos
comprovagao de que o Presidente do consorcio tenha sido responsavel pela realizagao do ETP,
tampouco pela consulta dos municipios sob a possivel demanda de cada um deles e pela
realiza¢do dos orgamentos.

Eu entendo que essas duas irregularidades estdo afetas a fase de planejamento da licitagdo e,
pelo que pude depreender dos autos, entendo que o Presidente nao participou dessa fase. Ele,
simplesmente, no caso aqui, estd sendo apenado, pelo que pude depreender do voto do Relator,
porque foi o subscritor do Edital.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

Elimina duas e a multa ao Presidente cairia para R$5.000,00 (cinco mil reais)?

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Exatamente.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS.

Eu vou acompanhar o voto divergente, mesmo vencido, do Conselheiro Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

Pela ordem, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

Perfeitamente.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

Eu gostaria de alterar o meu voto e acompanhar o voto do Conselheiro Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO ALENCAR DA SILVEIRA JR:

Pela ordem, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

Conselheiro Alencar da Silveira Jr.

CONSELHEIRO ALENCAR DA SILVEIRA JR:

Eu continuo com o meu voto. Acho que tem que ter responsabilidade, acho que tem que ser
aplicado os R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

O voto divergente do Conselheiro Gilberto Diniz mantém. Apenas nas duas irregularidades em
que o Presidente ndo participou, ele estd retirando a multa. Mas o Presidente continua com a
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

CONSELHEIRO ALENCAR DA SILVEIRA JR:

Mas eu estou passando para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Ele esta aplicando R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por irregularidade.

Entdo, seriam trés irregularidades que estao sendo apenadas.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
Vocé esta retirando uma?
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Duas.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

Entdo, seriam R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

CONSELHEIRO ALENCAR DA SILVEIRA JR:

Eu entendo que tem quer ter responsabilidade. Tem a responsabilidade mesmo ndo participando
e assinando. Teria que ser responsabilizado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
Perfeito.

FICA APROVADO PARCIALMENTE O  VOTO DO RELATOR. VENCIDO O
CONSELHEIRO RELATOR NA QUESTAO DA MULTA DE R$ 15.000,00 (QUINZE MIL
REAIS) AO SENHOR PRESIDENTE DO CONSORCIO QUE CAIU PARA R$ 5.000,00
(CINCO MIL REAIS). ENTAO, APROVADO O VOTO DIVERGENTE DO
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ. VENCIDO PARCIALMENTE O CONSELHEIRO
ALENCAR DA SILVEIRA JR E O CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON
COELHO.

(PRESENTE A SESSAO PROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO)

* %k ok ok ok

am/dg/ms
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