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Processo: 1177619

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Lube Pack Comercial Ltda, representada por Pedro Lorenco Jorge

Denunciada: Prefeitura Municipal de Comendador Gomes

Responsaveis: Frontino Esio Santana, Salomdo Luiz de Freitas, Samanta Paula
Campos

Procuradores: Livia Regina Felipe de Lucena Antunes, OAB/SP 276.700; Terezinha
Maria Vieira Ferro, OAB/MG 54.712.

MPTC: Procuradora Elke Andrade Soares de Moura

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO

SEGUNDA CAMARA - 22/9/2025

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO DE
FILTROS, OLEOS E GRAXAS. PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE MICROEMPRESAS —
ME E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - EPP. DELIMITACAO GEOGRAFICA.
FORMA DE MEDICAO DA DISTANCIA ESTABELECIDA. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA  PERTINENTE  AO  OBJETO. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. Em procedimentos que visam a aquisi¢ao de bens, é razoavel interpretar que a forma de
medicao da distdncia maxima estabelecida entre a sede do licitante e o municipio seja a
distancia percorrida por estradas, tendo em vista os aspectos logisticos envolvidos.

2. Conforme Consulta n. 1167118 desta Corte de Contas, ¢ irregular a limitacdo geogréfica,
inclusive em procedimentos licitatérios em que seja prevista participagao exclusiva ou
preferencial de MEs e EPPs, salvo quando indispensavel a execugao satisfatoria do contrato,
devendo ser justificada na fase interna do procedimento licitatério, considerando as
particularidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para a restri¢do e a razoabilidade,
de modo a atender ao interesse publico e aos principios da eficiéncia e da economicidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente o apontamento de irregularidade da denuincia apresentado
em face do Processo Administrativo n. 20616, referente ao Pregdo Eletronico n. 22 — SRP
— 17/2024, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Comendador Gomes, nos termos do
art. 346, § 2°, do Regimento Interno, c/c o art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, sem
a aplica¢do de multa aos responsaveis, em razao das particularidades do caso concreto
expostas na fundamentacao;

II) recomendar ao atual prefeito de Comendador Gomes e ao controlador interno municipal
que, nas proximas contratagdes, orientem os servidores responsaveis para que, ao realizar
delimitagdo geografica em relagdo a sede dos licitantes, facam constar a justificativa
necessaria, considerando as particularidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para
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a restricdo de participagdo com base em critérios geograficos e, também, o principio da
razoabilidade e da vantajosidade para a Administracdo, em observancia a Consulta
n. 1167118;

IIl) intimar a denunciante, os responsaveis, o atual prefeito de Comendador Gomes e o
controlador interno municipal, por meio eletronico e pelo DOC, bem como o Ministério
Publico de Contas, na forma regimental;

IV) determinar o arquivamento dos autos, apos os procedimentos cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Hamilton Coelho e o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessao a Procuradora Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 22 de setembro de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 22/9/2025

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentincia formulada pela empresa Lube Pack Comercial Ltda. - EPP, a pega n. 1,
em face do Processo Administrativo n. 20616, referente ao Pregdo Eletronico n. 22 — SRP —
17/2024, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Comendador Gomes, cujo objeto consistiu
no registro de pregos para fornecimento de filtros, lubrificantes, graxas e afins, atendendo a
frota municipal, o que inclui veiculos leves, pesados € maquinarios, por um periodo de 12 (doze)
meses, com valor total estimado em R$ 1.901.750,09, tendo como critério de julgamento o
menor prego por item, conforme peca n. 7, pag. 30.

Em sintese, a denunciante alegou que foi indevidamente desclassificada pelo pregoeiro, sob a
alegacao de ndo cumprimento do item 10.5.1 do termo de referéncia, a peca n. 7, pag. 36, que
dispds sobre a distdncia maxima de 160 km entre a sede ou filial da empresa e o Municipio,
exigida para participagdo no certame. Afirmou, nesse sentido, que o edital foi omisso quanto a
forma de medicao da distancia, ndo havendo uma clara especificagdo se seria por estradas ou
linha reta, o que deixaria em aberto a interpretacdo da forma correta de se verificar o
cumprimento do requisito. Assim, diante da auséncia de delimitagdo da forma de medicao da
distancia, a denunciante entendeu estar dentro das especifica¢des do edital, ja que, considerando
a medicdo em linha reta, a sede da empresa estaria a 158,45 km do municipio de Comendador
Gomes. Ao final, pugnou pela paralisacdo imediata do procedimento e anulagao de todos os
atos administrativos posteriores a desclassificacdo da denunciante.

A documentagdo foi recebida pela Presidéncia em 22/10/2024, a pega n. 10, sendo autuada
como denuncia e distribuida ao conselheiro Mauri Torres, a pegan. 11.

No despacho a pega n. 12, o entdo relator, antes de analisar os fatos denunciados, determinou a
intimacdo da Sra. Samanta Paula Campos, agente de contratagdo, do Sr. Salomdo Luiz de
Freitas, setor de coordenacao municipal, e do Sr. Frontino Esio Santana, alta Administragao,
para que encaminhassem a este Tribunal copia de toda a documentagao relativa as fases interna
e externa do processo licitatorio em andlise, tomassem conhecimento do inteiro teor da
dentincia, apresentassem os esclarecimentos necessarios a elucidacio dos fatos denunciados e
informassem o estagio do procedimento licitatdrio, bem como os eventuais contratos assinados
em razdo da ata de registro de pregos.

Os responsaveis apresentaram manifestacdo conjunta, a peca n. 27, e carrearam aos autos os
documentos as pecas n. 17 a 26 e 28.

Em despacho a peca n. 30, o entdo relator encaminhou os autos a 1* Coordenadoria de
Fiscalizacdo dos Municipios — 1* CFM para anélise inicial, que, a peca n. 31, concluiu pela
improcedéncia da dentncia e consequente arquivamento do feito, com expedicdo de
recomendacdo aos gestores.

O Ministério Publico de Contas, em manifestagao preliminar, a pega n. 34, opinou pela citagdao
da Sra. Samanta Paula Campos, agente de contratacdo, do Sr. Salomao Luiz de Freitas, setor de
Coordenagdo Municipal, e do Sr. Frontino Esio Santana, alta Administragdo, para apresentagao
de defesa.

Em despacho a peca n. 35, o entdo relator determinou a citacdo da Sra. Samanta Paula Campos,
agente de contratacdo, do Sr. Salomao Luiz de Freitas, setor de Coordenagdo Municipal, e do
Sr. Frontino Esio Santana, alta Administracao, para apresentagao de defesa.
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Os responsaveis, devidamente citados, apresentaram defesa conjunta, a pega n. 38.

Em seguida, os autos foram encaminhados diretamente ao Ministério Publico de Contas,
conforme despacho a pega n. 35, que opinou, em parecer conclusivo, a pega n. 41, pela
irregularidade do procedimento e aplicacdo de multa aos responsaveis: Sra. Samanta Paula
Campos, agente de contratacdo, Sr. Salomao Luiz de Freitas, setor de Coordenagdo Municipal,
e Sr. Frontino Esio Santana, alta Administracao.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria, em 28/4/2025, a peca n. 42, em conformidade
com o art. 209 do Regimento Interno.

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

Conforme relatado, a denunciante alegou suposta inabilitagdo indevida em razdo do nao
cumprimento do item 10.5.1 do termo de referéncia, a pega n. 7, pag. 36, o qual estabeleceu que
a distdncia maxima entre a sede ou filial da empresa participante e o Municipio deveria ser de
160 km. Sustentou, assim, ter havido omissdao quanto a forma de medi¢cdo da distancia, ndo
havendo uma clara especificacio se por estradas ou linha reta, o que permitiria a habilitacao da
denunciante considerando a medi¢do em linha reta, ja que a sede da empresa estaria a 158,45
km do Municipio.

Em manifestagdo conjunta, a pega n. 27, os agentes publicos esclareceram que a distancia entre
duas cidades ¢ estabelecida por estradas que ligam uma a outra, sendo a distdncia sempre por
“via terrestre e trafegavel por veiculos de carga ou passeio”.

A Unidade Técnica, em andlise inicial, a pe¢a n. 31, assentou ser “razoavel considerar que a
distancia percorrida por estradas seja o parametro adequado, dada a natureza do objeto da
licitacdo e as exigéncias logisticas envolvidas”. Acrescentou que a medi¢do em linha reta ndo
atenderia a realidade pratica das contratacdes que dependem de transporte efetivo e continuo.
Ao final, opinou pela improcedéncia da denuncia e pela expedicao de recomendagdo para que
os gestores estabelegam critérios e parametros de habilitacdo mais claros e precisos, no intuito
de se evitar ambiguidade nas interpretagdes € garantir maior seguranca juridica.

O Ministério Publico de Contas, a pega n. 34, ndo se manifestou especificamente sobre o
apontamento atinente a forma de medi¢do da distdncia de 160 km. Entretanto, afirmou que o
valor total estimado da contratagdo foi de R$ 1.901.750,09, o que seria incompativel com a
exclusividade de participagdo das microempresas e empresas de pequeno porte, ja que o art. 48,
I, da Lei Complementar n. 23/2006 estabelece como limite o valor de R$ 80.000,00. Apontou,
ainda, que haveria irregularidade na propria delimitagdo geografica, esclarecendo que:

[...] o intuito dos procedimentos licitatérios € garantir a maior competitividade possivel de
forma isondmica, sempre em busca da melhor proposta, de forma que qualquer norma
excepcional deve sempre ser interpretada restritivamente.

Assim, seria permitida a prioridade na contratacdo das ME’s e EPP’s sediadas local ou
regionalmente, até o limite de 10% do melhor preco, mas ndo a exclusividade de
participagdo no certame. (Destaques do original)

Em defesa conjunta, a pega n. 38, os responsaveis sustentaram, em sintese, que a delimitagao
geografica ndo se limita ao fato da licitacdo ser exclusiva para MEs e EPPs, uma vez que a
limitagao proposta de 160 Km foi para todos os licitantes.

Inicialmente, registro que o Processo Administrativo n. 20616, referente ao Pregdo Eletronico
n. 22 — SRP — 17/2024 teve como critério de julgamento o menor prego por item, nos termos
da cldusula 10.1 do termo de referéncia, a peca n. 7, pag. 35, com todos os itens em valores
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estimados abaixo de R$ 80.000,00, conforme tabela constante na clausula 1.2 do termo de
referéncia, a pega n. 7, pags. 23 a 30, o que se enquadra na hipotese do art. 48, I, da Lei
Complementar n. 123/2006.

Quanto a irresignacao da denunciante, destaco a clausula editalicia questionada, a peca n. 7,

pag. 36:
10.5.1. A empresa devera comprovar suas Condigdes de PROPOSTA e HABILITACAO,
devendo estar enquadrada em regido proxima ao Municipio de Comendador Gomes/MG,
visto tratar-se de objeto de pequena monta a LC 123/06 determina que em licitagdes que
versarem sobre precos abaixo de R$80.000,00 (Oitenta Mil Reais) devera ser realizado com
preferencias a contratacdes de Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte, razdo pela
qual entendemos que para melhor aproveitamento e condi¢des para contratacdo de
empresas especializadas, as empresas interessadas deverdo comprovar ter sede ou filial em
distancia maxima de 160 (Cento e Sessenta) quilometros de Comendador Gomes/MG!,
conforme justificativa apresentada no ETP. (Destaque do original)

Em relacdo a forma de medicdo da distancia maxima estabelecida, embora ndo haja
detalhamento quanto ao método de afericao, em consonancia com a manifestacdo da Unidade
Técnica, entendo ser logica e razoavel a interpreta¢do que considera a distancia percorrida por
estradas, tendo em vista tratar-se de fornecimento de mercadorias e os aspectos logisticos
envolvidos. Nesse sentido, considero improcedente a dentincia neste ponto.

Por outro lado, entendo haver irregularidade em relagdo a propria delimitacdo geografica
estabelecida, conforme fundamentagdo a seguir exposta.

No que tange as contratagdes publicas, ressalto que o art. 9°, caput, 1, alinea “b”, da Lei
n. 14.133/2021, que regeu o certame em exame, veda o estabelecimento pela Administracdo de
“preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes”,
que sejam impertinentes ou irrelevantes, salvo previsao legal especifica.

A vista dos dispositivos da Lei Complementar n. 123/2006, com a redagdo dada pela Lei
Complementar n. 147/2014, verifica-se, nos termos do art. 47, caput, a obrigatoriedade de
tratamento diferenciado e simplificado para as MEs e EPPs “objetivando a promocao do
desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional, a ampliac¢do da eficiéncia
das politicas publicas e o incentivo a inovagao tecnologica”. Para concretizagdo de tal objetivo,
dentre outras medidas, na contratagdo cujos itens ndo ultrapassem o valor de R$ 80.000,00,
deve ser realizado procedimento licitatorio destinado exclusivamente a participacao de MEs e
EPPs, conforme art. 48, 1, da Lei Complementar n. 123/2006.

A seu turno, o art. 48, § 3°, da Lei Complementar n. 123/2006 prevé a possibilidade, desde que
devidamente justificada, de estabelecimento de prioridade de contratagdo de ME ou EPP
sediada local ou regionalmente, até o limite de 10% do melhor prego valido.

Entretanto, nota-se que ndo ha dispositivo legal que preveja a possibilidade de estabelecimento
de exclusividade de participacdo de MEs ou EPPs sediadas local ou regionalmente em relagao
ao municipio licitante, isto €, de restricdo de participacdo de MEs ou EPPs em razdo de
limitacdo geografica, tendo como justificativa exclusiva a busca pelo desenvolvimento
econdmico e social no ambito municipal e regional.

Quanto ao tema, este Tribunal possui jurisprudéncia no sentido de que € possivel a restri¢do de
participagdo em razdo de limitacdo geografica, inclusive nas hipoteses que seja prevista a
participagdo exclusiva de MEs e EPPs, desde que devidamente justificada, a fim de assegurar
a vantajosidade da contratacdo, devendo, para tal, serem consideradas as peculiaridades técnicas
para execucao do objeto contratado e respeitado o principio da razoabilidade e da vantajosidade
econdmica.
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A titulo de exemplo, destaco o voto-vista do conselheiro Claudio Couto Terrdo, nos autos da
Dentincia n. 1047824, Segunda Camara, sessao em 17/2/2022, que foi acompanhado por mim
diante do seguinte entendimento:

Dado o exposto, entendo que o disposto nos arts. 47 e 48 da Lei Complementar n° 123/06
ndo legitima que a Administragdo, por discricionariedade administrativa, estipule restricdo
a participag@o de potenciais licitantes em razdo da distancia de localizagdo de sua sede. O
art. 48, §3°, da Lei Complementar n° 123/06 estabelece tdo somente critério objetivo de
prioridade para as MEs e EPPs sediadas local ou regionalmente, ¢ ndo clausula de
exclusividade para essas empresas em certames licitatorios.

Cito, ainda, o julgamento do Edital de Licitacdo n. 1168155, de minha relatoria, Segunda
Camara, sessdo do dia 20/5/2025:

EDITAL DE LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO ELETRONICO.
REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO DE PNEUS. RESTRICAO GEOGRAFICA DO
CERTAME A EMPRESAS SITUADAS EM UM RAIO DE ATE 80 QUILOMETROS
DO MUNIC{PIO CONTRATANTE. AGRUPAMENTO DO OBJETO EM LOTES SEM
AS JUSTIFICATIVAS ADEQUADAS. EXIGENCIA DE CODIGO DOT DOS PNEUS.
VICIOS NAO  IDENTIFICADOS.  REGULARIDADE DO  EDITAL.
ARQUIVAMENTO.

1. E possivel a restricdo de participacio em razdo de limitacio geografica, desde que
devidamente justificada no procedimento licitatério, a fim de assegurar a vantajosidade da
contratagdo, considerando as particularidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para
a restricdo de participagdo com base em critérios geograficos e, também, o principio da
razoabilidade.

Vale mencionar que o Pleno desta Corte de Contas, em 10/9/2025, fixou prejulgamento de tese,
nos autos da Consultan. 1167118, de relatoria do conselheiro em exercicio Telmo Passareli, no
sentido de que ¢ irregular a limitagdo geografica, inclusive em procedimentos licitatorios em
que seja prevista participa¢do exclusiva ou preferencial de MEs e EPPs, salvo quando
indispensavel a execugdo satisfatoria do contrato, devendo ser justificada na fase interna do
procedimento licitatério, considerando as particularidades do objeto licitado, a pertinéncia
técnica para a restricao e a razoabilidade, de modo a atender ao interesse publico e aos principios
da eficiéncia e da economicidade. Na oportunidade, cito parte da ementa:

CONSULTA. RESTRICAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM RAZAO DE
LIMITACAO GEOGRAFICA, INCLUSIVE EM PROCEDIMENTOS LICITATORIOS
EXCLUSIVOS E COM PREFERENCIA PARA ME E EPP. INVIABILIDADE.
VIOLACAO AOS PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE E DA ISONOMIA.
LIMITACAO GEOGRAFICA DO ESTABELECIMENTO NECESSARIA PARA O
CUMPRIMENTO DO CONTRATO. CONDICAO CONTRATUAL. EXIGENCIA DO
VENCEDOR. PARTICULARIDADES DO OBJETO LICITADO. PERTINENCIA
TECNICA PARA A RESTRICAO. RAZOABILIDADE. ATENDIMENTO DO
INTERESSE PUBLICO E DOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DA
ECONOMICIDADE. REGULARIDADE. COMPETENCIA DOS ESTADOS E
MUNICIPIOS PARA SUPLEMENTAR E COMPLEMENTAR NORMAS GERAIS DA
UNIAO. ADAPTACAO A REALIDADE DO ENTE FEDERATIVO.

1. E irregular a limitagdo geografica na habilitagio, em razio da distancia da sede,
inclusive em procedimentos licitatorios em que seja prevista a participacdo exclusiva ou
preferencial de MEs e EPPs, em violagdo aos principios da competitividade e da isonomia,
assim como ao disposto no art. 9°, I, da Lei 14.133/2021.

2. A limitagdo geografica pode ser estipulada, de forma excepcional, em relacdo ao
estabelecimento do vencedor da licitagdo, seja depodsito, oficina, filial, escritdrio,
representagao etc., como condi¢do contratual, quando indispensavel a execugao satisfatoria
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do contrato, devendo ser justificada na fase interna do procedimento com base nas
particularidades do objeto licitado, na pertinéncia técnica para a restricdo e na
razoabilidade, de modo a atender ao interesse publico e aos principios da eficiéncia e da
economicidade.

Dessa forma, embora a Lei Complementar n. 123/2006 ndo permita a exclusividade para a
participacdo de MEs e EPPs pautada na delimitacao de certa distancia entre estas empresas € o
municipio contratante, como condi¢do de participagdo em licitagdes, a limitacdo geografica é
possivel desde que pautada em premissas técnicas, devidamente justificadas no procedimento
licitatério, que promovam maior eficiéncia e economicidade na execugdo do objeto.

Ocorre que, ao analisar as motivacdes trazidas pela Administracao para justificar a delimitagao
geografica dos licitantes, ndo foi possivel verificar a adequabilidade e pertinéncia ao objeto.
Em nota explicativa da clausula 10.5.1 do termo de referéncia, que cita também o estudo técnico
preliminar como fonte das premissas utilizadas para delimitagdo geografica, a Administragado
explicou o seguinte:

Entendemos que a limitagdo geografica se faz pertinente ao presente processo, haja vista
que podera proporcionar maior selecdo de fornecedores capazes de realizar os servigos de
modo habil e célere, bem como possibilitara a realizacdo de fiscalizagdo dos servigos por
parte do fiscal do contrato.

Ademais, entendemos que os servicos objeto deste termo sido demasiadamente
complexos e necessitam de acompanhamento presencial em certas condi¢oes para
avaliacdo dos servicos e sua etapa de confec¢io, visando evitar prejuizos ¢ danos ao
Municipio.

Do mesmo modo, a limitacdo geografica ndo induz a limitacdo de competitividade, haja
vista que ha inimeras empresas que estdo situadas nesta regido apresentada e poderdo ser
potenciais fornecedores de servicos interessados no rol apresentado. (Destaquei)

Ademais, o Estudo Técnico Preliminar n. 4/2024, no topico destinado as justificativas para a
restricdo geografica, item 4.3, a peca n. 26, pags. 22 e 23, previu o seguinte:

4.3. JUSTIFICATIVA PARA LIMITACAQ REGIONAL / RAIO DE 160KM

4.3.1. Para garantir a eficacia e eficiéncia para a aquisi¢do dos materiais de 6leo, filtro e
lubrificantes afins para o Municipio de Comendador Gomes/MG, € necessario estabelecer
uma limitacao regional que restringe a participacao de fornecedores a um raio maximo de
160 km. Abaixo estdo os principais motivos que justificam essa limita¢ao:

a. Redugdo de Custos de Transporte e Logistica: a limitagdo a um raio de 160 km contribui
significativamente para a redu¢do dos custos de transporte e logistica. Empresas mais
proximas terdo menores despesas com o deslocamento de materiais, equipamentos e
pessoal, refletindo em propostas mais economicas para a admiracdo publica. Isso também
evita a necessidade de custear longas viagens para reunides, supervisdes e entregas,
otimizando o uso dos recursos publicos.

b. Facilidade de Fiscalizagdo e Acompanhamento: proximidade dos fornecedores facilita a
fiscalizacdo ¢ o acompanhamento constante dos servigos prestados. A administragdo
municipal pode realizar inspecdes frequentes e mais rigorosas, garantindo que as placas
sejam confeccionadas conforme especificagdes exigidas e que eventuais problemas sejam
resolvidos de forma rapida e eficiente.

c. Rapidez na Resolugdo de Problemas: caso de necessidade de ajustes ou corregdes, a
proximidade dos fornecedores permite uma resposta mais rapida e eficiente. Empresas
dentro do raio estabelecido deslocar equipes rapidamente para atender emergéncias ou
realizar modificagdes necessarias, minimizando atrasos e garantindo o cumprimento dos
prazos.
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d. Impacto Ambiental Reduzido: A limitagdo regional contribui para a diminui¢do das
emissOes de gases provenientes do transporte de longa distancia. Isso esta alinhado com
praticas sustentaveis e com a ambiental, beneficiando a qualidade do ar ¢ a satde da
populagdo local.

e. Desenvolvimento Economico Regional: Contratar dentro de um raio de 160 km promove
o desenvolvimento economico regional, estimulando a economia local e regional. Isso gera
emprego e renda, fortalecendo o mercado local e contribuindo para o crescimento das
pequenas e médias empresas da regido.

f. Garantia de Prazos: fornecedores mais proximos t€ém maior capacidade de cumprir prazos
estipulados, evitando atrasos decorrentes de problemas logisticos ou de transporte. Isso é
crucial para a execucio de obras e instalacio das placas de inauguracio dentro do
cronograma previsto, evitando possiveis sangdes ou prejuizos para o municipio.

g. Melhoria na Qualidade dos Servigos: A proximidade geografica permite um melhor
relacionamento entre a administragdo publica e os fornecedores, resultando em uma
comunicacdo mais eficiente e colaborativa. Isso facilita a resolu¢do de duvidas,
alinhamento de expectativas e acompanhamento da qualidade dos servigos prestados.

h. Conformidade com a LC 123/06: Os materiais em questdo possuem valores abaixo de
R$ 80.000,00. De acordo com a Lei Complementar 123/06, é determinado que licitagdes
dessa natureza sejam realizadas com exclusividade para a participagdo de Microempresas
(ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP). Esta medida visa fomentar o desenvolvimento
desses empreendimentos, promovendo uma economia mais inclusiva e justa.

4.3.2. A limitagdo regional a um raio nao superior a 160km (Cento e Sessenta Quilometros)
¢ essencial para garantir a eficiéncia, economia e qualidade na contratacio dos servigos
de confeccio de placas de inauguracgao. Essa medida ndo s6 assegura o cumprimento dos
prazos e a redugdo de custos, mas também promove o econémico local, regional e a
sustentabilidade A transparéncia e a clareza nas razoes apresentadas sdo fundamentais para
garantir a legalidade e a legitimidade do licitatério, evitando possiveis questionamentos ou
impugnagdes. Desta forma, assegura-se que a administracdo publica possa contratar
servigos de alta qualidade, custo e maior beneficio a comunidade local. (Destaquei)

Mediante andlise das justificativas apresentadas no procedimento licitatorio em exame, ¢
possivel verificar que estas estdo direcionadas para a prestagdo de servigos, mais
especificamente para a fabricacdo de placas de inauguragdo, objeto absolutamente diverso do
que foi licitado, qual seja: “fornecimento de filtros, lubrificantes, graxas e afins”. Nao se
vislumbra correspondéncia logica entre as justificativas e o objeto licitado, ja que o
procedimento licitatorio visou a aquisicao de itens comuns, sem qualquer complexidade ou
servico correlato. Logo, as justificativas apresentadas nao estdo atreladas ao objeto licitatdrio
em exame, como por exemplo, a alegacdo de que empresas proximas teriam um custo menor
de logistica e ofereceriam propostas mais economicas.

Dessa forma, entendo que ndo foram apresentadas justificativas atreladas as especificidades do
objeto tratado no Processo Administrativo n. 20616, referente ao Pregdo Eletronico n. 22 — SRP
—17/2024, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Comendador Gomes.

Nesse sentido, a viabilidade técnica para execucao do objeto licitado ndo se encontrava restrita
a fornecedores sediados proximos ao Municipio de Comendador Gomes, permitindo, assim,
que empresas localizadas a uma distancia maior pudessem realizar, de forma efetiva, a entrega
dos bens. Assim, ndo restou comprovada a vantajosidade para a Administragdo ao restringir
geograficamente a participacao dos licitantes.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o apontamento de irregularidade da dentincia
tendo em vista a limitagdo a participacdo no procedimento as MEs e EPPs sediadas em até
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160 km do Municipio de Comendador Gomes, sem que tenham sido apresentadas as
justificativas técnicas atreladas ao objeto licitado.

Logo, tendo em vista que existem decisdes! deste Tribunal que respaldam a interpretagdo
adotada pelos gestores e que a Consultan. 1167118 foi apreciada em data posterior a realizagao
da licitacdo em referéncia, entendo que, no caso, niao se pode concluir pela ocorréncia de erro
grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro — Lindb,
razdo pela qual deixo de aplicar multa aos responsaveis.

Nao obstante, recomendo ao atual prefeito de Comendador Gomes e ao controlador interno
municipal que, nas proximas contratagdes, orientem os servidores responsaveis para que, ao
realizar delimitacdo geografica em relagdo a sede dos licitantes, fagam constar a justificativa
necessaria, considerando as particularidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para a
restricdo de participagdo com base em critérios geograficos e, também, o principio da
razoabilidade e da vantajosidade para a Administra¢do, em observancia a Consultan. 1167118.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o apontamento de irregularidade da dentincia
apresentado em face do Processo Administrativo n. 20616, referente ao Pregdo Eletronico n. 22
— SRP — 17/2024, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Comendador Gomes, nos termos do
art. 346, § 2°, do Regimento Interno, c/c o art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, sem a
aplica¢do de multa aos responsaveis, em razao das particularidades do caso concreto expostas
na fundamentacao.

Recomendo ao atual prefeito de Comendador Gomes e ao controlador interno municipal que,
nas proximas contrata¢des, orientem os servidores responsaveis para que, ao realizar
delimitagdo geografica em relacdo a sede dos licitantes, fagam constar a justificativa necessaria,
considerando as particularidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para a restri¢ao de
participagdo com base em critérios geograficos e, também, o principio da razoabilidade e da
vantajosidade para a Administragao, em observancia a Consultan. 1167118.

Intimem-se a denunciante, os responsaveis, o atual prefeito de Comendador Gomes e o
controlador interno municipal, por meio eletronico € pelo DOC, bem como o Ministério Publico
de Contas, na forma regimental.

Apo6s os procedimentos cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

sk ok ok ok ok

je/saffam

'A titulo de exemplo, destaco as Dentincias 1047812 (Primeira Camara, sessdo de 30/4/2019, relator conselheiro
José Alves Viana), 1048068 (Primeira Camara, sessdo de 26/2/2019, relator conselheiro José Alves Viana),
1031602 (Primeira Camara, sessdao de 11/12/2018, relator conselheiro Sebastido Helvecio) e 1164239 (Tribunal
Pleno, sessdo de 23/10/2024, relator conselheiro substituto Hamilton Coelho).
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