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Procuradoras: Amanda Fonseca Kennedy, OAB/MG 198.124; Bruna Araudjo Alves,
OAB/MG 189.415

MPTC: Procuradora Cristina Andrade Melo

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO

SEGUNDA CAMARA - 26/8/2025

REPRESENTACAO. SERVIDOR PUBLICO. AFASTAMENTO REMUNERADO.
DOUTORADO. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DAS PRETENSOES
PUNITIVA E RESSARCITORIA. NAO COMPROVACAO DA CONCLUSAO DO CURSO.
MARCO TEMPORAL INICIAL. DATA PREVISTA PARA A APRESENTACAO DO
CERTIFICADO DE CONCLUSAO DO CURSO. RECONHECIMENTO.
ARQUIVAMENTO.

1. Em consonancia com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a analise do marco
inicial da prescricdo nos casos de afastamento remunerado de servidor publico a fim de
cursar doutorado deve considerar a data prevista no termo de compromisso ou em ato
normativo para a apresentagao do certificado de conclusdo do curso.

2. A prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria deste Tribunal de Contas em razao de
suposta irregularidade no afastamento de servidor, de forma remunerada, de suas atividades
profissionais, a fim de frequentar curso de doutorado, se consuma com o transcurso de prazo
igual ou superior a 5 (cinco) anos entre término do afastamento do servidor e a primeira
causa interruptiva da prescricdo ou com o decurso do mesmo lapso temporal desde o
primeiro marco interruptivo, sem prolacdo de decisdo de mérito, nos termos do art. 110-E
c/coart. 110-C, V, e art. 110-F, todos da Lei Complementar n. 102/2008, també&m aplicaveis
por analogia a prescri¢do da pretensao ressarcitoria, conforme jurisprudéncia desta Casa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

1)) reconhecer, na prejudicial de mérito, a prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria
desta Corte, tendo em vista que transcorreu prazo igual ou superior a 5 (cinco) anos
entre o término do afastamento do servidor, qual seja, 4/10/2014, e a primeira causa
interruptiva da prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, contada da data do
despacho que recebeu a documentacdo como representacao, em 22/3/2024, conforme o
art. 110-E c/c o art. 110-C, V, ambos da Lei Complementar n. 102/2008, também
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aplicaveis por analogia a prescri¢do da pretensao ressarcitdria, conforme jurisprudéncia
desta Casa;

1) recomendar ao presidente da Fundagdo Estadual do Meio Ambiente que adote,
tempestivamente, as medidas cabiveis no ambito administrativo e judicial para os casos
futuros em que o servidor ndo cumpra o que foi pactuado no termo de compromisso para
afastamento das atividades para realizagao de curso ou outras agcdes de aperfeigoamento
profissional;

IIT) recomendar a Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais que aprimore a avaliagdo
dos controles internos relativos a concessao de afastamento sem remuneragdo para a
realizacao de cursos ou outras agdes de aperfeicoamento profissional;

IV)  intimar os interessados e o presidente da Feam, por meio eletronico e pelo DOC, bem
como o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, na forma regimental;

V) determinar, apds o transito em julgado e promovidas as demais medidas cabiveis a
espécie, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 258, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Hamilton Coelho ¢ o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenério Governador Milton Campos, 26 de agosto de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 26/8/2025
CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

I - RELATORIO

Trata-se de representagdao formulada pelo Ministério Publico de Contas, a peca n. 2, em face do
Sr. Alexandre Guimaraes Reis, servidor da Fundacao Estadual do Meio Ambiente - Feam,
originada da Nota de Auditoria n. 999821, elaborada pela Controladoria-Geral do Estado de
Minas Gerais — CGEMG, em razdo de suposta irregularidade no afastamento, de forma
remunerada, de suas atividades profissionais no periodo de 10/1/2011 a 10/1/2015, para
frequentar curso de doutorado no exterior.

Os autos foram recebidos pela Presidéncia como representacao em 22/3/2024, a peca n. 4, e
distribuidos por dependéncia & minha relatoria, na qualidade de conselheiro substituto, na
mesma data, a pega n. 5, em razdo da conexdao da matéria aqui examinada com a tratada na
Representagdo n. 1164127.

Em analise inicial, a Coordenadoria de Auditoria de Atos de Pessoal e Avaliagao Atuarial, a
peca n. 7, se manifestou pelo reconhecimento da prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria desta Corte, tendo em vista o decurso de prazo superior a cinco anos desde a
ocorréncia dos fatos até o despacho que recebeu a documentagdo como representacdo, nos
termos dos arts. 110-B e 110-E da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

Em consonancia com a anélise inicial da Unidade Técnica, encaminhei os autos, a pe¢a n. 8, ao
Ministério Publico de Contas para que se manifestasse acerca da suposta ocorréncia da
prescri¢do das pretensdes punitivas e ressarcitoria desta Corte, a luz do principio da vedagao a
decisdo surpresa, previsto no art. 10 do Codigo de Processo Civil — CPC, aplicavel
supletivamente no dmbito deste Tribunal, nos termos do art. 379 da Resolugdo n. 12/2008,
Regimento Interno em vigor a época.

O Parquet de Contas, a pega n. 9, opinou pelo prosseguimento do feito por entender que ndo se
encontra configurada ‘“hipotese apta a ensejar a declaracdo, de plano, da prescricao das
pretensdes punitiva e ressarcitoria do Tribunal de Contas”. Eventualmente, caso ndo acolhido
tal posicionamento, requereu a intima¢do da Feam para se manifestar no presente feito, em
observancia ao art. 487, paragrafo tinico, do CPC.

Em despacho, a peca n. 10, verifiquei que a inicial ndo foi instruida com toda a documentagao
especifica sobre o afastamento do referido servidor, motivo pelo qual determinei a intimagao
da Feam, por meio de seu representante legal, bem como do Sr. Alexandre Guimaraes Reis, por
meio eletronico, para que enviassem a este Tribunal, se existentes, termo de compromisso
firmado entre o servidor e a instituigdo para viabilizar o afastamento remunerado para a
realizacdo do curso de doutorado e copia do certificado de conclusdo do curso, bem como
informassem a data limite para a comprovagdo da conclusdo do curso, com a juntada do
respectivo documento, e, ainda, apresentassem os documentos e esclarecimentos que
entendessem pertinentes acerca do apontamento constante da representacgao.

Em resposta, a peca n. 15, o Sr. Renato Alves Pereira, superintendente de Gestdo e
Desenvolvimento de Pessoas, informou que nao identificou documentos que comprovassem a
conclusdo do doutorado pelo servidor. O superintendente informou, ainda, que encaminhou
copia digitalizada do termo de compromisso e responsabilidade, porém nao encontrei referidos
documentos nos autos.
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Ademais, segundo a Secretaria da Primeira Camara, a peca n. 18, houve o envio do Oficio
1.750/2025, por e-mail, ao Sr. Alexandre Guimaraes Reis, entretanto, sem a confirmacao de
entrega ao destinatario.

Em seguida, renovou a intimagao, mas, desta vez, por via postal, com ARMP. Porém, foi
devolvida com a anotagdo de “mudou-se”, conforme pega n. 17.

ApOs constatar, a pega n. 19, que o superintendente de Gestao e Desenvolvimento de Pessoas
ndo havia juntado o termo de compromisso firmado entre o servidor e a instituigdo, este as pecas
n. 23 e 24, juntou o referido termo de compromisso, bem como informou que o Sr. Alexandre
Guimaraes Reis foi exonerado, a pedido, da Feam a partir do dia 2/9/2016.

A Coordenadoria de Fiscalizacdo de Atos de Pessoal, a peca n. 27, manifestou-se pelo
reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas, bem como da
prescrigdo da pretensdao ressarcitoria, sugerindo a extingdo do processo com resolucdo de
mérito.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria, na qualidade de conselheiro em exercicio, em
29/4/2025, a pega n. 30, em conformidade com o art. 209 do Regimento Interno deste Tribunal.

O Ministério Publico de Contas, a peca n. 32, opinou pelo reconhecimento da prescri¢ao das
pretensdes punitiva e ressarcitoria deste Tribunal de Contas, bem como a expedicdo de
recomendacao a Fundacao Estadual do Meio Ambiente.

O Sr. Alexandre Guimaraes Reis requereu habilitagdo dos procuradores, conforme pegas n. 33
a35.

E o relatério.
I1 - FUNDAMENTACAO
1. Prejudiciais de mérito — Prescricio das pretensdes punitiva e ressarcitoria

Consoante relatado, a Unidade Técnica, em estudo a pega n. 7, manifestou-se pela ocorréncia
da prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria, nos termos dos arts. 110-B e 110-E da Lei
Complementar n. 102/2008, tendo em vista o decurso de mais de 5 anos entre a data da
ocorréncia dos fatos e a da data do despacho que recebeu a representagdo, em 15/2/2024, sem
a intercorréncia de causas de interrupcao ou suspensao do curso do prazo prescricional.

Mediante despacho a pega n. 8, vislumbrei a hipotese da ocorréncia da prescri¢ao das pretensoes
punitiva e ressarcitoria, em razdo do decurso de mais de cinco anos entre a data dos fatos e do
despacho que recebeu a documentacdo como representagao.

A Constituicdo do Estado de Minas Gerais de 1989 preve expressamente a aplicacao do instituto
da prescri¢dao no Tribunal de Contas:

Art. 76. O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, serd exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas, ao qual compete:

[.]

§ 7°. O Tribunal de Contas, no exercicio de suas competéncias, observara os institutos da
prescrigdo e da decadéncia, nos termos da legislagdo em vigor.

No mesmo sentido, a Lei Complementar Estadual n. 102/2008, Lei Organica deste Tribunal,
em seu art. 110-B estabelece:

Art. 110-B. A pretensao punitiva do Tribunal de Contas fica sujeita a prescri¢ao, conforme
o prazo fixado para cada situacao.
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Assim, o art. 110-E da Lei Organica estabeleceu o prazo de cinco anos para a incidéncia da
prescri¢do da pretensdo punitiva desta Corte de Contas, considerando-se como termo inicial
para contagem do prazo a data da ocorréncia do fato:

Art. 110-E. Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Ademais, o seu art. 110-C, ao disciplinar as causas interruptivas da prescri¢cdo, estabeleceu, no
inciso V, que:

Art. 110-C. Sio causas interruptivas da prescricao:

[.]

V — despacho que receber denuncia ou representacao;

[...]
Além disso, o art. 110-F prescreve que:
Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltard a correr, por inteiro:

I — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescrigdo, dentre aquelas
previstas nos incisos I a VI do art. 110-C;

Destaco que ndo merece prosperar o posicionamento esposado inicialmente pelo Ministério
Publico de Contas de que haveria, no caso, a continuidade de uma conduta supostamente
irregular, de modo que o lapso prescricional se renovaria sucessivamente até que o ato omissivo
cessasse ou que o servidor se desligasse do cargo publico. Isso porque, no meu entendimento,
a analise do marco inicial da prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitéria deve considerar
a data prevista no termo de compromisso firmado pelo servidor para a apresentacdo do
certificado de conclusdo do curso.

Nesse sentido, menciono o entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU, exarado no
ambito do Acordao n. 3584/2024, sessao do dia 18/6/2024 da Segunda Camara, de relatoria do
ministro substituto Marcos Bemquerer, conforme ementa e excerto da respectiva
fundamentag¢do colacionada a seguir:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. SERVIDOR AFASTADO DAS SUAS
ATRIBUICOES FUNCIONAIS PARA FINS DE DOUTORAMENTO. PERCEPCAO
DE REMUNERACAO DO CARGO DURANTE O PERIODO DE ESTUDO. NAO
CONCLUSAO DO CURSO. ESPECIFICIDADES DO CASO CONCRETO.
PROBLEMAS DE FORMATACAO E DIAGRAMACAO NA TESE DOUTORAL.
OPCAO OFERTADA AO SERVIDOR, PELO ESTABELECIMENTO DE ENSINO
SUPERIOR, DE AFASTAMENTO TEMPORARIO DO CURSO PARA ADEQUACAO
AS EXIGENCIAS DAQUELA ENTIDADE E POSTERIOR SUBMISSAO IMEDIATA
DA TESE. DOUTORANDO COMPLETOU 117 DOS 120 CREDITOS
CURRICULARES NECESSARIOS. POSSIBILIDADE CONCRETA DE OBTECAO
DO TITULO ACADEMICO. ELEMENTOS QUE RECOMENDAM PRIVILEGIAR A
ATUAL VERTENTE TEORICA DA CONSENSUALIZACAO. PRECEDENTE
DESTA CORTE. DETERMINACAO PARA TRATATIVAS COM VISTAS A
SOLUCAO DAS PENDENCIAS NA TESE E FINALIZACAO DO CURSO.

[...]
Avaliacao da Ocorréncia da Prescri¢ao

18. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Dias Toffoli; MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso), os atos
interruptivos prescindem de notificacdo, cientificagdo ou citagdo dos investigados,
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ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar
determinado fato.

19. No ambito do TCU, o Acdrdao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa
objetiva de interrupg¢ao do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis
indistintamente, pois possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificagao dos
responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagdo, a citagdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I,
do mencionado normativo) constituem causas de interrupcdo de natureza pessoal, com
efeitos somente em relagao ao responsavel destinatario da comunicagao do TCU.

20. Em tempo, por meio do Acérddo 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin
Zymler), firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescrigdao
intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da
prescri¢ao ordinaria, consoante elencado no art. 5° da nominada Resolugao.

21. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso II, da Resolu¢do-TCU
344/2022. que o termo inicial da contagem do prazo da prescricio ordinaria (ou
quinquenal) ocorreu em 1°/5/2015, data em que o responsavel deveria prestar contas
(apresentar comprovante de conclusdo do curso) acerca de seu periodo de afastamento
custeado pela Unido.

23. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais t€ém o condéo
de interromper a prescricdo da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o
transcurso do prazo de cinco anos entre cada evento processual capaz de interromper a
prescricdo ordinaria (quinquenal), tampouco de trés anos entre cada evento processual,
capaz de interromper a prescricdo intercorrente.

24. Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente
mencionado, bem como a vigente regulamentacdo do TCU, ndo ocorreu a prescricdo da
pretensdo sancionatoéria e ressarcitoria a cargo do TCU.

[...] (Acordao n. 3584/2024, sessao do dia 18/6/2024 da Segunda Camara, relator ministro
substituto Marcos Bemquerer) (Grifei)

Mediante analise dos autos, verifico que foi informado pelo Sr. Renato Alves Pereira,
superintendente de Gestao e Desenvolvimento de Pessoas da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, a pega n. 15, que foi firmado Termo de
Compromisso com o servidor Sr. Alexandre Guimaraes Reis, a fim de cursar doutorado em
Engenharia Mineral na “Ecole Polytechnique” de Montreal, em Quebec/Canada, pelo periodo
de quatro anos. Além disso, o superintendente salientou que “o certificado deveria ser
apresentado a unidade setorial de recursos humanos, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, apos
a aprovacao do trabalho final de conclusao de curso; e o diploma, no prazo méaximo de 1 (um)
ano, apos a aprovagao do trabalho final de conclusdo de curso”. Por fim, foi apresentada copia
do termo em questao, a peca n. 24, pag. 3.

Feitas essas consideracdes, uma vez que ndo foi expressamente adotado prazo legal ou
regulamentar para a apresentagdo do certificado de conclusao da pos-graduagao no termo de
compromisso firmado entre as partes, entendo como marco inicial da contagem do prazo
prescricional a data do efetivo término do afastamento do servidor, que se deu em 4/10/2014,
segundo Termo de Compromisso assinado entre as partes.

Registro, nesse ponto, que a primeira causa interruptiva da prescricao ocorreu em 22/3/2024,
com o recebimento da documentacdo como representagdo, a pega n. 4.
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Assim, verifico que houve transcurso de prazo superior a 5 anos entre a data do término do
afastamento do servidor, qual seja, 4/10/2014, e a primeira causa interruptiva da prescri¢ao da
pretensao punitiva deste Tribunal, datada de 22/3/2024, conforme o art. 110-E c/c o art. 110-C,
V, ambos da Lei Complementar n. 102/2008, também aplicaveis por analogia a prescri¢ao da
pretensdo ressarcitoria, conforme jurisprudéncia desta Casa'.

Vale mencionar que, segundo informacao constante do Memorando Semad/SGDP n.166/2025,
a peca n. 23, o servidor foi exonerado, a pedido, a partir de 2/9/2016, nos termos do art. 106,
alinea “a”, da Lei n. 869/1952.

Portanto, reconheco, em prejudicial de mérito, a prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria desta Corte, nos termos do art. 110-E c¢/c o art. 110-C, V, ambos da Lei
Complementar n. 102/2008, também aplicaveis por analogia a prescricdo da pretensao
ressarcitoria, conforme jurisprudéncia desta Casa.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, em prejudicial de mérito, reconhego a prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria desta Corte, tendo em vista que transcorreu prazo igual ou superior a 5 (cinco)
anos entre a data de término do afastamento, qual seja, 4/10/2014, e a primeira causa
interruptiva da prescricdo da pretensao punitiva deste Tribunal, contada da data do despacho
que recebeu a documentagdo como representacdo, em 22/3/2024, conforme o art. 110-E c/c o
art. 110-C, V, ambos da Lei Complementar n. 102/2008, também aplicaveis por analogia a
prescrigdo da pretensao ressarcitoria, conforme jurisprudéncia desta Casa.

Recomendo ao presidente da Fundacao Estadual do Meio Ambiente que adote tempestivamente
as medidas cabiveis no ambito administrativo e judicial para os casos futuros em que o servidor
ndo cumpra o que foi pactuado no termo de compromisso para afastamento das atividades para
realizagdo de curso ou outras agdes de aperfeigoamento profissional.

Recomendo, ademais, a Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais que aprimore a
avaliacdo dos controles internos relativos a concessao de afastamento sem remuneracao para a
realizacdo de cursos ou outras agdes de aperfeicoamento profissional.

Intimem-se os interessados e o presidente da Feam, por meio eletronico e pelo DOC, bem como
o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Apos, promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 258,
I, do Regimento Interno.

* ok ok ok ok

je/tb

' Recurso Ordinario n. 1066476, relator conselheiro Claudio Couto Terrdo, sessdo do Tribunal Pleno de 28/4/2021;
Tomada de Contas Especial n. 1167177, de minha relatoria, sessdo da Primeira Camara de 2/7/2024; Tomada de
Contas Especial n. 1153302, relator conselheiro Durval Angelo, sessdo da Primeira Camara de 16/6/2024.
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