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RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO

SEGUNDA CAMARA — 19/8/2025

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS. AGLUTINACAO INDEVIDA
DE BENS DIVISIVEIS. JUSTIFICATIVA INSUFICIENTE. EXIGENCIA DE LICENCA
AMBIENTAL NA FASE DE HABILITACAO. POSSIBILIDADE. PROCEDENCIA
PARCIAL DA DENUNCIA. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.

1. A teor do Enunciado da Sumula TC n. 114, ¢ obrigatéria a realizagdo de licitagdo por itens
ou por lotes, com exigéncias de habilitagdo proporcionais a dimensdo de cada parcela,

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 4263551



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I' Processo 1144862 — Dentincia
CEN[} Inteiro teor do acérdao — Pagina 2 de 10

quando o objeto da contratacdo for divisivel e a medida propiciar melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado e a ampla participagdo de licitantes, sem perda da
economia de escala, adotando-se, em cada certame, a modalidade licitatoria compativel com
o valor global das contratagoes.

2. E regular a exigéncia de licenga ambiental, prevista em lei especial, na fase de habilitagio
de certame para contratagao de servigos de tratamento e destinagdo de residuos sélidos
urbanos, em razdo do grande potencial de impacto ambiental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a dentincia e, com fundamento nas disposi¢des do art. 85,
I1, da Lei Complementar n. 102/2008, aplicar multas individuais de R$2.000,00 (dois mil
reais) ao Secretario Municipal de Obras e Desenvolvimento Urbano, Hedy Wilson Pinto
de Oliveira e ao Secretario Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade, Gabriel
Rodrigues Chaves, signatarios do Termo de Referéncia elaborado com inobservancia ao
disposto na legislacdo de regéncia, em face da aglutinagdo de servigos distintos em lote
unico, sem a apresentacao de motivacao técnica suficiente para respaldar a auséncia de
parcelamento do objeto (item 1);

IT) determinar a intimagao das partes e, findos os procedimentos pertinentes, o arquivamento
dos autos, nos termos do art. 258, 111, regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro ¢ o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 19 de agosto de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 19/8/2025
CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO:

I - RELATORIO

Tratam os presentes autos de dentincia formulada por KTM Administragao e Engenharia Ltda.,
em face do Processo Licitatorio n.® 09/2023 — Pregao Eletronico n.® 06/2023, promovido pela
Prefeitura Municipal de Nova Serrana, para contratacdo de servicos continuados de
gerenciamento de residuos solidos urbanos.

A denunciante indicou a existéncia de irregularidades no edital, a saber: 1) aglutinagdo indevida
de servicos em lote unico; 2) exigéncias excessivas de habilitacdo; e 3) exigéncia de que a
licitante vencedora do certame fosse detentora de aterro sanitério.

Em estudo inicial, a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios manifestou-se pela
improcedéncia da denuncia (peca n.° 11).

O Ministério Publico junto a este Tribunal (pega n.° 13), por enquadrar o objeto licitado como
servico de engenharia, requereu o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Fiscalizagao
de Obras e Servigos de Engenharia, o que resultou no relatério anexado a peca n.° 15, no qual
foi apontada a existéncia de irregularidades.

No parecer preliminar, diante das inconsisténcias apuradas, o Parquet especial requereu a
citagdo dos responsaveis (peca n.® 17).

Devidamente citados, o Prefeito Euzébio Rodrigues Lago, o Secretdrio Municipal de Meio
Ambiente e Sustentabilidade Gabriel Rodrigues Chaves, o Secretario Municipal de Obras e
Desenvolvimento Urbano Hedy Wilson Pinto de Oliveira e a Pregoeira Denilce Elaine Ribeiro
apresentaram defesa conjunta (pega n.° 31).

A unidade técnica (pe¢a n.° 40) e o Orgio Ministerial (peca n.° 49) pronunciaram-se pela
procedéncia parcial da denuncia, com aplicagdo de multa aos responsaveis.

Em sintese, ¢ o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

1. Aglutinac¢io indevida de servicos em lote unico

A denunciante alegou que o objeto da licitagao englobava indevidamente, em lote Uinico, o
transporte de residuos solidos oriundos de coleta domiciliar e limpeza urbana e o tratamento e
disposicao final desses residuos, argumentando que seriam servigos distintos e independentes
entre si, a demandar expertise e recursos (humanos e técnicos) especificos.

Em razdo da natureza diversa dos servigos, passiveis de serem desenvolvidos em paralelo,
considerou incabivel a justificativa de inviabilidade de responsabilizagdo de diferentes
contratadas por danos ou por defeito de execugdo, apresentada pela Prefeitura Municipal para
o nao fracionamento do objeto, ressaltando a obrigatoriedade de parcelamento de objeto
divisivel, constituido por servicos técnica e economicamente vidveis, com espeque no § 1° do
art. 23 da Lei n.° 8.666/1993, vigente a época.

Ponderou, ainda, que a aglutinacdo de itens distintos restringiria a competitividade do certame,
em afronta a economicidade, a isonomia e a eficiéncia da Administracao.

A peca n.° 15, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia sustentou
que, diante da existéncia de mais de um aterro sanitario viavel, a Administra¢do deveria ter
realizado estudo acerca da possibilidade de parcelamento do objeto. Ademais, destacou a
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insuficiéncia da motiva¢do contida no item 4.0 do Termo de Referéncia, pois destituida de
dados que comprovassem que seria antiecondmico contratar os servigcos separadamente.

O Ministério Publico junto a este Tribunal (peca n.° 17), ap6s analisar o objeto licitado,
asseverou tratar-se de servigcos independentes, salientando que o transporte de residuos solidos
seria de simples execu¢do, existindo diversas empresas aptas a realiza-lo, ao passo que o
tratamento e a disposi¢do dos residuos seriam de alta complexidade, tendo um universo
reduzido de fornecedores, justamente por:

“envolver atividades especificas como a logistica de recepgdo, pesagem e compactacao dos
rejeitos, monitoramento ambiental, controle topografico e geotécnico do aterro, dentre
outras, exigindo, portanto, expertise, recursos especificos e equipe técnica preparada e
multidisciplinar para a execucdo satisfatoria do servigo.”

Aduziu que o parcelamento do objeto € a regra, de maneira que eventual aglutinacao dependeria
de justificativa evidenciando a inviabilidade técnica ou econdmica da contratacdo individual,
nos termos do art. 23 da entdo vigente Lei n.° 8.666/1993 e da jurisprudéncia pertinente.
Acrescentou, acorde com o 6rgdo técnico, que a fundamentacdo constante do Termo de
Referéncia estaria incompleta, em razdo da auséncia de estudos demonstrativos da
vantajosidade da licitacdo em lote Gnico, com possivel restrigdo a competitividade.

Em sua defesa (peca n.° 31), os responsaveis informaram a realizagdo de estudo técnico acerca
da economicidade/vantajosidade de se aglutinar os servicos de transporte, tratamento e
destinac¢do final dos residuos sé6lidos, anexado a pe¢a n.° 30.

Em seu pronunciamento final (pe¢a n.° 40), a unidade técnica rejeitou as razdes de defesa e
reafirmou a linha de intelec¢do plasmadas a peca n.° 15 acerca da necessidade de elaboragdo de
estudo prévio a decisdo de ndao parcelamento do objeto, nos seguintes termos:

“Tendo em vista que havia mais de um aterro viavel para a contratacdo dos servigos de
transporte e disposigdo final, esperava-se que o municipio efetuasse um estudo com vistas
a apurar o custo de disposi¢ao final dos residuos nesses aterros. De posse dessa informagao,
seria possivel obter o custo de transporte dos residuos da estacdo de transbordo do
municipio até os possiveis aterros, situagdo essa que permitiria a0 municipio efetuar uma
analise detalhada da melhor modelagem para a contratagdo, ou seja, pela necessidade ou
ndo de parcelamento do objeto.”

Nesse diapasdo, esclareceu que nao houve desconsideragcdo da jurisprudéncia desta Corte de
Contas, mas sim constatacdo da insuficiéncia da fundamentacdo apresentada pela Prefeitura
Municipal, que ndo comprovou a viabilidade técnica e economica da contratacdo nos moldes
pretendidos.

Ao examinar o “Estudo de vantajosidade do Contrato n.° 16/2023 firmado em 15/03/2023 com
a empresa Essencis MG Solugdes Ambientais S/A”, juntado pelos responsaveis, o 0rgao técnico
apurou tratar se de avaliacdo realizada posteriormente a licitagdo, ndo tendo, pois, o condado de
afastar a irregularidade arguida na inicial. Ademais, apontou a inexisténcia de descricdo da
composi¢ao de custos dos servicos licitados abrangendo a contratagdo em lote Unico e a
contratagao parcelada, de modo que nao ficou demonstrada, em termos monetarios, qual seria
a melhor alternativa.

No seu parecer conclusivo (peca n.° 49), o Orgdo Ministerial também destacou a
intempestividade dos estudos elaborados pela Administragdo e acostados a peca n.° 30, bem
como a auséncia de indicagdo de vantagem decorrente da comparacdo de valores entre a
contratacdo conjunta dos servi¢os € a contratagdo na forma parcelada, opinando, assim, pela
procedéncia da irregularidade em apreco.
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Na Lei n.° 8.666/1993, vigente a época do certame, previu-se, como regra, a observancia do
principio do parcelamento do objeto divisivel, quando técnica e economicamente viavel, a
conferir:

“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

[.]

IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade”

“Art. 23. As modalidades de licitag@o a que se referem os incisos I a III do artigo anterior
serdo determinadas em fung@o dos seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da
contratacao:

[.]

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragao serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado ¢ a
ampliacdo da competitividade sem perda da economia de escala.

§ 2° Na execucao de obras e servigos e nas compras de bens, parceladas nos termos do
paragrafo anterior, a cada etapa ou conjunto de etapas da obra, servigo ou compra, ha de
corresponder licitacdo distinta, preservada a modalidade pertinente para a execugdo do
objeto em licitagdo.”

Nao por acaso, a orientacao desta Corte de Contas consolidou-se no sentido de ser obrigatorio
o fracionamento na hipétese de objetos divisiveis, conforme Enunciado de Simula n.° 114, in
verbis:

“E obrigatoria a realizacdo de licitagdo por itens ou por lotes, com exigéncias de habilitagio
proporcionais a dimensao de cada parcela, quando o objeto da contratagdo for divisivel e a
medida propiciar melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampla
participacao de licitantes, sem perda da economia de escala, adotando-se, em cada certame,
a modalidade licitatoria compativel com o valor global das contrata¢des.”

Denota-se que a aglutinacdo dos itens licitados em lote inico ¢ admitida excepcionalmente,
devendo ser justificada na fase interna do procedimento, com a precisa demonstracdo da
correlagdo entre os itens, considerando os aspectos técnicos, econdmicos e a competitividade
do mercado.

In casu, o objeto da contratagdo abrangeu, em lote Unico, o transporte de residuos solidos
oriundos de coleta domiciliar e limpeza urbana, bem como o tratamento e a disposi¢ao final
desses residuos.

Observa-se, pois, que os servicos licitados sdo divisiveis, possuem caracteristicas proprias, com
grande diferenga na complexidade da execugdo de cada um deles, podendo, por consectario, ser
fornecidos de forma satisfatoria e independente por empresas diversas e especializadas.

No item 4.0 do Termo de Referéncia, Anexo I do edital (pega n.° 03), a Prefeitura Municipal de
Nova Serrana indicou as razdes que levaram a adog¢@o do critério de julgamento pelo menor
preco global, nos seguintes termos:

“4.0 O fracionamento do objeto ndo se mostra viavel na presente contratacdo, em virtude
das suas caracteristicas e suas obrigatorias interagdes, que impossibilitam a atribuigdo, a
diferentes contratadas, eventual responsabilidade por meio de danos ou por defeito de
execucdo. Ademais, mostra-se antiecondmico e por demais elevado o custo de mobilizagao
de diferentes empresas para executar parcelas individuais e distintas dos servigos que se
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pretende contratar, fosse essa a escolha da Administracdo. Além das razdes acima
enumeradas, a contratag@o por preco global ensejara o planejamento e a racionalizagdo do
trabalho, a melhor gestdo dos contratos, o adequado cumprimento de prazos e padrdes de
qualidade, além da atribui¢@o de responsabilidade pelos os servigos executados.”

Com efeito, trata-se de motivacdo ampla e genérica, sem adentrar em questdes técnicas e
econdmicas que evidenciassem, de forma concreta, a possivel economia de escala face os
recursos disponiveis no mercado. Nao foram indicados dados especificos a confirmar a
vantajosidade da aglutinacao de servicos que poderiam ser contratados de forma independente,
ndo sendo suficiente alegar, sem demonstrar com seguranga, que a licitagdo conjunta seria, de
fato, a melhor solugdo, ou seja, ndo havia elementos suficientes para avaliar a adequagdo, a
eficiéncia e a economicidade do modelo de contrato a ser adotado.

Além disso, ¢ patente que o documento denominado “Estudo de Vantajosidade do Contrato
n.° 16/2023 firmado em 15/03/2023 com a Empresa Essencis MG Solu¢des Ambientais S/A”,
anexado a pega n.° 30, foi elaborado pela Administragdo posteriormente a realizagao do
certame, com o fito de justificar a forma de licitagdo adotada com base nos dados oriundos na
propria contratagdo, sem a necessaria comparacao (em tese) com os valores que resultariam de
uma licita¢do parcelada, o que ndo atende aos requisitos legais.

Dessarte, sobressai a irregularidade apontada de aglutinag¢ao indevida de servigos distintos em
lote Unico, sem apresentacdo de motivagdo técnica suficiente para respaldar a auséncia de
fragmentacao do objeto, em nitida demonstracao de falta de planejamento e com indicios de
restricdo a competitividade do certame, em afronta ao disposto nos arts. 15, IV, e 23, §§ 1°e 2°
da entdo vigente Lei n.° 8.666/1993, sendo procedente a dentincia neste aspecto.

Diante disso, aplico multas individuais de R$2.000,00 ao Secretario Municipal de Obras e
Desenvolvimento Urbano Hedy Wilson Pinto de Oliveira e ao Secretario Municipal de Meio
Ambiente e Sustentabilidade Gabriel Rodrigues Chaves, signatarios do Termo de Referéncia
elaborado com inobservancia aos ditames da legislagdo de regéncia vigente a época.

2. Exigéncias excessivas de habilitacao técnica

A denunciante aduziu que as exigéncias contidas nos itens 17.2.4.5.3,17.2.4.5.2.4¢17.2.45.2.5
do edital, relativas ao licenciamento ambiental, seriam excessivas, em descompasso com 0
preceituado no art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica.

Destacou que a apresentacdo de tais documentos, na fase de habilitacdo, seria irrelevante para
aferi¢do da aptiddo técnica das licitantes na execugdo do objeto, sendo pertinente somente na
contratagdo, sustentando que a capacidade dos participantes deveria ser demonstrada por meio
da experiéncia prévia, mediante atestados de operagdo de aterro sanitario e transporte de
residuos solidos.

Alegou, também, que as licengas ambientais ndo estariam contempladas no rol taxativo
estampado no art. 30 da Lei n.° 8.666/1993, vigente a época, e que a imposicdo do seu
encaminhamento como condi¢do de habilitagdo constituiria restricdo a competitividade do
certame e afronta aos principios da legalidade e da obtencao da proposta mais vantajosa.

Por fim, questionou a resposta da Prefeitura Municipal a impugnagao ao edital quanto a este
tema, por conter argumentos genéricos € ndo adentrar nos aspectos técnicos e juridicos
suscitados pela denunciante.

No exame preliminar anexado a peca n.° 15, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e
Servicos de Engenharia manifestou-se pela procedéncia da impropriedade apontada,
argumentando, com base na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU, que a
documentacdo atinente ao licenciamento ambiental deveria ser apresentada somente pela
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licitante vencedora do certame, previamente a celebracdo do contrato, sendo incabivel sua
exigéncia na fase de habilitacdo, no que foi corroborada pelo Orgao Ministerial (pega n.° 17).

Os responsaveis, a pecan.® 31, pugnaram pela improcedéncia do apontamento em tela, aderindo
aos termos da manifestacao exarada pela 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
(peca n.° 11), na qual se apontou a necessidade de licenciamento ambiental para os aterros
sanitarios, a teor do art. 2° da Resolu¢ao n.° 237/1997 do Conama c/c o art. 30, IV, da entdo
vigente Lei n.° 8.666/1993.

Além disso, os responsaveis apresentaram os seguintes argumentos para justificar as exigéncias
questionadas: 1) por tratar-se de pregdo, o licenciamento ambiental ndo afetaria a obtencdo da
proposta mais vantajosa, tendo em vista que a andlise da habilitagdo seria realizada
posteriormente a defini¢do da melhor oferta; 2) morosidade na obtengdo dos documentos,
incompativel com o prazo exiguo entre a licitagao e a assinatura do contrato; e 3) risco de ndo
cumprimento dos requisitos por parte do participante vencedor do certame.

Em sede de reexame, o 6rgao técnico (peca n.° 40) frisou que a jurisprudéncia do TCU, que
respaldou a andlise anterior, decorreu de licitagdes com objetos diversos daquele tratado nesta
denuncia, considerando pertinente o estudo aprofundado de viabilidade da sua aplica¢dao no
caso concreto.

Isso posto, ao descrever os servigos a serem prestados, afiancou seu alto potencial poluidor e a
necessidade de sua adequacdo as regulamentacdes especificas, o que incluiria o licenciamento
ambiental, concluindo que as exigéncias editalicias apontadas seriam regulares, pois amparadas
nos ditames do art. 30, IV da Lei n.° 8.666/1993, vigente a época.

O Parquet especial, no parecer conclusivo de peca n.° 49, também ressaltou o elevado risco de
impacto ambiental causado pela gestdo de residuos solidos e a relevancia das licengas como
instrumento minimizador das possivels ameacgas ao ecossistema. Para dar suporte legal a tal
argumentacao, apontou a designacdo do tratamento e destina¢dao de residuos solidos urbanos
como atividade potencialmente poluidora e utilizadora de recursos naturais, conforme disposto
no item 17 do Anexo III da Lei n.° 6.938/1981, que instituiu a Politica Nacional de Meio
Ambiente, bem como a previsao de prévio licenciamento ambiental contida no art. 10 do
referido normativo.

Reconhecida a legitimidade da exigéncia de licengas nas contratacdes desses servigos, passou
a analise da controvérsia quanto a0 momento de entrega dos documentos.

Trouxe a baila a exegese adotada pelo Tribunal de Contas da Unido, na qual se considera
adequada a apresentagdo pelo licitante vencedor do certame, antes da assinatura do contrato,
bastando, na fase de habilitagdo, o compromisso, sob a forma de declaragdo, de atendimento do
requisito na formaliza¢do do instrumento contratual. Nada obstante, destacou a existéncia de
corrente defensora da exigéncia das licengas ambientais como condi¢ao de habilitagdo das
participantes, amparada no argumento de que ndo seria possivel a obten¢do do documento no
periodo de tempo transcorrido entre a adjudicacdo do objeto e a assinatura do contrato,
transcrevendo julgados dos tribunais de contas estaduais, inclusive desta Corte de Contas,
favoraveis a essa linha de intelecgdo, especificamente para os servicos de gerenciamento de
residuos solidos.

Analisando o objeto do Pregdo Eletronico n.° 06/2023, entendeu que as imposigoes editalicias
se enquadrariam na hipdtese prevista no art. 30, IV da ora revogada Lei n.° 8.666/1993, visto
que as licencas ambientais estariam expressamente previstas em legislacdo especifica.
Ademais, justificou a apresentacdo do documento na fase de habilitagdo em razao do possivel
comprometimento da execu¢do imediata de servigos publicos essenciais, potencialmente
poluidores do meio ambiente, que dependem de licenciamento proprio, nos seguintes termos:
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“In casu, o objeto da licitagdo engloba o tratamento e a disposi¢ao final de residuos solidos,
de forma que a empresa vencedora deve possuir plenas condi¢des de executar o objeto
assim que celebre o contrato — o que inclui o licenciamento ambiental — uma vez que a
geracio de residuos ¢ continua e permanente. E dizer, postergar a exigéncia da apresentagio
de licenga ambiental para a momento da contratagdo pode se tornar um fator de dificuldade
operacional na execu¢do do servigo, comprometendo a prestacdo de um servico que €
essencial, perene e tem potencial de riscos a0 meio ambiente e a saude publica.

Importa considerar que, assim como argumentado pelos defendentes, a obtengao de licenga
ambiental para operagdo de aterro sanitario € um processo longo, que ndo pode ser
finalizado em poucos dias. Isso porque o licenciamento de um aterro sanitario envolve a
obten¢do de uma licenga prévia, da licenga de instalacdo e da licenca de operagdo. Além
disso, para que tais licencas sejam fornecidas, o projeto do aterro sanitario deve cumprir
diversos requisitos como sistema de drenagem, coleta e tratamento do chorume, drenagem
do biogas e drenagem de aguas pluviais.”

De inicio, impende sublinhar que, no contexto socioldgico, economico e politico em que nos
encontramos, qualquer interpretagdo que advogue contra o meio ambiente deve ser vista com
cautela, em face, sobretudo, do tratamento enfatico conferido ao tema na Constituicao da
Republica, que reverbera em todo o ordenamento juridico patrio.

Pois bem. Infere-se, das especificacdes contidas nas clausulas editalicias arguidas, tratar-se de
licenciamento ambiental emitido por 6rgdo competente, a conferir:

“17.2.4.5.3 - Licenca ambiental em nome da licitante expedida pelo 6rgdo ambiental
competente para Disposi¢ao Final de Residuos Classe Il em aterro sanitério.”

“17.2.4.5.2.4 - Para o transporte dos residuos sélidos urbanos devera a licitante apresentar

documentagdo pertinente a atividade do transportador, ainda que tal servigo seja
terceirizado.”

“17.2.4.5.2.5 — A documentacdo a que se refere o item anterior compreenderd a
apresentacao de:

a) Licenciamento ou Declaracdo de Dispensa de Licenciamento Ambiental emitido pelo
orgao ambiental competente para transporte de residuos Classe II.

b) Licenciamento ou Declaragdo de Dispensa de Licenciamento Sanitario Estadual emitido
pelo o6rgdo competente para transporte de residuos Classe I1.

c¢) Licenciamento ou Declaracdo de Dispensa de Licenciamento emitido pelo Corpo de
Bombeiros Militar para transporte de residuos Classe 11.”

A licitude da imposicdo de comprovagdo da aptiddo do licitante para executar o objeto
contratual encontrava esteio na dic¢ao do art. 30 da entdo vigente Lei n.® 8.666/1993, no qual
se estabelecem hipoteses numerus clausus, incluindo os requisitos previstos em legislagdo
especifica, in verbis:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

]

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.”

Por sua vez, no caput do art. 10 da Lei 6.938/1981, que dispde sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, consta determinagdo expressa de sujeicao das atividades potencialmente
poluidoras — entre as quais se inclui o tratamento e destinagdo de residuos sélidos urbanos —, ao
prévio licenciamento ambiental:

“Art. 10. A construgdo, instalagdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou
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capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental dependerdo de prévio
licenciamento ambiental.”

Patente, por conseguinte, a subsuncao das exigéncias contidas no ato convocatorio aos ditames
insertos no art. 30 da Lei n.° 8.666/1993, vigente a época do certame.

Quanto ao momento oportuno de apresentagdo, considero, acorde com a unidade instrutoria e
com o parecer ministerial, que a exigéncia de entrega na fase de habilitagdo, in casu, ndo seria
irregular ou excessiva, em face do objeto da contratacao, que engloba servigo publico essencial
e continuo, sujeito, portanto, a legislacdo especial, por seu grande potencial de impacto ao meio
ambiente.

E dizer: a execugdo de tais servigos depende necessariamente do licenciamento ambiental da
empresa a ser contratada, ndo podendo a Administracdo aguardar eventual concessao das
autorizagdes pelos 6rgdos competentes para dar inicio aos trabalhos, sob pena de grave prejuizo
a saude publica. E medida que se impde na busca de uma contratacio eficaz e efetiva, amparada
no principio da eficiéncia administrativa.

Isso posto, reputo que as exigéncias editalicias se amoldam a linha da sustentabilidade
ambiental preconizada, a época, no caput do art. 3°da Lei n.® 8.666/1993, de modo que o 6rgao
promotor da licitacdo, quando da elaboragdo do edital, baseou-se na legislagdo cabivel a
espécie, visto tratar-se de servicos potencialmente poluidores do meio ambiente, de maneira
que a especificacdo inserta no instrumento convocatdrio se pautou no intento de promover o
desenvolvimento sustentavel nas contratagcdes publicas.

3. Exigéncia de que a licitante vencedora do certame seja detentora de aterro sanitario

A denunciante também apontou como excessiva a determinagao de que a licitante vencedora
do certame dispusesse de aterro sanitario regularmente licenciado (item 17.2.4.5.2.6 do edital),
sustentando que tal imposi¢do configuraria favorecimento a empresa Viasolo Engenharia
Ambiental S/A, detentora da titularidade do tnico ponto disponivel na regido, localizado no
Municipio de Betim, e das empresas que sejam proprietarias ou tenham a posse de aterro
sanitario, o que comprometeria a competi¢cdo ¢ a isonomia da licitacdo.

A Coordenadoria de Fiscaliza¢do de Obras e Servicos de Engenharia, a peca n.° 15, enfatizou
que, no § 6° do art. 30 da entdo vigente Lei n.° 8.666/1993, constava vedagdo a exigéncia de
propriedade como condi¢do de participagdo no certame, transcrevendo jurisprudéncia acerca do
tema. Contudo, apontou a regularidade do item editalicio questionado, por impor a participante
vencedora da licitagdo tdo somente a disponibilidade de aterro sanitario, em consonancia com
a legislagdo de regéncia, o que foi corroborado pelo Parquet especial (peca n.° 17).

Os defendentes ndo se manifestaram acerca deste ponto (pega n.° 31).

De fato, no item 17.2.4.5.2.6 do edital, exige-se expressamente a disponibilidade de aterro
sanitario regularmente licenciado, nos termos da legislagdo ambiental pertinente, a conferir:

“17.2.45.2.6 — A empresa vencedora da licitagdo deverd dispor de aterro sanitario
regularmente licenciado, estritamente de acordo com a legislacdo ambiental vigente de
abrangéncia federal (Resolugdes do Conselho nacional de Meio ambiente — CONAMA),
estadual (deliberagdes normativas do Conselho Estadual de Meio ambiente de Minas
Gerais — COPAM e eventualmente municipal (normas ambientais especificas do
municipio em que esteja localizado o empreendimento.”

Observa-se que a exigéncia ¢ direcionada apenas a participante vencedora do certame, sendo
compativel e necessaria a efetiva execucdo do objeto licitado, que inclui o tratamento e a
disposic¢ao final dos residuos solidos.
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Ademais, considerando-se que a licitagdo resultou na contratagdo da empresa Essencis MG
Solu¢des Ambientais, ndo procede a alegacdo da denunciante de favorecimento a Viasolo
Engenharia Ambiental S/A.

Sendo assim, acorde com a manifestacao do 6rgdo técnico € com o parecer ministerial, afasto a
irregularidade arguida.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente a denincia e, com fundamento nas
disposi¢des do art. 85, II, da Lei Complementar n.° 102/2008, aplico multas individuais de
R$2.000,00 (dois mil reais) ao Secretario Municipal de Obras ¢ Desenvolvimento Urbano Hedy
Wilson Pinto de Oliveira e ao Secretario Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade
Gabriel Rodrigues Chaves, signatarios do Termo de Referéncia elaborado com inobservancia
ao disposto na legislagdo de regéncia, em face da aglutinacdo de servigos distintos em lote
unico, sem a apresentagdo de motivagdo técnica suficiente para respaldar a auséncia de
parcelamento do objeto (item 1).

Intimem-se as partes e, findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se 0s autos, nos termos
do art. 258, III, regimental.

& ok ok K

gn/rp

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 4263551



		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-22T15:44:10-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2025-08-25T08:16:06-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615




