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SEGUNDA CAMARA - 12/8/2025

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. SERVICOS ADVOCATICIOS.
RECUPERACAO DE RECURSOS DO FUNDEF. CLAUSULA CONTRATUAL. FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS COM RECURSOS DO FUNDEF. VIOLACAO A
VINCULACAO CONSTITUCIONAL DOS RECURSOS. PROCEDENCIA.
DETERMINACAO. ARQUIVAMENTO.

1. Os valores recebidos a titulo de complementa¢ao da Unido ao Fundef/Fundeb devem ser
aplicados exclusivamente em acdes voltadas a manutengdo ¢ ao desenvolvimento do ensino,
nos termos do art. 25 da Lei n. 14.113/2020, que revogou as disposi¢des da antiga Lei n.
11.494/2007, sendo irrelevante o fato de terem sido repassados com atraso, uma vez que tal
circunstancia ndo afasta sua natureza vinculada.

2. Diante da destinacdo constitucional especifica dos recursos do Fundef/Fundeb, nao ¢
admissivel a utilizagdo de parte do montante recebido para pagamento de honordarios
advocaticios contratuais, uma vez que tais despesas nao se enquadram como agdes de
manuten¢do e desenvolvimento do ensino. Todavia, admite-se que esse pagamento seja feito
com os valores recebidos a titulo de juros moratorios, considerando a natureza juridica
distinta da verba principal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

D julgar procedente o apontamento de irregularidade da representacao, nos termos do art.
346, § 2°, do Regimento Interno, c/c o art. 487, I, do Codigo de Processo Civil;
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1)) determinar ao atual prefeito de Pains que, no prazo de 30 dias, promova a anulacao
parcial da clausula 3.2 do Contrato n. 103/2010, com estipulagao de uma nova clausula
que preveja que a remuneracdo do contratado deverd se dar exclusivamente com
recursos proprios ou com o valor dos juros de mora advindos do futuro precatério do
Fundef, bem como que comprove a ado¢ao da medida perante este Tribunal, sob pena
de aplicagao de multa;

IIT) determinar a intimagdo das partes, por via postal e pelo DOC, bem como do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas, na forma regimental;

IV)  determinar, apds o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis a espécie, o
arquivamento dos autos, nos termos do art. 258, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Hamilton Coelho ¢ o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenério Governador Milton Campos, 12 de agosto de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 12/8/2025
CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
I- RELATORIO

Trata-se de representacdo formulada pelo Ministério Publico de Contas, a pega n. 1, em
desfavor do Sr. Marco Aurélio Rabelo Gomes, entdo prefeito do Municipio de Pains, por
supostas irregularidades no Contrato n. 103/2010, celebrado entre o municipio e o advogado
Sr. Sylvio Cademartori Neto, com o objetivo de reaver os recursos do Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério— Fundef que
deixaram de ser repassados a tempo e modo pela Unido.

Os autos foram recebidos pela Presidéncia como representagao em 3/9/2021, a pega n. 6, e
distribuidos a relatoria do conselheiro Gilberto Diniz no mesmo dia, segundo termo a pega n.
7.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal - 1* CFM, no exame técnico preliminar a pega
n. 9, concluiu pela procedéncia da representacao em seus termos iniciais € pugnou pela citagao
do Sr. Marco Aurélio Rabelo, entdo prefeito municipal, e do Sr. Sylvio Cademartori Neto,
advogado contratado pelo municipio.

Devidamente citados, apenas o Sr. Marco Aurélio Rabelo Gomes apresentou defesa, a peca n.
17, conforme certidao da Segunda Camara, a pega n. 18.

A 1* CFM, a peca n. 19, manifestou-se pela procedéncia do apontamento da representacao,
tendo em vista a irregularidade apurada no Contrato n. 103/2010.

O entdo relator, mediante despacho a peca n. 21, determinou nova citagdo do Sr. Sylvio
Cademartori Neto. Todavia, conforme memorando a pega n. 24, o aviso de recebimento foi
devolvido devido a mudanga de endereco.

Em seguida, o entdo relator, a pega n. 25, determinou a intimagao do Sr. Marco Aurélio Rabelo
Gomes, prefeito municipal, para que informasse ao Tribunal o endereco do contratado constante
nos cadastros do 6rgado municipal. O responsavel manifestou-se a peca n. 28.

O Ministério Publico de Contas, a peca n. 33, requereu a citacdo do advogado Sylvio
Cademartori Neto no endereco indicado a peca n. 28.

Os autos foram redistribuidos ao conselheiro Mauri Torres, a peca n. 31, nos termos
regimentais.

Determinada a citacdo do Sr. Sylvio Cademartori Neto a peca n. 34, ndo houve manifestacao,
conforme certidao da Segunda Camara, a pega 37.

O Ministério Publico de Contas, em parecer a peca n. 39, opinou pela procedéncia parcial da
representacdao, com base no entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n.
528 de que ¢ inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios com recursos alocados
do Fundef e pela determinagdo de anulagdo parcial da clausula 3.2 do Contrato n. 103/2010,
com estipulagdo de uma nova cldusula que preveja que a remuneragdo do contratado devera se
dar exclusivamente com recursos proprios ou com o valor dos juros de mora advindos do futuro
precatorio do Fundef.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria, a peca n. 40, nos termos do art. 209 do
Regimento Interno deste Tribunal.

E o relatoério.
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I1 - FUNDAMENTACAO

O Ministério Publico de Contas, a peca n. 1, relatou que, em 9 de outubro de 2018, foi instituida
a rede de controle “De olho nos recursos do Fundef em Minas Gerais”, cujo objetivo foi
“articular acdes coordenadas, conjuntas e individuais, preventivas e repressivas, respeitadas as
competéncias de cada institui¢do, a serem implementadas no &mbito do Estado de Minas Gerais,
que assegurassem a utilizagdo legal e constitucional dos recursos relativos a diferencas devidas
pela Unido a titulo de complementacdo do extinto Fundef no periodo de 1998 a 2006

Afirmou que, como participante da rede de controle, tomou ciéncia do Contrato n. 103/2010
que se originou de processo de inexigibilidade de licitacdo firmado em 19/8/2010 entre a
Prefeitura Municipal de Pains e o advogado Sylvio Cademartori Neto, com o objetivo de reaver
recursos do Fundef que deixaram de ser repassados pela Unido.

Informou que o contrato estabeleceu, de forma irregular, na clausula n. 3.2.1 a remuneragao do
advogado em percentual dos recursos a serem recuperados do Fundef, nos seguintes termos:

3.2.1 —Pelos servigos prestados o advogado recebera o valor correspondente a 8% sobre
a parcela disponibilizada em juizo oriunda da recuperacio dos valores do FUNDEF,
liberados, na forma e mediante alvara desmembrado da importancia liberada total ou sobre
a parcela, desde ja expressamente autorizado pelo Contratados, sendo que os honorarios de
sucumbéncia devidos pela parte acionada sdo dos advogados contratos, como previsto em
lei.

O Parquet de Contas informou que o Tribunal de Contas da Unido no Acorddo n. 1.824/2017,
julgado na sessdo plenaria do dia 23/8/2017, considerou que as verbas do Fundef, a titulo de
complementacdo da Unido, mesmo pagas por meio de precatorio, ndo podem ser reduzidas para
pagamento de honorarios advocaticios, somente podendo ser destinadas a manutengdo e
desenvolvimento da educagdo basica ¢ a valoriza¢ao dos profissionais da educagao, nos termos
dos arts. 2° ¢ 21 da Lei 11.494/2007 ¢ do art. 60, IV, do ADCT da Constituicao Federal.

Afirmou, ainda, que a mencionada decisdo do TCU foi questionada por meio de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n. 528!, proposta pelo Partido Social
Cristdo — PSC, na qual impugnou a validade constitucional da deliberacdo contida no item
9.2.2.2, qual seja: “utilizacdo exclusiva na destina¢do prevista no art. 21, da Lei 11.494/2007,
e na Constitui¢do Federal, no art. 60 do ADCT”.

Em resposta ao questionamento, o Supremo Tribunal Federal — STF decidiu que a vinculagao
constitucional em questdo ndo se aplica aos encargos moratorios que podem servir ao
pagamento de honorarios advocaticios contratuais devidamente ajustados, pois “os juros de
mora legais tém natureza juridica autdbnoma em relag@o a natureza juridica da verba em atraso”
(RE 855091-RG, relator ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2021, DJe de
8/4/2021).

Assim, o Ministério Publico de Contas ressaltou que a referida decisdo, que transitou em
julgado em 06 de agosto de 2022, reafirmou a tese sobre a inconstitucionalidade do pagamento
de honorérios advocaticios contratuais com recursos advindos dos precatérios do Fundef,
todavia, reconheceu a possibilidade de utilizag@o dos juros de mora para essa finalidade.

O Parquet de Contas destacou, todavia, que o caso em tela ¢ diferente de outros que ja foram
objeto de representagdo neste Tribunal e trataram da mesma matéria, pois, no presente caso, o
municipio ingressou com acdo individual em 2010 (n. 0047363-51.2010.4.01.3400),

I ADPF n. 528/DF. Relator ministro Alexandre de Morais. Plenario. Julgado em 22/03/2022. DJE de 22/04/2021.
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representado pelo advogado Sylvio Cademartori Neto, para ajuizamento de agdo de
cumprimento de sentenca decorrente da ACP n. 1999.61.00050616-0.

Ressaltou que o contrato com o advogado foi celebrado por escopo. Assim, ndo ha um prazo
certo para a conclusdo das demandas apresentadas ao Poder Judiciario, e, portanto, sdo
inaplicaveis as normas que impdem as limitacdes as duragdes dos contratos previstas na Lei n.
8.666/1993 e que o pagamento dos honorarios por éxito deve estar condicionado ao
exaurimento do servico, com o cumprimento da decisdo judicial ou ingresso efetivo dos
recursos nos cofres publicos.

Dessa forma, concluiu que o contrato objeto desta representacao estd em pleno vigor, de modo
que eventual nulidade, total ou parcial, perpetua-se durante toda a vigéncia contratual. Ademais,
asseverou o seguinte:

J& se disse que da contratag¢do ora em andlise decorreu o ajuizamento da a¢ao n. 0047363-
51.2010.4.01.3400, que por 11 anos tramita perante o TRF da 1* Regi@o. Nao faria sentido,
entdo, anular o contrato, que vem produzindo seus efeitos no decorrer do tempo.

Contudo, identificada a ilegalidade e inconstitucionalidade do item 3.2.1, constante na
clausula III do Contrato n. 103/2010 com relacdo a remuneragdo dos honorarios
advocaticios contratuais referentes a acdo 0047363-51.2010.4.01.3400, ¢ de se perquirir
sobre a possibilidade da anulacdo pontual do referido item da citada clausula.

Como se trata de previsao de pagamento de honorarios advocaticios contratuais por éxito,
dependente, portanto, de evento futuro e incerto que ainda sequer se materializou no mundo
juridico, ndo ha que se falar em prescricdo ou decadéncia do poder de autotutela da
administragdo publica de anular a citada clausula contratual e estipular uma nova, com
previsdo de pagamento por meio de recursos proprios municipais.

Ademais, em contratos de servicos continuos, como ¢ contrato em tela, pode o contratante,
a qualquer tempo durante a vigéncia do contrato, rever as clausulas contratuais, seja com
base em nulidade absoluta ou relativa® .

Obviamente, a discussdo ora posta em debate ndo tem por objetivo impor obstaculos ao
direito dos advogados a receberem honorarios advocaticios contratuais, mas garantir que o
recebimento do precatorio relativo a complementacdo do FUNDEF esteja vinculado
estritamente a finalidade constitucional de promogao do direito a educacdo.

Dessa forma, tendo em vista a patente ilegalidade e inconstitucionalidade da clausula 11, a
Corte de Contas deve determinar ao gestor que promova a anula¢do do item 3.2.1 da
clausula terceira do Contrato n. 103/2010, firmado entre o municipio de Pains ¢ o advogado
Sylvio Cademartori Neto, conforme previsto no art. 3°, inciso XVIII, Lei Complementar
Estadual n. 102/2008 (Lei Organica do TCE/MG): “Art. 3° da LC n. 102/2008: Compete
ao Tribunal de Contas: [...] XVIII — estabelecer prazo para que o dirigente de 6rgao ou
entidade tome as providéncias necessarias ao cumprimento da lei, se apurada ilegalidade”.

Em sua defesa, a pecan. 17, o Sr. Marco Aurélio Rabelo Gomes, prefeito municipal de Pains,
alegou que devem ser consideradas as seguintes condicionantes em sua atuagado: 1) os obstaculos
e a realidade fatica do gestor, (ii) as politicas publicas acaso existentes e (iii) o direito dos
administrados envolvidos. Seria pouco razoavel admitir que as normas pudessem ser ignoradas
ou lidas em descompasso com o contexto fatico em que a gestdo publica a ela submetida se
insere.

Afirmou que os mencionados dispositivos legais exigem, na pratica, uma interpretacao que leve
em conta o conjunto do ordenamento juridico, ou seja, uma leitura integrada das normas
vigentes. Com isso, a Lindb passou a exigir dos magistrados uma analise que considere as

2 Direito Administrativo. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. 29* ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 33
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politicas publicas adotadas, bem como as alternativas disponiveis, sempre observando a
realidade local.

No caso especifico, argumentou que o contrato firmado com o advogado, prevendo o
pagamento de 8% (oito por cento) sobre o valor disponibilizado judicialmente em decorréncia
da recuperacdo de recursos do Fundef, teve como objetivo evitar maiores impactos no
or¢amento do municipio. Além disso, ressaltou que, enquanto prefeito, o agente politico €
diariamente responsavel por autorizar diversas contratacdes e tomar decisdes administrativas
em diferentes areas. Nao seria razoavel exigir que tivesse conhecimento detalhado de todos os
aspectos da contratagcdo ora questionada, ainda mais considerando que o procedimento seguiu
os tramites legais no setor competente, o que conferia presuncao de legalidade ao ato.

Dessa forma, alega ndo ser admissivel que, passados varios anos da celebragdo do contrato, se
tente alterar, ainda que em parte, a cldusula relativa ao pagamento do advogado, sob o risco de
se ferirem garantias constitucionais previamente estabelecidas.

A Unidade Técnica, ao analisar a defesa apresentada, a peca n. 19, ressaltou que o STF
sedimentou o entendimento de que os valores decorrentes da suplementagao pela Unido devem
ser utilizados exclusivamente em agoes consideradas como manutengao e desenvolvimento do
ensino para a educagdo basica, porquanto devidos ao Fundef e, por isso, submetidos a previsao
do art. 21 da Lei 11.494/2007, uma vez que o recebimento em atraso ndo descaracteriza a
vincula¢do constitucional dos recursos, nos termos ressaltados na Consulta n. 1.041.523,
aprovada na sessao do Pleno deste Tribunal em 05/02/2020.

Nessa perspectiva, a Unidade Técnica afirmou que a manutengdo da Clausula 3.2.1 do Contrato
n. 103/2010, objeto da representagdo, representa irregularidade gravissima, pois pode ensejar o
desvio de verbas “carimbadas” do Fundef quando utilizadas para despesas alheias a educacao,
contrariando o que dispde a Lei Federal n. 11.494/2007 e a decisao do STF.

Refor¢ou que o argumento da defesa de que a alteracdo da referida clausula infringiria os
direitos constitucionais do advogado nao pode prosperar, pois nao se trata de nao remunerar o
advogado pelos servigos prestados na recuperagdo das verbas do Fundef, mas, sim, de custear
tais servi¢os com recursos de outras fontes nao vinculadas ao Fundo da Educacao.

Informou que, em pesquisa realizada nos relatorios “Relagdo de Empenhos” do Sicom, dos
exercicios de 2018, 2019, 2020, 2021 e 2022 (até junho), ndo ha registro de empenho de despesa
em favor do advogado Sylvio Cademartori Neto. Assim, entendeu que ndo ¢ cabivel determinar
a restituicdo do valor vinculado a educagdo indevidamente utilizado para pagamento dos
honoréarios advocaticios, nos termos requeridos pelo representante em sua peca inicial.

Por fim, a Unidade Técnica concluiu o seguinte:

Apos a analise da defesa apresentada pelo Sr. Marco Aurélio Rabelo Gomes, Prefeito
Municipal de Pains, ante irregularidades no Contrato Administrativo n° 103/2010,
celebrado entre o Municipio e o advogado, Sr. Sylvio Cademartori Neto, objeto da
representacdo, esta Unidade Técnica manifesta-se pelo ndo acolhimento das razdes de
defesa quanto ao seguinte apontamento trazido pelo Representante:

e A Clausula 3.2.1 do Contrato n° 103/2010, quando dispde que “Pelos servigos
prestados o advogado receberd o valor correspondente a 8% sobre a parcela
disponibilizada em juizo oriunda da recuperagdo dos valores do FUNDEF(...)”
incorre em irregularidade gravissima, pois pode ensejar o desvio de verbas
“carimbadas” do FUNDEF que, ao invés de serem utilizadas na manutencdo e
desenvolvimento do ensino, serdo utilizadas para pagamento de honorarios
advocaticios, contrariando ao que dispde a Lei Federal n° 11.494/2007 e
entendimentos desta Casa e do STF.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 4256220



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1107595 — Representacao
T(:Em Inteiro teor do acorddo — Pagina 7 de 9

Em relagdo ao requerimento do Representante para que seja determinada a recomposigio
dos valores pagos indevidamente pelos servigos advocaticios, ao setor responsavel pela
Educacdo, registra-se que ndo houve empenhamento de despesa, a favor do advogado
Sylvio Cademartori Neto, até o més de junho de 2022, conforme pesquisa realizada no
SICOM, nesta data.

Isto posto, o Gestor deve ser alertado, s.m.j., para que, na eventualidade de serem realizados
pagamentos ao citado advogado, decorrentes do Contrato n° 103/2010, com recursos do
FUNDEF/FUNDEB, estes valores sejam remanejados a gestdo da Secretaria Municipal de
Educacao, do contrario, podera ensejar interferéncia deste Tribunal, em futuras agoes de
controle.

O Ministério Publico de Contas, a pega n. 39, ressaltou que os argumentos defensivos nao
merecem ser acolhidos, uma vez que, conforme decisao do Supremo Tribunal Federal, a
remunera¢do do contratado devera se dar exclusivamente com recursos proprios ou com o valor
dos juros de mora advindos do futuro precatério do Fundef e opinou pela procedéncia da
representacao a fim de que:

a) seja fixado o entendimento, na esteira do Supremo Tribunal Federal na ADPF
n. 528, com base nos precedentes, que ¢ inconstitucional o pagamento de
honorarios advocaticios contratuais com recursos alocados do Fundef/Fundeb,
que devem ser utilizados exclusivamente em agdes de desenvolvimento e
manuteng¢ao do ensino;

b) seja determinado ao Municipio de Pains que promova a anulacdo parcial da
cladusula 3.2 do Contrato n. 103/2010, com estipulagao de uma nova clausula que
preveja que a remuneracao do contratado devera se dar exclusivamente com
recursos proprios ou com o valor dos juros de mora advindos do futuro
precatorio do Fundef.

Conforme entendimento consolidado, os valores recebidos a titulo de complementacao da
Unido ao Fundef/Fundeb devem ser aplicados exclusivamente em agdes voltadas a manutencao
e ao desenvolvimento do ensino, nos termos do art. 25 da Lei n. 14.113/2020, que revogou as
disposicdes da antiga Lei n. 11.494/2007, sendo irrelevante o fato de terem sido repassados com
atraso, uma vez que tal circunstancia ndo afasta sua natureza vinculada, conforme decisao do
STF na Ag¢do Civel Originaria n°® 6483.

Diante da destinagao constitucional especifica dos recursos do Fundef/Fundeb, ndo ¢ admissivel
a utilizacdo de parte do montante recebido para pagamento de honorarios advocaticios
contratuais, uma vez que tais despesas ndo se enquadram como acdes de manutencdo e
desenvolvimento do ensino.

Assim, entendo que o pagamento de honorarios advocaticios contratuais em agdes oriundas de
recuperagdo do Fundef deve ser realizado com recursos proprios ou com a verba correspondente
aos juros moratodrios incidentes no valor do precatério devido pela Unido, conforme decisao do
STF no julgamento da ADPF n. 528.

Na referida decisdo, o STF firmou o entendimento de que, embora seja inconstitucional o
pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos oriundos do Fundef/Fundeb,
por estarem vinculados exclusivamente a acdes de desenvolvimento e manutengao do ensino,
tal vinculacdo ndo se aplicaria aos encargos moratorios. Isso porque os juros legais de mora

3Supremo Tribunal Federal. Ag¢do Civel Originaria n® 648. Tribunal Pleno. Julgado em 06/09/17: [...] 2. A
complementagdo ao FUNDEF realizada a partir do valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a
média nacional impde a Unido o dever de suplementacao de recursos, mantida a vinculacdo constitucional a agdes
de desenvolvimento e manutengdo do ensino.
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possuem natureza juridica distinta da verba principal em atraso, o que autoriza sua destinagao
para essa finalidade, conforme excerto da ementa da decisao:

EMENTA: DIREITO A EDUCACAO. COMPLEMENTACAO DOS RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA EXTRAORDINARIA.
CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO DA SUBVINCULACAO QUE
DETERMINA A APLICACAO DE 60% DOS RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS
FUNDOS AO PAGAMENTO DA REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO DA EDUCACAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZACAO DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADAS A EDUCACAO. PRECEDENTES.
CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017 DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. INCIDENCIA DA EC 114/2021. IMPROCEDENCIA.

[.]

3. E inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser utilizados exclusivamente em agdes de
desenvolvimento ¢ manuten¢do do ensino. Precedentes.

4. A vinculagdo constitucional em questdo ndo se aplica aos encargos moratdrios que
podem servir ao pagamento de honorarios advocaticios contratuais devidamente ajustados,
pois conforme decidido por essa CORTE, “os juros de mora legais t€ém natureza juridica
autonoma em relagdo a natureza juridica da verba em atraso.

Este Tribunal ja se manifestou sobre a matéria na sessao da Primeira Cadmara do dia 19/9/2023,
nos autos da Representacao n. 1095500, de relatoria do conselheiro Claudio Couto Terrdo nos
seguintes termos:

REPRESENTACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. CONTRATACAO DIRETA POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. POSSIBILIDADE. DEFICIENCIA NA
JUSTIFICATIVA DO PRECO. INOCORRENCIA. IRREGULARIDADE DA
CLAUSULA CONTRATUAL QUE FIXOU OS HONORARIOS CONTRATUAIS.
AFRONTA A VINCULACAO CONSTITUCIONAL DOS RECURSOS AFETADOS A
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO. DETERMINACAO DE
ADITAMENTO CONTRATUAL PREVENDO OUTRA FONTE DE REMUNERACAO
DO CONTRATADO. NAO APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES.

[.]

3.Conforme amplamente reconhecido na seara jurisprudencial, os valores decorrentes da
suplementacdo pela Unido devem ser utilizados exclusivamente em agdes consideradas
como manuten¢ao e desenvolvimento do ensino para a educagao basica, porquanto devidos
ao FUNDEF e, por isso, submetidos a previsdo do art. 25 da Lei n® 14.113/20* — que
revogou as disposi¢des da antiga Lei n® 11.494/07 — uma vez que o recebimento em atraso
ndo descaracteriza a vinculagdo constitucional dos recursos. Foi o que decidiu o STF na
Acdo Civel Originaria n® 6483

4.Como decorréncia da vinculagdo constitucional da aplicagdo desses recursos, evidencia-
se a impossibilidade de destaque dos honorarios advocaticios contratuais sobre o valor

4 Art. 25. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de complementagéo da Unido, serdo utilizados pelos
Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que lhes forem creditados, em a¢des
consideradas de manutencdo e de desenvolvimento do ensino para a educagio basica ptblica, conforme disposto
no art. 70 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

3> Supremo Tribunal Federal. A¢do Civel Originaria n® 648. Tribunal Pleno. Julgado em 06/09/2017:

[...] 2. A complementacdo ao FUNDEF realizada a partir do valor minimo anual por aluno fixada em desacordo
com a média nacional impde a Unido o dever de suplementacao de recursos, mantida a vinculagdo constitucional
a acdes de desenvolvimento e manutengdo do ensino.
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recuperado pelo municipio, sob pena de desvio de finalidade, porquanto se trata de despesa
estranha a manutengdo e desenvolvimento do ensino. A destinagdo vinculada dos recursos
inviabiliza, portanto, a remunera¢do do contratado com os valores auferidos na propria
causa, salvo quanto ao montante pago a titulo de juros moratorios.

5. Em regra, os honorarios contratuais devem ser suportados por recursos publicos sem
destinagdo vinculada, com dotagdo or¢amentdria propria.

Ressalto que, em consulta realizada ao site do TRF1° verifiquei que o Processo n. 0047363-
51.2010.4.01.3400, ajuizado pelo advogado Sylvio Cademartori Neto em decorréncia do
Contrato n. 103/2010, se encontra suspenso desde 5/9/2024, por depender do julgamento de
outra causa, de outro juizo ou declaragdo incidente em Recurso EREsp 1066063/RS’.

Ademais, cumpre registrar que, conforme informacdo da Unidade Técnica, nos relatorios
“Relagdo de Empenhos” do Sicom, dos exercicios de 2018, 2019, 2020, 2021 e 2022 (até
junho), ndo foi identificado qualquer registro de despesa realizada em favor do advogado Sylvio
Cademartori Neto. E, em pesquisa atualizada também nao identifiquei nos relatorios do Sicom
o registro de nenhuma despesa com o advogado.

Portanto, julgo procedente o apontamento de irregularidade da representa¢do. Contudo, deixo
de aplicar multa aos responsaveis, pois ainda ndo houve a conclusido do processo judicial e o
consequente pagamento dos honorarios advocaticios.

Determino ao atual prefeito de Pains que, no prazo de 30 dias, promova a anulacio parcial da
clausula 3.2 do Contrato n. 103/2010, com estipulagdo de uma nova cldusula que preveja que a
remuneragdo do contratado devera se dar exclusivamente com recursos proprios ou com o valor
dos juros de mora advindos do futuro precatorio do Fundef, bem como que comprove a adog¢ao
da medida perante este Tribunal, sob pena de aplicacao de multa.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo procedente o apontamento de irregularidade da representagdo, nos
termos do art. 346, § 2°, do Regimento Interno, c/c o art. 487, I, do Cdédigo de Processo Civil.

Determino ao atual prefeito de Pains que, no prazo de 30 dias, promova a anulacio parcial da
clausula 3.2 do Contrato n. 103/2010, com estipulacdo de uma nova cldusula que preveja que a
remuneragdo do contratado devera se dar exclusivamente com recursos proprios ou com o valor
dos juros de mora advindos do futuro precatorio do Fundef, bem como que comprove a adogao
da medida perante este Tribunal, sob pena de aplicacdo de multa.

Intimem-se as partes, por via postal e pelo DOC, bem como o Ministério Publico de Contas, na
forma regimental.

Ap6s o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos,
nos termos do art. 258, I, do Regimento Interno.

% %k ok ok ok

je/tb

6 Disponivel em www.trf1.jus.br, consulta em 8/7/2025.
"Disponivel https://pjelg.trfl.jus.br/consultapublica, consulta em 9/7/2025.
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