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Denunciante: W F Empreendimentos & Construcdes Divinense Ltda
Denunciada: Prefeitura Municipal de Juatuba
Responsaveis: Jos¢ Marcio de Oliveira (Secretario Interino de Administragdo), Luis

Fernando Moreira Mendes (Procurador-Geral do Municipio), Pedro
Henrique Nunes de Oliveira (Secretario Municipal de Satde), Lorena
Evellyn Martins (Secretdria Municipal de Meio Ambiente), Denise Reis
Navarro (Secretaria Municipal de Educagao)

Interessados: Antonio Adonis Pereira (Prefeito); Marina Augusto de Morais (servidora
do setor de licitagdes)

Procuradores: Luis Fernando Moreira Mendes, OAB/MG 69.677; Marcelo Perdigao
Pimenta, OAB/MG 102.933

MPTC: Procuradora Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO

SEGUNDA CAMARA - 12/8/2025

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS. LOCACAO DE VEICULOS COM COMBUSTIVEL.
RETIFICACAO COM ALTERACAO E SUPRESSAO DE CLAUSULAS. AUSENCIA DE
ESTUDO TECNICO = PRELIMINAR (ETP). AUSENCIA DE PREVISAO DE
LEGISLACOES OBRIGATORIAS NO EDITAL. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. A retificagdo do instrumento convocatdrio pela Administragdo ao longo da acao de controle
enseja julgamento pela improcedéncia dos apontamentos de irregularidade.

2. A auséncia de Estudo Técnico Preliminar contendo a estimativas de demanda, entre outros
elementos, configura descumprimento ao art. 18, § 1°, IV e § 2° da Lei n. 14.133/21 ¢
compromete as etapas subsequentes do procedimento licitatério, tais como a elaboragdo do
Termo de Referéncia ou do Projeto Basico.

3. Sao de observancia obrigatoria a Lei Geral de Protecao de Dados e a Lei Anticorrupgao, por
todos os entes da Federagdo, independentemente de previsdo expressa no instrumento
convocatorio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

D julgar parcialmente procedente a denuncia, em face da auséncia de estudo de demanda,
sem, contudo, aplicar san¢do aos responsaveis, tendo em vista que, no caso concreto,
ndo foi demonstrado prejuizo ao desenvolvimento do certame nem a elaboragdo de
propostas pelos licitantes;
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1)) recomendar aos atuais Prefeito e titulares das Secretarias Municipais de Administragdo,
de Meio Ambiente, de Saude e de Educacao de Juatuba que, em futuros certames, em
obediéncia aos principios da eficiéncia e da economicidade, elaborem estudo de
demanda, que deve contemplar, de forma precisa, as estimativas de quantidades a serem
contratadas, devidamente acompanhadas de memorias de calculo e dos documentos que
lhes dao suporte, nos termos do art. 18, § 1°, 1V, da Lei n. 14.133/21;

IIT) determinar a intimacdo das partes acerca do teor desta decisdo e, adotadas as
providéncias necessarias, o arquivamento dos autos, nos moldes do art. 258, I,
regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro e o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdao o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 12 de agosto de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 12/8/2025

CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de dentincia formulada pela empresa W F Empreendimentos & Construgdes
Divinense, em face de supostas irregularidades no edital do Pregdo Eletronico n.° 61/23,
Processo Administrativo n.° 313/23, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Juatuba,
objetivando o registro de pregos para a futura e eventual locagdo de veiculos leves e utilitarios
com combustivel e condutor para atender as demandas das secretarias municipais.

Em sintese, a denunciante aponta a ocorréncia das seguintes irregularidades: a) necessidade de
indicacdo da marca e modelo do veiculo na proposta; b) inexisténcia de prazo de validade
maximo das propostas; c) exigéncia de registro, tratando-se de cooperativas, na Organizacao
das Cooperativas do Estado de Minas Gerais (OCEMGQG); d) apresentacao de CRLV e apolice
de seguro dos veiculos no ato da assinatura do contrato; ) auséncia de estudo técnico preliminar
(ETP); e f) inobservancia quanto a obrigatoriedade de aplicagdao das Leis n° 13.709/18 (Lei
Geral de Protecdo de Dados - LGPD) e 12.846/13 (Pacote Anticorrupgao), peca n.° 4.

Apos analise dos fatos denunciados, a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagao
(CFEL), sugeriu a conversao dos autos em diligéncia para intimagao dos Srs. Antonio Adonis
Pereira, Prefeito de Juatuba a época, e José¢ Marcio de Oliveira, Secretdrio Interino de
Administragdo de Juatuba, para que enviassem copia completa do Pregdo Eletronico n.° 61/23,
Processo Administrativo n.° 313/23, incluindo o contrato ou notas de empenho, caso tenham

sido formalizados, assim como informassem o atual estdgio do certame (pega n.° 7).

Em resposta a diligéncia proposta (peca n.° 8), a Procuradoria do Municipio apresentou a
documentacao pertinente e 0s esclarecimentos prestados pela Sra. Marina Augusto de Morais,
servidora do setor de licitacoes (pega n.® 15).

Em seguida, os autos retornaram a CFEL que, no exame técnico inicial (n.° 17), considerou
parcialmente procedente a denuncia, porquanto irregular a exigéncia de registro, em caso de
cooperativa, na Organizagdo das Cooperativas do Estado de Minas Gerais (OCEMG), e a
auséncia de elaboracao do estudo técnico preliminar, dentro do qual deveria constar também o
estudo da demanda. Propds, ao final, a citagdao dos responsaveis.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, em parecer preliminar (peca n.° 18), registrou que
houve retificagdo do ato convocatorio, havendo sido suprimida a exigéncia, para fins de
qualificacdo técnica, de registro na OCEMG, caso a licitante fosse cooperativa. Requereu, por
fim, a citagdo dos responséaveis para que apresentassem defesa quanto ao apontamento alusivo
a auséncia de confecgdo do ETP e estudo de demanda.

Devidamente citados (pe¢a n.° 19), os gestores apresentaram defesa conjunta, a pega n.° 30, a
qual veio acompanhada do documento intitulado Estudo Técnico Preliminar n.® 02/23.

Em exame da defesa, a CFEL reviu seu posicionamento inicial, concluindo pela improcedéncia
de dentincia e pela emissao de recomendagdo a Administragao (pega n.° 33).

O MPC, em seu parecer conclusivo de peca n.° 34, divergiu da conclusdo técnica, opinando
pela procedéncia parcial da dentincia em razao da realizacdo de ETP deficiente. Considerou,
entretanto, que a irregularidade ora constatada ndo enseja aplicacdo de multa aos responsaveis,
sendo suficiente a expedicao de recomendacao ao Municipio de Juatuba.
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Em 04/11/24 os autos foram redistribuidos a minha relatoria (peca n.° 35), nos termos do art.
209 da Resolugao n.° 24/23.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO
1. Prazo inespecifico para a validade das propostas

A denunciante contesta o subitem 4.8 do edital, argumentando que o estabelecimento de prazo
minimo de 60 dias para a validade das propostas ndo guarda correspondéncia com o disposto
no § 3°do art. 90 da Lei n.° 14.133/21. A falta de um prazo definido colocaria os licitantes em
posicao de desvantagem, pois permaneceriam vinculados a proposta por tempo indeterminado,
acaso a Administracao ndo os convocasse para a contratagao dentro dos 60 dias (peca n.° 4).

A Sra. Marina Augusto de Morais, servidora do setor de licitagdes, reconheceu que a fixacao
de prazo minimo para a validade das propostas poderia, em tese, induzir os participantes a
interpretacdes erroneas. Assim, informou que foi recomendado a Procuradoria do Municipio de
Juatuba que alterasse a clausula 4.8 do edital, definindo o prazo méaximo de validade das
propostas (pe¢a n.° 15).

O orgao técnico, em seu estudo inicial, realgou que o subitem 4.8 do ato convocatorio, o qual
estabelece um prazo minimo de 60 dias para a validade da proposta, encontra respaldo na Lei
n.° 14.133/21, aplicavel ao caso sob exame, na medida em que “cabera a licitante a escolha do
prazo maximo que manterd a proposta ofertada, desde que superior ao prazo minimo indicado
no certame, vinculando-se, por consequéncia, ao prazo indicado” (peca n.° 17). Ao concluir a
andlise, inferiu que a fixa¢do de prazo minimo ¢ suficiente para a satisfagdo do interesse
publico, o que motivou a manifestagao pela improcedéncia da dentincia.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer preliminar, acompanha a unidade
técnica quanto a conclusdo do apontamento (pega n.® 18).

Embora devidamente citados para apresentarem defesa quanto aos fatos apontados na dentincia,
no relatorio da unidade técnica e no parecer ministerial (peca n.° 19), os responsaveis nao se
manifestaram sobre o apontamento (peca n.° 30).

A unidade técnica e o MPC, em sede de reexame e parecer conclusivo, ndo se manifestaram
sobre esse ponto (pec¢as n° 33 e 34).

Por oportuno, vale transcrever o subitem 4.8 do ato convocatorio impugnado, o qual previa a
seguinte redacdo (peca n.° 4, fl. 6):

“4, DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA
()

4.8. O prazo de validade da proposta nao sera inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data
de sua apresenta¢do.”

Verifico, mediante consulta ao sitio eletronico oficial da Prefeitura Municipal de Juatuba, que
a Administragao Publica acolheu o apontamento da denunciante, o que resultou na consequente
alteracdo da clausula editalicia em questdo. Apos a retificacdo promovida pela municipalidade,
o0 instrumento convocatorio foi devidamente republicado em 09/4/24, em conformidade com o
disposto no art. 55, § 1°, da Lei n.° 14.133/21.

Da analise do edital republicado, infere-se que o subitem 4.8 nao mais contempla a previsao de
prazo minimo de validade da proposta, passando a vigorar com a seguinte redacao:
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“4. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

()

4.8. ALTERADO: O prazo de validade da proposta sera de 60 (sessenta) dias, a contar da
data de sua apresentacdo. Em caso de necessidade esta validade podera ser maior, havendo
concordancia entre as partes.”

Observo, ademais, que o edital foi objeto de retificagdo em momento anterior a citagdo dos
gestores responsaveis.

Diante do exposto, considerando que, no curso da acdo de controle, a Administragdo retificou
a clausula editalicia questionada, estabelecendo prazo maximo de validade das propostas, julgo
improcedente a dentncia neste ponto.

2. Exigéncia de registro, em caso de cooperativa, na Organizacio das Cooperativas do
Estado de Minas Gerais (OCEMG)

A denunciante argui, no tocante a qualificagdo técnica, restri¢do a competitividade em razdo da
imposicao, tratando-se de cooperativas, de registro na Organizagao das Cooperativas do Estado
de Minas Gerais (OCEMG). Alega que tal exigéncia, por demandar filiagdo a uma entidade de
natureza sindical, cercearia a participagao de cooperativas (peca n.° 4).

Outrossim, considera a imposi¢ao desproporcional ao objeto licitado, por compreender que nao
se relaciona intrinsecamente com a capacidade da cooperativa em executar o objeto da
contratacdo. Afirma que aludida exigéncia fere o principio da isonomia e pode configurar
direcionamento do certame.

Em resposta a diligéncia proposta pela equipe técnica, a servidora Marina Augusto de Morais,
lotada no setor de licitagdes, apresentou manifestagao na qual informou que foi recomendada a
Procuradoria do Municipio de Juatuba a supressdao do subitem 7.16, “B” do edital, com o
objetivo de assegurar a competividade do certame (pega n.° 15).

Em andlise inicial, a CFEL, manifestou-se pela procedéncia da dentncia, acolhendo a alegagao
de irregularidade da exigéncia editalicia que impoe, as cooperativas, o registro em sindicato da
categoria profissional. Ressaltou que referida condi¢@o, por confrontar diretamente o art. 9°, I,
“a”, da Lei n.° 14.133/21, configura restricao indevida ao carater competitivo do certame (peca
n.° 17).

Em seguida, enfatizou que, malgrado a recomendagao do setor de licitagdes para a republicagcdo
do certame, com o fito de retificar a irregularidade, inexistem registros ou noticias da referida
republicagdo no sitio eletronico oficial do Municipio. Diante da persisténcia da irregularidade
apontada a época da elaboracdo do estudo técnico, concluiu pela procedéncia da dentncia
quanto a este apontamento.

Em seu parecer ministerial (peca n.° 18), o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
consignou que, mediante consulta ao sitio eletronico da Prefeitura Municipal de Juatuba, foi
verificada a retificagdo do edital, com a exclusdo da exigéncia de registro na OCEMG para
cooperativas.

Devidamente citados, os responsaveis destacaram que “a unidade técnica da Corte de Contas,
em consulta ao sitio eletronico do Municipio, constatou que restou sanada a irregularidade que
constava no edital em relagdo a exigéncia de registro, em caso de cooperativa, na OCEMG”
(pega n.* 30).
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Em novo exame, a unidade técnica, retificou sua conclusdo e afastou a irregularidade (peca n.
33). Da mesma forma, o Parquet, em parecer conclusivo, a peca n.° 34, reiterou que foi sanada
a irregularidade.

o

Registro, conforme nova consulta ao sitio eletronico da Prefeitura Municipal de Juatuba, que,
de fato, o subitem 7.16, “B” foi excluido, cessando a restri¢do anteriormente prevista. Nesse
sentido, a clausula relativa a qualificagdo técnica passou a vigorar com a numeracao 7.15 e a
seguinte redacao:

“7.15. QUALIFICACAO TECNICA

A - Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica em nome da licitante,
emitido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado, em que conste a
comprovagio que a CONTRATADA prestou servico de¢ LOCACAO DE VEICULO
COM CONDUTOR.

1. Os atestados de capacidade técnica poderdo ser apresentados em nome da matriz ou da
filial do fornecedor.

2. O licitante disponibilizard quando lhe for solicitado todas as informagdes necessarias a
comprovagdo da legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado pela
Administragdo, copia do contrato que deu suporte a contratagdo, enderego atual da
contratante e local em que foi executado o objeto contratado, dentre outros documentos.

B . RETIRADQ;” (grifos originais)

Observo, ademais, que o instrumento convocatorio foi objeto de retificagdo em momento
anterior a citacdo dos gestores responsaveis, tendo sido o edital devidamente republicado, em
conformidade com o disposto no art. 55, § 1°, da Lei n.° 14.133/21.

Diante do exposto, considerando que, no curso da acdo de controle, a Administragdo retificou
a clausula editalicia questionada, com supressdo da exigéncia de registro de cooperativas na
OCEMG, julgo improcedente a denuncia quanto a este aspecto.

3. Exigéncia de indicacido de marca e modelo dos veiculos ofertados nas propostas

A denunciante apresentou irresignagao contra a exigéncia prevista no subitem 4.1.2 do edital,
no qual se impos aos licitantes que indicassem, no momento de preenchimento das propostas,
a marca ¢ modelo dos veiculos ofertados, sem, contudo, prever os critérios e as justificativas
para tanto, conforme determinado pela Simula n.° 270 do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
atentando, assim, contra o principio da legalidade e da isonomia no procedimento licitatdrio

(pecan.® 4).

A servidora Marina Augusto de Morais, lotada no setor de licitagdes, em resposta a diligéncia
proposta pela equipe técnica, assevera que a municipalidade facultou aos licitantes a
flexibilidade de inserir informagdes referentes a marca e modelo do veiculo ofertado durante a
fase de preenchimento da proposta, sem que tal procedimento configurasse ofensa ao disposto
na Sumula n.° 270 do TCU, tendo, inclusive, sido expressamente mencionado de que “a falta
desta informacgdo nao desclassifica a proposta” (peca n.° 15. fl. 2).

A CFEL, no estudo técnico inicial, de peca n.° 17, confirmou que ndo houve indicagao de marca
e modelo especifico pela municipalidade, limitando-se a orientar os licitantes a consignar, em
suas propostas, as informagdes pertinentes a marca e ao modelo do veiculo ofertado.

Salientou, ainda, que a mera informacdo da marca na proposta “ndo s6 ¢ permitida, como
exigida, uma vez que € com base nos dados preenchidos no sistema que a Administracao ira
verificar a conformidade da proposta vencedora”. Desse modo, concluiu pela improcedéncia do
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apontamento, ja que a “simples informacao quanto a marca dos veiculos ndo acarreta, portanto,
maiores prejuizos ao certame”.

O Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas, parecer preliminar, acompanha a unidade
técnica quanto a conclusdo do apontamento (pega n.° 18).

Devidamente citados, os responsaveis, em sua defesa, ndo se pronunciaram especificamente
sobre o apontamento (pega n.° 30).

A unidade técnica e 0 MPC, em sede de reexame e parecer conclusivo, ndo se manifestaram
sobre esse ponto (pecas n® 33 e 34).

O edital consigna com clareza no subitem 4.1.2 os requisitos para preenchimento da proposta:
“4. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

4.1. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema
eletronico, dos seguintes campos:

4.1.1. Valor unitario e total do item;

4.1.2. Marca e modelo dos veiculos ofertados; (quando estes ja estiverem disponiveis, a
falta desta informacao nao desclassifica a proposta)” (Destaquei.)

Da leitura do transcrito subitem do edital, ndo se pode deduzir que a inser¢do no instrumento
convocatorio de campo destinado ao preenchimento de informagao relativa & marca e modelo
dos veiculos ofertados, conduz a intelec¢ao de indica¢do de marca e modelo especificos para o
produto licitado, sobretudo quando, de forma inequivoca, encontra-se expressamente
consignado no edital de que a falta desta informacdo nao acarreta a desclassificagdo do licitante.

Diante disso, por ndo vislumbrar no presente caso, clausula editalicia que direcionasse o
certame para a loca¢do de um modelo especifico de veiculo, julgo, acorde com a unidade
técnica, improcedente a denuincia neste topico.

4. Exigéncia de apresentacio de CRLYV e seguro dos veiculos no ato de assinatura do
contrato

A denunciante alega que houve, no certame, especificamente no seu subitem 4.8, “a” e “b”, do
Anexo [ — Termo de Referéncia, exigéncias injustificadas de que no momento da assinatura do
contrato, os veiculos ofertados, devem estar devidamente registrados e licenciados em nome da
empresa contratada, que, inclusive, deverd apresentar a apodlice de seguro e o Certificado de
Registro e Licenciamento (CRLV), esse ultimo pertinente ao ano corrente com sua
reapresentacdo anual (peca n.° 4).

Sustenta que tais exigéncias extrapolam o comando legal contido no art. 63 da Lein.® 14.133/21,
que prevé que os documentos legalmente requeridos, na fase de habilitacdo, devem limitar-se
a0 minimo necessario para comprovar a capacidade técnica da empresa licitante de executar o
objeto.

Argumenta, ainda, que aludidas exigéncias impdoem Onus excessivo a participagdo de empresas
de pequeno porte ou equiparadas, notadamente aquelas “empresas que nao possuem veiculos
proprios, mas que possuem capacidade técnica para executar o objeto da licitacao”, violando os
principios da isonomia, da economicidade e comprometendo a competitividade do certame.

Em resposta a diligéncia proposta pela equipe técnica, a servidora Marina Augusto de Morais,
lotada no setor de licitagdes, esclarece que, ao contrario do afirmado pela denunciante, o
instrumento convocatério nao impde aos licitantes a comprovagao prévia da titularidade dos
veiculos. A exigéncia de apresentacdo da apolice de seguro e do CRLV dar-se-ia por ocasiao
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da assinatura do contrato, com o propdsito de assegurar a efetiva fiscalizagdo do cumprimento
das obrigacdes contratuais, medida que se insere na esfera da discricionariedade administrativa

(pega n.® 15).

Instada a se manifestar sobre este apontamento, a CFEL, em andlise inicial, anotou que esta
Corte de Conta possui orientagdo no sentido de que a comprovagao de propriedade ou posse do
veiculo, assim como a apresentacdo de CRLV e apolice de seguro, podem ser exigidas do
licitante vencedor, no ato da assinatura do contrato, como requisito de aceitabilidade do objeto,
e nao como exigéncia de habilitacao (peca n.° 17).

Em seguida, realgou que, a despeito das exigéncias atacadas pela denunciante encontrarem-se
situadas no campo de discricionariedade do gestor publico, a boa pratica administrativa
recomendaria que a municipalidade explicitasse no estudo técnico preliminar as justificativas
para tais exigéncias. Nessa linha, o 6rgao técnico concluiu pela regularidade do pregio e o
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer preliminar, acompanhou a unidade
técnica (pega n.° 18).

Embora regularmente citados, os responsaveis nao se pronunciaram de forma pontual quanto
ao apontamento (peca n.° 30). A unidade técnica, em sede de reexame, ndo se manifestou sobre
esse ponto (peca n.° 33). No mesmo sentido, o MPC, em parecer conclusivo, ndo opinou quanto
ao topico (pecga n.° 34).

A partir da leitura do instrumento convocatorio, especificamente o subitem 4.8 do Anexo I do
Termo de Referéncia, constato que a exigéncia de comprovagao da propriedade dos veiculos a
serem locados, assim como a apresentacdo de apdlice de seguro e CRLV, foram estabelecidas
como condig¢des indispensaveis a execugdo do objeto, € ndo como critérios de habilitagao.

Para melhor elucidagdo dos fatos, cumpre citar o0 mencionado subitem, que foi questionado na
dentncia:

“4- DOS REQUISITOS NECESSARIOS A EXECUCAO DO OBJETO
(..)

4.8 Os veiculos deverdo estar devidamente registrados ¢ licenciados em nome da empresa
contratada, que na ocasido da assinatura do Contrato ¢ entrega do veiculo, deverdo
apresentar: (grifou-se)

a) Apolice de seguro (por veiculo)

b) Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo (CRLV), exigivel no ano corrente,
devendo ser reapresentado anualmente.”

A clareza da redacdo editalicia elide qualquer interpretacao diversa de que as exigéncias em
questdao devem ser comprovadas pelo vencedor da licitacdo por ocasido da assinatura do termo
contratual, e ndo, durante a fase de habilitagdo, conforme relatado pela denunciante.

Faz-se mister pontuar, como bem assinalado pelo 6rgao técnico, que a selecdo da modalidade
de contratagdo ¢ prerrogativa do Administrador, mediante exercicio de juizo discricionario de
conveniéncia e oportunidade, sempre em conformidade com as balizas legais e com o escopo
de salvaguardar o interesse publico.

Ademais, em conformidade com o que foi explicitado no estudo técnico, as exigéncias
impugnadas revelam-se compativeis com o objeto e a finalidade da contratagdo, constituindo-
se em requisitos razodveis e proporcionais a prote¢do do interesse publico, notadamente para
assegurar a boa execu¢ao contratual e conferir maior seguranca juridica e previsibilidade a
prestacao do servigo.
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Diante do exposto, e em atencdo ao cardter eminentemente discricionario da atividade de
defini¢ao do objeto licitado, julgo improcedente a dentincia neste ponto.

5. Auséncia de elaboracio de estudo técnico preliminar (ETP)

A denunciante, verificando que o Estudo Técnico Preliminar — ETP ndo havia sido publicado
junto com o edital do certame, aduz que nao houve a elaboracao de referido estudo, instrumento
que consubstancia a etapa inicial do planejamento de contratagdes publicas. Sustenta que a
produgdo do referido estudo € obrigatdria para toda e qualquer contratagao, em conformidade
com o disposto no art. 18, I, da Lei n.® 14.133/21. Adicionalmente, argumenta que a confecg¢ao
do Termo de Referéncia ou do Projeto Bésico deriva, necessariamente, dos subsidios fornecidos
pelos estudos técnicos preliminares (peca n.° 4).

A servidora Marina Augusto de Morais, lotada no setor de licitagdes, em resposta a diligéncia
proposta pela equipe técnica, rechagou a irregularidade aventada, sustentando que o Estudo
Técnico Preliminar (ETP) constitui inovacdo introduzida pela Lei n.° 14.133/21, norma
aplicavel ao pregao em analise (pega n.° 15).

Na sequéncia, elucidou que o alusivo documento marca o inicio da fase de planejamento da
contratagdo e, em virtude de integrar a fase preparatéria da licitacao, sua divulgacao no Portal
Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP) somente deverd ocorrer apds a homologacao do
certame, conforme preceitua o § 3° do art. 54 da legislagdo em comento.

Em exame inicial, apés analisar as justificativas apresentadas pela servidora do setor de
licitagdes, a unidade técnica corroborou suas alegacdes no sentido de que a “Administragdao nao
estd obrigada a divulgar o ETP juntamente com o Edital de Licitagdo, uma vez que este ndo foi
definido pela lei como anexo obrigatorio do Edital de Licitagdao” (pega n.° 17).

Na sequéncia, constatou, a partir dos estudos dos documentos juntados aos autos, que,
conquanto o Procedimento Administrativo n.° 313/23 tenha sido iniciado com os Pedidos de
Compra n® 1603, 1604 ¢ 1605/2023 e da minuta do Termo de Referéncia, o procedimento
licitatério carece do estudo técnico preliminar, dentro do qual deveria constar também o estudo
de demanda. Adicionalmente, verificou a auséncia de formalizagdo das justificativas para a ndo
realizagdo desse estudo na fase interna do procedimento. Ao final, concluiu pela procedéncia
do apontamento, diante da autorizacdo de abertura de procedimento licitatorio sem a elaboragao
de ETP.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas emitiu parecer preliminar (pega n.° 18), na
mesma linha sugerida pela Unidade Técnica.

Em sua defesa (peca n.° 30), os responsaveis confirmaram a elaboragdo do ETP n.° 02/23, o
qual, inclusive, foi referenciado na Clausula 3° do Termo de Referéncia para Compras Publicas
e Contratacdes (peca n.® 15, pasta 1, fl. 11).

Nao obstante, esclareceram que o referido ETP ndo foi encaminhado a esta Corte de Contas em
conjunto com a copia do edital do Pregdo Eletronico n.° 61/23 pelo fato de o estudo ter sido
desenvolvido para analisar a demanda municipal referente a locacdo de veiculos e, dessa
andlise, emergiu a necessidade de promover trés processos licitatorios distintos para o
atendimento satisfatorio da Prefeitura de Juatuba.

Diante disso, explicaram que, em virtude da instru¢do dos processos licitatorios mencionados,
o estudo técnico preliminar foi equivocadamente anexado apenas aos autos do Pregdo
Eletronico n.° 57/23, cujo objeto € a locagdo de veiculos sem condutor para atender as demandas
das secretarias do Municipio, razao pela qual ndo foi acostado ao pregao eletronico ora
questionado.
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O orgdo técnico, ao avaliar os esclarecimentos manejados pelos agentes publicos, anotou, em
sede de reexame, que o Termo de Referéncia publicado ndo faz mengdo, em seu item 3, ao
Estudo Técnico Preliminar n°. 02/23. Tal referéncia consta apenas na minuta do Termo de
Referéncia, localizada a fl. 6 do processo licitatério (peca n.° 17). No entanto, reconsiderou sua
conclusdo em face da anexag¢do do ETP pelos defendentes, consoante documento acostado a
peca n.° 30.

Em seguida, asseverou que, embora o art. 18, § 1°, IV, da novel legislacdo, estabeleca a
obrigatoriedade de o ETP contemplar os elementos ali discriminados, a andlise do referido
documento revelou a auséncia de informagdes concernentes as estimativas de quantidades para
a contratagdo, assim como das respectivas memorias de calculo e dos documentos que lhes dao
suporte. Por outro lado, ressaltou que, quanto ao estudo de demanda, o ETP consigna o designio
de efetuar um levantamento junto a todas as secretarias, com o intuito de verificar se as
modalidades de contratacdo, os tipos e as quantidades de veiculos atualmente utilizados
supririam a demanda futura.

Em seguida, teceu as seguintes consideragdes, com base nos dados obtidos:

“No processo licitatorio, fls. 2 a 4, pasta 1, peca n°. 13, SGAP, constam os Pedidos de
Compra n® 1603, 1604, 1605, do dia 19/3/2023, das Secretarias solicitantes, que se referem
a defini¢do do objeto (descricao dos veiculos, quantidade e unidade de medida), constante
do Termo de Referéncia, item 3. “DESCRICAO DOS ITENS”.

Ademais, verifica-se no documento “Relatorio de Pesquisa para Formagao de Preco de
Referéncia”, a fl. 35, pasta 1 do processo licitatorio, peca n°. 13, SGAP, que a formagdo do
preco levou em consideracao o contrato atualmente vigente e mais duas licitagdes similares
de outros orgaos.

(..)

Assim, verifica-se que as informacgdes relativas ao preco de referéncia foram anexadas ao
processo, as fls. 18 a 31, pasta 1, e constam do “Mapa de Coleta de Precos, n°
2023/000305”, a fl. 32, pasta 1. (...)

Diante disso, considera-se que a defini¢do da demanda, realizada de acordo com a atual
contratacdo das secretarias e de mais outras duas contratagdes de outros 6rgdos para mesmo
objeto, conseguiu definir o objeto e 0 preco de referéncia de acordo com a sua realidade.”

Por fim, asseverou que restou minimamente demonstrada a defini¢do do objeto e o preco de
referéncia segundo a sua realidade, o que afastaria a irregularidade de auséncia de ETP
contendo o estudo de demanda. Sugeriu também a emissao de recomendacao aos atuais gestores
municipais para que, nos proximos certames, documentem os estudos que embasaram a
estimativa das quantidades junto ao Estudo Técnico Preliminar — ETP, conforme previsto no
artigo 18, § 1°, 1V, da Lei n°. 14.133/21.

Por sua vez, o MPC, a peca n.° 34, emitiu parecer conclusivo consignando que o ETP
apresentado pelos defendentes, além de ndo contemplar os elementos essenciais previstos no
art. 18, § 1°, 1V, da Lei n.° 14.133/21 ndo incluiu o estudo de demanda que deveria ter sido
realizado em todas as secretarias municipais. Assinalou, ademais, que a mera elaboracao de
requisi¢des de contratacdo por diversas secretarias, com indicagdo de quantitativos, ndo supre
a auséncia do estudo de demanda exigido pela legislagao pertinente.

Ponderou que, considerando que a Administragdo municipal elaborou o ETP, ainda que de
modo deficiente, a irregularidade nao se mostra, por si sO, suficiente para fundamentar a
aplica¢do de multa aos responsaveis. Assim, opinou pela procedéncia parcial da denuncia, com
a recomendac¢do ao Municipio de Juatuba para que, nos proéximos certames, realize estudo de
demanda, o qual devera contemplar os quantitativos a serem contratados devidamente
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acompanhados de memorias de célculo e dos documentos que lhes ddo suporte, em estrita
observancia ao aludido dispositivo legal aplicavel.

No que se refere a auséncia de elaboracao do estudo técnico preliminar, a Lei n.° 14.133/21, em
seu art. 5° prescreve o planejamento como um dos principios norteadores das contratagdes
publicas. Logo, em decorréncia dele, o art. 18, I, do referido diploma legal, impde aos entes
publicos, durante a fase interna dos procedimentos licitatorios, a necessidade de elaboragdo de
um documento intitulado “estudo técnico preliminar (ETP)”, por meio do qual o gestor se
aprofundara nos pormenores acerca da demanda administrativa e avaliara as solucgdes juridicas
disponiveis e mais adequadas para o seu adimplemento.

Nessa senda, o ETP representa uma das fases do planejamento que objetiva a caracterizacao do
interesse publico envolvido e a sua melhor solugdo, assim como dé base a elaboragdo do Termo
de Referéncia (TR) ou Projeto Basico (PB). E nessa fase que deve constar a estimativa da
demanda para a contratagdo, acompanhada das memorias de calculo e dos documentos que lhes
dao suporte, que considerem interdependéncias com outras contratagdes, de modo a possibilitar
economia de escala (art. 18, § 1°, 1V, da Lei n.° 14.133/21).

Ao compulsar os autos, verifiquei que os documentos acostados pelos responsaveis as pecas n°
15 e 30, revelam a elaboragdo do estudo técnico preliminar. Contudo, da simples leitura do
ETP, observo, de imediato, que nao consta, entre outros elementos obrigatérios, a estimativa
das quantidades a serem contratadas, com as respectivas memorias de calculo, acompanhadas
dos documentos que lhe dao suporte.

Em revisdo a legislagdo de regéncia, tem-se que o ETP devera conter os seguintes elementos:

“Art. 18. A fase preparatoria do processo licitatorio é caracterizada pelo planejamento e
deve compatibilizar-se com o plano de contratagdes anual de que trata o inciso VII do caput
do art. 12 desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis orgamentarias, bem como abordar
todas as consideragdes técnicas, mercadologicas e de gestdo que podem interferir na
contratag¢do, compreendidos:

I - a descricdo da necessidade da contratagdo fundamentada em estudo técnico preliminar
que caracterize o interesse publico envolvido;

()

§ 1° O estudo técnico preliminar a que se refere o inciso I do caput deste artigo devera
evidenciar o problema a ser resolvido e a sua melhor solugdo, de modo a permitir a
avaliagdo da viabilidade técnica e econOmica da contratacdo, e conterd os seguintes
elementos:

(..)

IV - estimativas das quantidades para a contratacdo, acompanhadas das memorias de
calculo e dos documentos que lhes diao suporte, que considerem interdependéncias om
outras contratacoes, de modo a possibilitar economia de escala;

(..)

§ 2° O estudo técnico preliminar devera conter a0 menos os elementos previstos nos incisos
I, IV, VI, VIII e XIII do § 1° deste artigo e, quando ndo contemplar os demais elementos
previstos no referido paragrafo, apresentar as devidas justificativas.” (Destaquei.)

Nota-se, desse modo, que malgrado os presentes autos contenham elementos idoneos e
suficientes para subsidiar a estimativa das quantidades a serem contratadas, conforme
evidenciado em andlise feita pela unidade técnica, a inexisténcia de estudo de demanda que
elucide as reais necessidades do 6rgao e suas possiveis solugdes torna o ETP deficiente.
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Desta forma, em consonancia com o posicionamento do MPC, a auséncia de estudo de demanda
que forneca os elementos imprescindiveis ao adequado e suficiente planejamento do
procedimento licitatorio macula a completude do estudo técnico preliminar, configurando
descumprimento do disposto no art. 18, § 1°, IV e § 2°, da Lei n.® 14.133/21.

Nada obstante, pondero que tal fato ndo ¢ suficiente para ensejar aplicacdo de multa aos
responsaveis, tendo em vista que a irregularidade em testilha ndo acarretou prejuizo concreto
ao desenvolvimento do certame nem a elaboragdo de propostas pelos licitantes.

Recomendo portanto que, em futuros certames, os atuais gestores elaborem estudo de demanda,
o qual deverd indicar, de forma precisa, as estimativas dos quantitativos a serem contratados
devidamente acompanhados de memorias de célculo e dos documentos que lhes dao suporte,
em estrita observancia ao disposto no art. 18, § 1°, IV e § 2°, da Lei n.° 14.133/21.

6. Auséncia de mengoes expressas a LGDP e a Lei Anticorrup¢ao no edital

Na peca exordial, a denunciante alega a omissao do edital do Pregao Eletronico n.® 61/23 quanto
a obrigatoriedade de observancia das disposig¢des contidas nas Leis n° 13.709/18 (Lei Geral de
Protecao de Dados — LGPD) e 12.846/13 (Lei Anticorrupgdo), peca n.° 4.

A servidora Marina Augusto de Morais, lotada no setor de licitagdes, em atengdo a diligéncia
realizada, aduz que as leis invocadas possuem carater de norma nacional, sendo, portanto, de
observancia compulséria pela administragcdo municipal, independentemente de expressa
previsao editalicia (pe¢a n.° 15).

No exame inicial, a unidade técnica anotou que, embora a contratagdao em tela verse acerca do
tratamento de dados pessoais, inclusive sensiveis, a LGPD, de fato, ndo foi objeto de men¢ao
expressa no edital (peca n.° 17). Nao obstante, colacionou precedente desta Corte de Contas, no
qual se adotou como premissa a exegese de que as normas gerais contidas na Lei n.° 13.709/18
sdao de observancia cogente, independentemente de estarem previstas ou nao no instrumento
convocatorio.

Na sequéncia, tal como na LGPD, o 6rgdo técnico destacou que as disposicdes da Lei n.°
12.846/13 devem também ser observadas independentemente de estarem previstas no ato
convocatorio ou contrato administrativo. Assim, manifestou-se pela improcedéncia da denuncia
neste aspecto, uma vez que a “auséncia de previsao de obediéncia a Lei Anticorrup¢ao no Edital
do Pregdo Eletronico n°. 61/23 nao significa, portanto, que nido serdo observadas as suas
previsoes.”.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer preliminar, acompanha a unidade
técnica quanto a conclusdo do apontamento (peca n.° 18).

Embora devidamente citados, os responsaveis, em sede de defesa, abstiveram-se de apresentar
justificativas (peca n.° 30). A unidade técnica, em sede de reexame, ndo se manifestou sobre
esse ponto (peca n.° 33). No mesmo sentido, o MPC, em parecer conclusivo, ndo opinou quanto
ao topico (peca n.° 34).

Com efeito, o art. 1° da LGPD, assim prevé:

“Art. 1° Esta Lei dispde sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive nos meios digitais,
por pessoa natural ou por pessoa juridica de direito piblico ou privado, com o objetivo de
proteger os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento
da personalidade da pessoa natural.

Paragrafo tnico. As normas gerais contidas nesta Lei s@o de interesse nacional e devem ser
observadas pela Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios.”
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Conforme previsdo expressa em seu art. 1°, a Lei Anticorrupcao, também deverd ser observada
pela Administragcdo Publica nacional:

“Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo tinico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresdrias e as sociedades
simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizagdo ou modelo
societario adotado, bem como a quaisquer fundagoes, associacdes de entidades ou pessoas,
ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representag@o no territorio brasileiro,
constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente.”

Em igual linha intelectiva, conforme assinalado pelo 6rgdo técnico, malgrado a auséncia de
previsdo expressa da LGPD e da Lei Anticorrupgao, tais diplomas normativos deverao ser
observados obrigatoriamente por todos os Entes Federativos, o que abrange o Municipio de
Juatuba, no que tange aos procedimentos licitatorios.

Diante do exposto, julgo improcedente a dentncia.
II1 - CONCLUSAO

Ante o exposto, voto pela procedéncia parcial da dentincia em face da auséncia de estudo de
demanda (topico 05), sem, contudo, aplicar san¢do aos responsaveis, tendo em vista que, no
caso concreto, ndo foi demonstrado prejuizo ao desenvolvimento do certame nem a elaboracao
de propostas pelos licitantes.

Nao obstante, recomendo aos atuais Prefeito e titulares das Secretarias Municipais de
Administragdo, de Meio Ambiente, de Saude e de Educacdao de Juatuba que, em futuros
certames, em obediéncia aos principios da eficiéncia e da economicidade, elaborem estudo de
demanda, que deve contemplar, de forma precisa, as estimativas de quantidades a serem
contratadas, devidamente acompanhadas de memorias de calculo e dos documentos que lhes
dao suporte, nos termos do art. 18, § 1°, IV, da Lei n.® 14.133/21.

Intimem-se as partes desta decis@o e, adotadas as providéncias necessarias, arquivem-se 0s
autos, nos moldes do art. 258, I, regimental.

Kk sk ok ok

je/tb
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