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SEGUNDA CAMARA - 12/8/2025

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. AMPLIACAO DE LABORATORIO
MUNICIPAL. PENDENCIA DE APROVACAO DO PROJETO POR ORGAO
COMPETENTE. OBRA INICIADA. CONTEXTO EXCEPCIONAL DE PANDEMIA.
POSTERIOR ADEQUAGCAO E APROVACAO DA OBRA. AUSENCIA DE CULPA
GRAVE OU ERRO GROSSEIRO. INEXISTENCIA DE TERMO ADITIVO. NAO
OCORRENCIA. DOCUMENTO EMITIDO A TEMPO E MODO. AUSENCIA DE TERMO
DEFINITIVO DE ENTREGA DE OBRA. EMISSAO DE TERMO PROVISORIO SEM
RESSALVAS. AUSENCIA DE PREJUIZO NO CASO CONCRETO. RECOMENDACOES.

1. Por imposi¢ao legal constante no art. 22 da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro
— Lindb, o julgador deve analisar as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado
ou condicionado a ac¢do do agente, devendo-se dar especial relevancia ao contexto da
pandemia causada pelo Covid-19 e seu impacto sobre todos os setores da sociedade.

2. Na execugdo de contratos, eventuais alteragdes do projeto licitado devem constar de termo
aditivo, cuja minuta deve ser examinada pelo orgdo juridico, a ser formalizado em
procedimento administrativo, no qual fiquem adequadamente consignadas as justificativas
das alteracdes tidas por necessarias, devendo, ainda, estar embasadas em pareceres e estudos
técnicos pertinentes.

3. No caso de obras, o recebimento definitivo ndo exime o contratado, pelo prazo de 05 anos,
de responder objetivamente pela solidez e seguranca dos materiais e dos servigos executados
e pela funcionalidade da construgao e, em caso de vicio, defeito ou incorrecao identificados,
o contratado permanece responsavel pela reparagdo, corre¢do, reconstrugao ou substitui¢do
necessarias.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

D julgar parcialmente procedente a representacdo, deixando, todavia, de aplicar multa aos
responsaveis, nos termos e limites insertos na fundamentagao desta decisao;
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1) recomendar ao atual Prefeito de Carmo do Cajuru que, na contratagcdo de novas obras e
servicos de engenharia:

a) abstenha-se de realizar o procedimento licitatério antes da aprovagdo final do
projeto pelo 6érgao competente;

b) observe integralmente as etapas e formalidades estabelecidas para recebimento
de obras e servicos, atualmente dispostas no art. 140 da Lei n. 14.133/2021;

IIT) determinar a intimacdo das partes acerca do inteiro teor desta decisdo e, findos os
procedimentos pertinentes, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro € o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenério Governador Milton Campos, 12 de agosto de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 12/8/2025

CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de representacdo formulada pela Sra. Débora Nogueira da Fonseca Almeida,
Vereadora no Municipio de Carmo do Cajuru, em face de suposta irregularidade no Processo
Licitatério n.° 204/2020 — Tomada de Precos n.° 12/2020, deflagrado pela Prefeitura,
objetivando a contratagdo de empresa especializada para execucdo de reforma e ampliagdo do
laboratdrio municipal, incluindo o fornecimento de materiais, equipamentos € mao de obra, €
também no Contrato Administrativo n.° 114/2020, firmado com a empresa Alliance
Empreendimentos e Projetos Arquitetonicos Ltda., oriundo da referida licitacao.

A representante relatou que a Unidade Regional de Saude de Divindpolis, 6rgio ligado ao
Governo de Minas Gerais, em 12/1/2021, emitiu o Parecer Técnico de Indeferimento
n.° 10/2021 (peca n.’ 4, p. 121/123), informando a necessidade de proceder a ajustes no projeto
apresentado, visando ao cumprimento de critérios técnicos, e afirmando, expressamente, que as
obras ndo deveriam ter sido iniciadas antes de aprovadas. Asseverou que, em contrariedade a
referida manifestagdo, a obra ja havia sido licitada e iniciada, com realizacdo da primeira
medicao e do pagamento referente a primeira etapa.

A documentac¢do foi recebida como representagao, por despacho do Conselheiro-Presidente,
em 23/9/2022 (pega n.° 1), e distribuida a relatoria do entdo Conselheiro Claudio Couto
Terrao em igual data (pega n.° 5).

A Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais — DFME, a pe¢a n.° 9, determinou a
intimacao do Sr. Edson de Souza Vilela, Prefeito de Carmo do Cajuru a época, para prestar
esclarecimentos e encaminhar a esta Corte de Contas documentacdo instrutdria.

O Municipio de Carmo do Cajuru, representado por seus procuradores, apresentou o0s
documentos juntados as pecas n.* 21-26, seguindo o processo a unidade técnica, que propos a
realizagdo de nova diligéncia para instru¢ao dos autos (peca n.° 29), tendo sido apresentada a
documentacao de pecas n.” 34-40.

A unidade técnica, a peca n.° 43, apontou irregularidades quanto as obras terem sido iniciadas
antes da aprovacao do projeto pelo Nucleo de Vigilancia Sanitéria, a auséncia de formalizagao
de termo aditivo e de termo de recebimento definitivo de obras, sugerindo, pois, a citagao do
Sr. Edson de Souza Vilela, Prefeito de Carmo do Cajuru a época.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, a peca n.° 45, também requereu a citagao do Prefeito a
época, subscritor do edital e do contrato, e da Sra. Thais Vasconcelos e Souza, engenheira
responsavel pelo projeto de reforma e ampliacdo do laboratério municipal, e fiscal de execucdo
da obra.

Devidamente citados, os responsaveis apresentaram defesa conjunta as pecas n.s 53-54,
seguindo os autos a unidade técnica que, a peca n.° 56, manifestou-se pela permanéncia das
irregularidades atinentes a auséncia de aprovagdo do projeto pelo Nucleo de Vigilancia
Sanitaria previamente ao inicio das obras e a ndo formalizagdo do termo de recebimento
definitivo, propondo a aplicacao de multa ao entdo responsavel.

O Orgdo Ministerial, a pega n.° 58, opinou pela procedéncia parcial da representagdo, com a

consequente aplicagdo de multa ao entdo Prefeito e a engenheira responsavel pelo
acompanhamento e fiscaliza¢do da obra a época.
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Em 4/11/2024, o processo foi redistribuido a minha relatoria (peca n.° 59), em conformidade
com o disposto no art. 209 do Regimento Interno.

E, em sintese, o relatdrio.
I1 - FUNDAMENTACAO

I1.1. Obras iniciadas antes da aprovacio do projeto pelo Nucleo de Vigilancia Sanitaria -
Nuvisa/SRS de Divinopolis

Conforme relatado, consta na representacdo que a obra de ampliagdo do laboratério municipal
foi iniciada antes da aprovacao do projeto pelo Nucleo de Vigilancia Sanitaria — Nuvisa/SRS
de Divindpolis, em afronta ao disposto no art. 89 da Lei Estadual n.° 13.317/1999 e a
recomendacao da arquiteta responsavel pela andlise do projeto arquitetonico.

Apbs exame da peca de defesa, a unidade técnica se pronunciou pela procedéncia do
apontamento, atribuindo a responsabilidade ao Prefeito a época, Sr. Edson de Souza Vilela,
subscritor do edital e do contrato, além de ter sido a autoridade subscritora da ordem de servigo
para inicio da obra sem a anterior aprovagao do projeto pelo 6rgao competente.

O Orgdo Ministerial corroborou a analise da unidade técnica, estendendo a responsabilidade &
engenheira da Prefeitura e acrescentando que a auséncia de aprovagao prévia do projeto pelo
orgdo sanitario competente, além de ocasionar a paralisa¢ao das obras, resultou na necessidade
de alteragdo contratual para acrescer ao Contrato n.° 114/2020 o montante de R$36.134,94,
equivalente a 24,94% do valor inicialmente contratado.

Os defendentes, por sua vez, aduziram que o objeto do contrato administrativo era a reforma e
a ampliagdo do laboratorio municipal, tendo o inicio das obras ocorrido em 24/9/2020, quando
a pandemia de Covid-19 estava em seu auge, com o registro de elevado numero de dbitos,
impondo extrema pressao em todos os servicos relacionados a area da saude.

Sustentaram que tal conjuntura motivou a instauracdo do processo licitatorio em apreco,
visando ao aperfeicoamento ¢ aprimoramento, com relevante urgéncia, dos servigos de satude
prestados na municipalidade. Pontuaram, ainda, que a reforma do laboratério municipal foi
regularmente concluida, colacionando fotos da inauguracio da obra.

Por fim, argumentaram que as decisdes e, consequentemente, as punigoes, devem partir do
principio da razoabilidade e da proporcionalidade, invocando o preceituado no art. 22, § 2°, da
Lei de Introducao as normas do Direito Brasileiro — Lindb, e mencionando precedentes desta
Corte de Contas e do Tribunal de Contas da Unido — TCU.

Antes de adentrar o cerne do apontamento, esclare¢o que a legitimidade passiva para responder
pela irregularidade €, consoante bem explanado pela unidade técnica, do entdo Prefeito,
signatario da ordem de inicio e quem, dentro das circunstancias, detinha o poder para determinar
o comec¢o de uma obra antes da aprovacdo do projeto pelo 6rgao competente. Iniciada a obra,
cabia a engenheira responsavel tdo somente a sua fiscalizagao.

Pois bem. A andlise dos documentos coligidos aos autos realmente ndo deixa duvidas de que a
ampliacao do laboratorio municipal foi iniciada antes da aprovagao final do projeto pelo 6rgao
competente. Tal questdo, inclusive, € incontroversa, afinal a obra comegou a ser executada em
24/9/2020, tendo a Unidade Regional de Satde de Divindpolis, 6érgao do Estado responsavel
pela avaliacdo do projeto, em 12/1/2021, emitido o Parecer Técnico de Indeferimento
n.° 10/2021.
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Nada obstante, sdo relevantes as alegagdes da defesa no sentido de que se deve ponderar o
contexto de pandemia causada pelo Covid-19, emergéncia de saude publica de impacto
mundial.

Nesse diapasdo, veja-se o comando insculpido no art. 22 da Lei de Introdugao as normas do
Direito Brasileiro — Lindb:

“Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a a¢do do agente.”

Assim, por imposi¢do legal, deve o julgador analisar as circunstincias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a acdo do agente, devendo-se dar especial relevancia ao
contexto da pandemia causada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e seu impacto sobre todos os
setores da sociedade.

No que concerne as contratagdes publicas, impende relembrar que estas foram extremamente
afetadas a época, tendo em vista a premente necessidade de todas as esferas de governo agirem
com rapidez. Com efeito, pairava grande incerteza cientifica sobre as providéncias a serem
tomadas ¢ os rumos que a pandemia tomaria. A primeira dose da vacina somente viria a ser
aplicada no pais em 17 de janeiro de 2021, ano seguinte ao inicio da obra, quando o pais ja
contava com cerca de 136 mil mortos pela doenga, consoante dados oficiais do Ministério da
Saude (https://infoms.saude.gov.br/extensions/covid-19 html/covid-19 html.html).

Diante desse cenario, os servigos de satide de todo pais, historicamente insuficientes para
atendimento as demandas ordinarias de satde da populacgdo, tiveram que ser expandidos em
tempo recorde, ndo se podendo olvidar das dificuldades de obtengdo de matéria-prima, de
contrata¢cao de mao de obra e de seu manejo, em razao dos protocolos sanitérios estabelecidos.
Sendo assim, a pressdo sobre os servi¢os de saude era, de fato, muito grande, pesando sobre os
gestores a escolha entre tomar atitudes que poderiam vir a ser consideradas irregulares ou arcar
com as consequéncias de sua omissao, cientes de que decisoes erradas poderiam custar vidas.

Ainda a luz da Lindb, prescreve-se, no art. 28, que “o agente publico respondera pessoalmente
por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. Em tal artigo, que
constitui uma espécie de clausula geral do erro administrativo, estdo qualificadas as agdes aptas
a gerar a responsabilidade pessoal do agente, afastando-se a possibilidade de responsabiliza¢ao
objetiva, e exigindo-se que o ato culposo (erro) seja “grosseiro”.

No ambito federal, foi editado o Decreto n.° 9.830/2019, que regulamentou os arts. 20 a 30 da
Lindb. No art. 12, § 1°, da aludida norma, erro grosseiro esta conceituado como sendo “aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissao
com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”. Observa-se, pois, que, no referido
decreto federal, aproximou-se o conceito de erro grosseiro ao de culpa grave.

De acordo com a ligao de Sérgio Cavalieri Filho:

“a culpa sera grave se o agente atuar com grosseira falta de cautela, com descuido
injustificivel a0 homem normal, impréprio ao comum dos homens. E a culpa com previsio
do resultado, também chamada culpa consciente, que se avizinha do dolo eventual do
Direito Penal” ({n Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 49).

Pode-se concluir, portanto, que o agente somente devera ser responsabilizado pessoalmente se
sua conduta antijuridica for praticada com dolo ou culpa grave. Admite-se a falha, mas a
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desidia, o descuido e mas gestdes merecem enfrentamento e ndo € este o cenario dos autos,
principalmente em razao do contexto pandémico.

Ademais, verifica-se que, no Parecer Técnico de Indeferimento (peca n.° 23, p. 416/418), ha
diversas mengoes a Analise Preliminar n.° 135/2020, com reiteragdo a recomendagdes nela
constantes. Assim, ¢ seguro afirmar que a Administragdo Municipal tinha ciéncia dos principais
parametros para a aprovacao pretendida, ndo havendo que se falar em tomada de decisao
negligente pelo gestor municipal.

Ressalte-se que, apds a decisdo de indeferimento exarada em 22/1/2021, a gestdo municipal
determinou a paralisacdo da obra para adequagdes do projeto, o que revela conduta responsavel
e de obediéncia aos requisitos necessarios € adequados para entrega do equipamento publico.

Outrossim, deve-se salientar que ndo ha elementos nos autos que autorizem a conclusdo de
ocorréncia de dano ao erario em decorréncia dos acréscimos de valor advindos do termo aditivo,
restringindo-se a irregularidade a desobediéncia da norma.

Dessarte, conquanto incontroversa a irregularidade, que julgo procedente, deixo de aplicar
multa ao responsavel pelos motivos expostos na fundamentagao.

I1.2. Auséncia de formalizacao de termo aditivo

Na representagdo, questiona-se a ndo formalizacdo de termo aditivo que foi objeto de
pagamento, em afronta ao preconizado nos arts. 60 e 65 da entdo vigente Lei n.° 8.666/1993.

E cedico que, na execugdo de contratos, eventuais alteragdes do projeto licitado devem constar
de termo aditivo, cuja minuta deve ser examinada pelo 6rgao juridico, a ser formalizado em
procedimento administrativo, no qual fiquem adequadamente consignadas as justificativas das
alteragdes tidas por necessarias, devendo, ainda, estar embasadas em pareceres e estudos
técnicos pertinentes.

In casu, apoOs serem intimados, os responsaveis apresentaram copia do Processo Licitatdrio
n.° 204/2020 — Tomada de Precos n.° 12/2020, no qual consta Termo Aditivo de valor (peca
n.° 23, p. 396/439), no montante de R$ 36.134,94, ¢ os demais documentos necessarios a sua
elaboracdo, a exemplo da requisicdo do aditivo, memoria de célculo, parecer juridico e anélise
da Controladoria do municipio, ambos favoraveis a realizagao do aditivo.

Por consectario, julgo improcedente o apontamento.
I1.3. Auséncia de formalizacio do termo de recebimento definitivo da obra

Apontou-se, ainda, a ndo formalizagdo do termo de recebimento definitivo de obras, em
descompasso com o preceituado no art. 73, I, b, da Lei n.° 8.666/1993, vigente a época.

Os defendentes sustentaram que ficou demonstrada a total execu¢do do objeto pactuado e a
inexisténcia de prejuizo ao procedimento licitatério em apreco.

A unidade técnica manifestou-se pela procedéncia do apontamento, atribuindo a
responsabilidade pela irregularidade em tela apenas ao Prefeito a época. J& o Parquet especial
discordou parcialmente, visto que atribuiu a responsabilidade também a Sra. Thais Vasconcelos
e Souza, servidora responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacao da obra, conforme descrito
no quadro resumo do edital de licitacdo (peca n.° 35, p. 176) e nos itens 12.2.4 ¢ 12.1.1 do edital
de licitagcdo (pecga n.° 35, p. 188-189).

Com efeito, o recebimento de obras e servigos de engenharia ¢ etapa crucial do processo de
contratagdo, sendo composto por duas fases distintas: o recebimento provisorio e o recebimento
definitivo, disciplinado, a época, pelo art. 73 da Lei n.° 8.666/1993.
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Conforme preconizado no dispositivo legal referenciado, uma vez realizado o recebimento
provisorio do objeto contratual, a Administracao deve firmar o termo definitivo, ap6s o cotejo
da previsao do servigo contratado com a obra efetivamente entregue.

De anélise dos autos, conclui-se que tal irregularidade também ¢ incontroversa, assistindo razao
ao Orgdo Ministerial quanto a legitimidade da Sra. Thais Vasconcelos e Souza, engenheira
responsavel pela fiscalizagdo, para também responder pelo apontamento sub examine, acorde
com o quadro-resumo (pega n.° 35, p. 176) e nos itens 12.2.4 e 12.1.1 do edital de licitagao
(pecan.® 35, p. 188-189).

Em que pese ndo ter sido formalizado o Termo de Recebimento Definitivo, foi expedido o
Termo de Recebimento Provisorio, em 21/10/2021, atestando que, de acordo com a vistoria
realizada, certificou-se que os servicos haviam sido executados em conformidade com os
requisitos exigidos nos projetos, orgamento e especificacdes técnicas, tendo sido atendidas,
ainda, todas as demandas de fiscalizacdo e respeitadas as exigéncias do edital. Em suma, no
aludido termo, nao foram consignadas pendéncias em relacao a obra.

Denota-se, ainda, da documentacdo juntada aos autos, que ndo foram suscitadas, quando da
vistoria que antecedeu o recebimento provisorio, ressalvas acerca do integral cumprimento do
contrato, tampouco quanto a qualidade dos materiais, vicios, defeitos ou incorre¢des resultantes
da execucao realizada.

Ademais, cumpre salientar que, em caso de obras, o recebimento definitivo ndo exime o
contratado, pelo prazo de 05 (cinco) anos, de responder objetivamente pela solidez e seguranca
dos materiais e dos servigos executados e pela funcionalidade da construcdo, devendo o
responsavel, em caso de vicio, defeito ou incorrecao identificados, promover a reparacao, a
corregdo, a reconstru¢ao ou a substitui¢ao necessaria.

Nesse contexto, apesar da exigéncia constante em lei de que seja elaborado o Termo de
Recebimento Definitivo, verifica-se que, no vertente caso concreto, sua auséncia no acarretou
prejuizos a Administragao.

A proposito, sobre os efeitos do Termo de Recebimento Provisorio, colaciono excerto de
decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, in verbis:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. LICITACAO E
CONTRATO DE EXECUCAO DE OBRA. CONSTRUCAO DE PRACA PUBLICA.
RECEBIMENTO PROVISORIO. AUSENCIA DE TERMO DEFINITIVO. ACEITACAO
TACITA. MERA IRREGULARIDADE. TABELA SINAPI. NAO
OBRIGATORIEDADE A EPOCA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. 1.
Licitacdo em que a empresa vencedora se obrigou a execucdo de obra em praga publica
localizada em Planaltina. 2. Além do Atestado de Execucio de Obra firmando a
conclusdo do objeto do contrato, o Termo Provisorio de Entrega e Recebimento de
Obras fez constar expressamente que o empreendimento foi executado conforme as
condi¢des gerais e especificacoes contidos no processo e dentro do prazo contratual.
3. A falta de emissio do Termo de Recebimento Definitivo nio induz, de per si, a
conclusio de ressarcimento ao erario porquanto além da Existéncia do Termo
Provisério de Entrega, o ente distrital nao teceu qualquer alegaciao no sentido de que
o contrato nio tenha sido cumprido em sua integralidade, nem ha questionamentos
quanto aos materiais empregados, vicios, defeitos ou incorrecées resultantes da
execucdo realizada, como prevé o art. 69 da Lei n° 8.666/93. 4. O Termo de
Recebimento, ainda que provisdrio, consubstancia um ato valido e eficaz, que produz
efeito enquanto niao revogado ou declarado nulo, porquanto emitido pela préopria
Administracdo. 5. A tabela do SINAPI (tabela de composicao de servigos e materiais para
a construcao Civil) ¢ utilizada por diversos 6rgdos da Admiragdo Publica na elaboragdo de
orgamentos, com base em recomendagdes do Tribunal de Contas da Unido e mais
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recentemente pelo Decreto n. 7 .983/13, que estabelece regras e critérios para elaboracdo
do orcamento de referéncia de obras e servicos de engenharia, contratados e executados
com recursos dos orcamentos da Unido. Todavia, o texto do Decreto ndo exclui a
possibilidade de uso de outros sistemas de referéncia que melhor possam se amoldar as
caracteristicas de uma determinada obra publica. 6. Considerando a realizacdo da licitacdo
e da obra em 2008, periodo anterior ao Decreto n . 7.983/13, ndo se vislumbra a ilegalidade
ou o impedimento da adocdo da tabela da NOVACAP, criada para atender as
especificidades de obras locais. Precedentes. 7. Negou-se provimento ao recurso.
Honorarios recursais fixados.” (TJDFT, Processo n.° 0709393-18.2019.8.07.0018,
Acérdao n.° 1771210. Relator: Arquibaldo Carneiro Portela, Data de Julgamento:
11/10/2023, 6* Turma Civel, Data de Publicacdo: 07/11/2023)

Diante disso, julgo procedente a irregularidade consistente na auséncia de elaboracdo de Termo
de Recebimento Definitivo, mas deixo de impor multa aos gestores, consoante passo a explanar.

A partir dos conceitos legais e doutrinarios ja expostos no item ILI, verifica-se que o agente
devera ser responsabilizado pessoalmente se sua conduta antijuridica for praticada com dolo ou
culpa grave. Repise-se: admite-se a falha, mas ndo a desidia, o descuido e mas-gestdes.

Na hipotese dos autos, dessume-se que os agentes publicos se mostraram diligentes, visto que,
no curso da obra, as medi¢cdes foram bem elaboradas, organizadas, acompanhadas de anexo
fotografico; os valores foram devidamente conferidos, tendo sido detectada, inclusive, uma
diferenca de R$71,90 (setenta e um reais e noventa centavos), devidamente estornada pela
contratada; a elaboragdo do aditivo foi instruida com os documentos necessarios ¢ obedeceu
aos preceitos legais aplicaveis a espécie; o pedido da empresa de reequilibrio econdomico-
financeiro foi analisado e indeferido de forma fundamentada; e ndo ha qualquer alegagdo de
desvio, discrepancia entre valores executados e pagos ou ma-utilizacdo dos recursos publicos.

Ja durante a tramitacdo deste processo de controle externo, apesar da ilegibilidade das pecas
originalmente enviadas, posteriormente sanada, todos os documentos requisitados foram
enviados pelos gestores, assim como foi atendido o pedido de esclarecimentos formulado pela
unidade técnica (pega n.° 29).

Portanto, ¢ de bom alvitre reiterar que, quanto ao contetido dos apontamentos procedentes, quais
sejam, obra iniciada antes da aprovagdo final do projeto e auséncia de formaliza¢do de termo
de recebimento definitivo, ndo se constatou a pratica de erro grosseiro imputavel aos gestores,
o que aliado a inocorréncia, in concreto, de dano ao erario, torna suficiente a expedi¢ao de
recomendacao, em aten¢do ao dever de orientagdo desta Corte de Contas, para que o ente
publico, na contratacdo de novas obras e servigos de engenharia:

a) se abstenha de realizar o procedimento licitatorio antes da aprovagao final do
projeto pelo 6rgao competente;

b) obedeca integralmente as ectapas e formalidades estabelecidas para o

recebimento de obras e servicos, atualmente dispostas no art. 140 da Lei n.°
14.133/2021.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente a representagdo, deixando, todavia, de
aplicar multa aos responsaveis, nos termos ¢ limites insertos na fundamentagao.

Recomendo ao atual Prefeito de Carmo do Cajuru que, na contratagdo de novas obras e servigos
de engenharia: a) abstenha-se de realizar o procedimento licitatorio antes da aprovacao final do
projeto pelo 6rgao competente; b) observe integralmente as etapas e formalidades estabelecidas
para recebimento de obras e servigos, atualmente dispostas no art. 140 da Lei n.° 14.133/2021.
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Intimem-se as partes acerca do inteiro teor desta decisdo e, findos os procedimentos pertinentes,
arquivem-se os autos, nos termos do art. 346, § 2° ¢/c o art. 258, I, do Regimento Interno.

* Kk k%

je/tb
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