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INSPECAO EXTRAORDINARIA. REPRESENTACAO. LICITACAO. DISPENSA. OBRA
DE CONTENCAO DAS MARGENS DO RIO PARAOPEBA. CRITERIOS DE REAJUSTE
DE PRECOS. SUPERFATURAMENTO DECORRENTE DE SOBREPRECO. PROCESSO
DE RECEBIMENTO DO OBJETO. PATOLOGIAS ESTRUTURAIS. PROCEDENCIA
PARCIAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. APLICACAO DE MULTA.
RECOMENDACOES. ARQUIVAMENTO.

1. E obrigatéria a previsio, no instrumento convocatério e na minuta contratual, de indice de
reajustamento de preco, independentemente do prazo de dura¢do do contrato, conforme
disposto no art. 25, § 7°, da Lei n. 14.133/2021.

2. A ocorréncia de superfaturamento contratual decorrente de sobrepreco exige, além da
comprovagao da pratica de precos de mercado ou de pregos oficiais em valores inferiores ao
contratado, a analise das especificidades do objeto contratado.

3. O recebimento do objeto contratado, seja provisorio ou definitivo, ndo exclui a
responsabilidade pela execucao regular do contrato, nos parametros legais e pactuados.

4. E necessaria a manutengio periodica da estrutura de contencdo das margens fluviais em
centros urbanos ou proximas a centros urbanos, com vistas a evitar o acimulo de residuos e
matéria organica no leito fluvial e a obstru¢do do sistema de drenagem por canaletas, em
consonancia com as normas técnicas pertinentes (ABNT NBR 11682:2009 — Estabilidade
de encostas).
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedentes os apontamentos constantes do relatorio de inspegdo
extraordinaria realizada na Prefeitura de Belo Vale, com fundamento nos arts. 43, IV e
73,1, ae b,daLein. 8.666/1993, tendo em vista:

a) o superfaturamento decorrente de sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n. 34/2021;
b) o superfaturamento decorrente de sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n. 39/2022;

¢) as falhas identificadas no processo de recebimento da obra de contencdo do Rio
Paraopeba;

d) as patologias detectadas na estrutura de contencdo derivadas de falhas/auséncia de
manutengao;

II) determinar, em razdo do superfaturamento decorrente de sobrepreco no item 1.1.1.1 dos
Contratos n. 34/2021 e 39/2022, que a empresa Objetiva Projetos e Servicos Ltda.,
responsavel pela elaboracao do or¢amento de referéncia e fiscalizagdo das obras, bem
como a empresa Paineira Engenharia Ltda., contratada para execucao dos
empreendimentos, promovam o ressarcimento ao erario municipal de Belo Vale, em
regime de solidariedade passiva, do montante histérico de R$45.317,94 (quarenta e cinco
mil trezentos e dezessete reais € noventa e quatro centavos), devidamente corrigido
monetariamente, conforme valores discriminados na fundamentacao desta decisao;

III) aplicar, em juizo de adequabilidade normativa, consideradas as circunstancias especificas
e relevantes do caso concreto, a aplicagdo de multa individual ao agente publico
responsavel pelas falhas identificadas no processo de recebimento da obra de contencao
do Rio Paraopeba — Sr. Walter Luiz Queiroz Torres, secretario adjunto de Obras de Belo
Vale a época dos fatos —, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com base no art. 85,
I1, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008;

IV) deixar de aplicar multa aos gestores publicos responsaveis pelas patologias detectadas na
estrutura de conteng¢do derivadas de falhas/auséncia de manutengdo da obra, em
consideracdo a natureza e a gravidade da infragdo cometida, com base no art. 22, § 2°, da
Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro;

V) recomendar ao prefeito de Belo Vale que:

a) adote, nas licitacdes futuras, as cautelas legais previstas no art. 25, § 7°, da Lei
n. 14.133/2021, referentes a previsdo expressa de cldusula com os critérios para
reajuste de pregos, independentemente do prazo de vigéncia contratual;

b) implemente programa operacional de manuten¢do para a desobstrucdo do leito do Rio
Paraopeba, com a realizagdo de limpezas regulares, a fim de mitigar os riscos de
inundagdes e de garantir a seguranga da comunidade local;

¢) providencie a limpeza e o refazimento parcial da estrutura de drenagem da cortina
atirantada as margens do Rio Paraopeba e estabelega plano de manuten¢do para evitar
a recorréncia desse problema no sistema de drenagem da obra;

d) elabore programa de manutengdo periddica e preventiva da cortina atirantada que
inclua a realizacao de inspegdes técnicas periddicas por profissional habilitado, no
minimo anualmente, de forma a garantir a funcionalidade e a seguranca da estrutura
ao longo de sua vida util;

e) investigue, nos casos de identificacdo de novas avarias, a origem dos problemas e, na
hipotese de serem decorrentes de falhas no projeto, responsabilize a empresa projetista
para que promova, as suas expensas, as corre¢des necessarias;
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VI) determinar a intimag¢dao das partes e, apos o cumprimento dos demais dispositivos
regimentais, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Telmo Passareli e o Conselheiro
Presidente Agostinho Patrus.

Presente a sessao a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 08 de julho de 2025.

AGOSTINHO PATRUS
Presidente

LICURGO MOURAO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 8/7/2025
CONSELHEIRO EM EXERCICIO LICURGO MOURAO:
I - RELATORIO

Trata-se de inspe¢do extraordinaria realizada na Prefeitura de Belo Vale, entre os
dias 13/5/2024 a 17/5/2024, com vistas a apurar supostas irregularidades na execucgdo da obra
de conten¢do das margens do Rio Paraopeba, com dispéndio de recursos ptblicos no importe
historico de R$7.025.592,26 (sete milhdes, vinte e cinco mil, quinhentos € noventa e dois reais
e vinte e seis centavos).

A presente inspe¢do adveio de decisdo da Presidéncia desta Corte de Contas, no curso da
instrucao processual da Representacao n. 1119798 (arquivo 3036690), exarada em 13/2/2023,
bem como de deliberagio do Colegiado da Primeira Camara deste Tribunal na aludida
representacao (arquivo 3341996), publicada no Diario Oficial de Contas de 22/9/2023, cujo
excerto se segue, in verbis:

Uma vez constituido, o novo processo tera como objeto a inspecao
extraordinaria que sera realizada no Municipio de Belo Vale, para apurar
possiveis irregularidades na obra de contencio das margens do Rio Paraopeba.
Por conseguinte, a presente representacdo cuidard dos fatos remanescentes, que
dizem respeito a aquisicdo de pares de luvas, as inconsisténcias no portal da
transparéncia da Prefeitura Municipal, ao pagamento de horas de servico de
maquinas sem a efetiva utilizacao e a alegada auséncia de justificativa da urgéncia
e emergeéncia para a contrata¢do direta de empresa para a realizagdo da obra de contengéo
das margens do Rio Paraopeba. (Grifos nossos)

O relatdrio de inspecao apontou as seguintes irregularidades (arquivo 3691852, p. 88):
a) auséncia de cldusula com critérios de reajuste de pregos nos contratos;

b) superfaturamento decorrente do sobreprego no item 1.1.1.1 do contrato n. 34/2021, devido
ao erro na extracao do valor de referéncia do custo de mobilizacao ¢ desmobilizagdo da obra,
com dano ao erario no valor de R$58.748,21 (cinquenta e oito mil, setecentos e quarenta e oito
reais e vinte € um centavos);

¢) superfaturamento decorrente do sobreprego no item 1.1.1.1 do contrato n. 39/2022, devido
ao erro de calculo do custo de mobilizacao e desmobiliza¢ao da obra, com dano ao erario no
valor de R$20.003,42 (vinte mil e trés reais e quarenta e dois centavos);

d) falhas no processo de recebimento do objeto;
e) patologias na estrutura de contencao derivadas de falhas/auséncia de manuten¢ao; e

f) patologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida, resultando em um dano no
montante de R$106.185,00 (cento e seis mil, cento e oitenta e cinco reais) pela perda dos
servigos referente ao colchdo reno da estrutura.

Em sequéncia a manifestagdo do 6rgdo ministerial (arquivo 3748051), procedeu-se a citagao
dos responsaveis — Waltenir Liberato Soares, prefeito de Belo Vale, Walter Luiz Queiroz
Torres, secretario municipal adjunto de Obras, Raphael Eduardo de Melo e Silva, representante
legal da empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda. e Bruno Sérgio Dornas Ferreira,
representante legal da empresa Paineira Engenharia Ltda. —, os quais apresentaram defesa
técnica (arquivos 3822025, 3824981 e 3858956) e colacionaram a documentagdo
comprobatdria das alegacdes (arquivo 3824982 e seguintes/pecas 39-45).
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O orgao técnico, em relatério conclusivo (arquivo 3919458), bem como o Ministério Publico
de Contas, em parecer constante no arquivo 3958640, posicionaram-se pela procedéncia parcial
dos apontamentos, com aplicacdo de multa aos responsaveis, determinagdo de ressarcimento
pelo prejuizo ao erario e emissdo de recomendagdes aos gestores municipais.

E o relatorio, em sintese.
I1 - FUNDAMENTACAO

Finalizada a instrug¢do processual, passa-se a analise das supostas irregularidades apontadas nos
presentes autos, atinentes aos contratos n. 34/2021 e 39/2022, firmados entre a Prefeitura
Municipal de Belo Vale e a empresa Paineira Engenharia Ltda. com vistas a execug¢ao de obras
nas margens do rio Paraopeba e a desobstrucgao do leito fluvial.

O contrato n. 34/2021 decorreu do processo de dispensa de licitagdo n. 18/2021, tendo como
objeto a contratagdo de empresa para obra emergencial de contencdo das margens do Rio
Paraopeba. Foi assinado em 21/10/2021, com prazo de execu¢do previsto de 6 (seis) meses e
valor histdrico de R$ 4.203.952,84 (quatro milhdes, duzentos e trés mil, novecentos e cinquenta
e dois reais e oitenta e quatro centavos).

O contrato n. 39/2022, por sua vez, decorreu do processo de dispensa de licitagdo n. 14/2022 e
teve como objeto a contratacdo emergencial de contencao lateral e desobstrucdo do leito do Rio
Paraopeba, sendo assinado em 21/6/2022, com prazo de execucao de 100 (cem) dias e valor
historico de R$ 1.769.224,63 (um milhdo, setecentos e sessenta e nove mil, duzentos e vinte e
quatro reais e sessenta e trés centavos).

I1.1 — Auséncia de clausula com critérios de reajuste de precos nos contratos

A equipe de inspe¢ao verificou, em analise dos Contratos n. 34/2021 e 39/2022, celebrados
entre 0 Municipio de Belo Vale e a empresa Paineira Engenharia Ltda., a auséncia de clausula
com os critérios para reajuste de precos, em afronta ao disposto no art. 40, XI e no art. 55, III,
ambos da Lei n. 8.666/1993.

Atestou que “as minutas de contrato ndo contemplaram clausulas especificas, contendo
definicdo de data-base, critério e indice de reajuste de pregos, bem como definicdo de
periodicidade do reajustamento” (arquivo 3691852, p. 37).

Considerou que tal irregularidade, apesar de nao ter ocasionado prejuizo a execugao contratual,
deveria ensejar recomendagdo ao gestor municipal para adotar, em licitagdes futuras, as cautelas
legais atinentes ao reajustamento contratual.

O prefeito Waltenir Liberato Soares ponderou que as contratagdes emergenciais possuiram
prazo de vigéncia de 180 (cento e oitenta) dias, de maneira a inexistir necessidade ou
obrigatoriedade de cldusula que assegurasse o direito ao equilibrio econdmico-financeiro
contratual.

Em anélise dos autos, confirmou-se que os contratos emergenciais em exame tiveram prazo de
vigéncia definido [contrato n. 34/2021 — 6 (seis) meses; € contrato n. 39/2022 — 100 (cem) dias],
sendo vedada a prorrogacao, nos termos do art. 24, IV, da Lei n. 8.666/1993.

A controvérsia, portanto, residiu na obrigatoriedade de o 6rgao contratante incluir cldusula de
reajuste no instrumento convocatdrio € na minuta contratual, em que se estabelecam as
condigdes e os indices para a concessao do reajustamento.

O art. 40, X1, da Lein. 8.666/1993 preceituou que devem constar no edital licitatorio os critérios
de reajuste dos precos e o art. 55, III, do mesmo diploma legal estatuiu que os critérios do
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reajustamento de precos sdo clausulas necessarias dos contratos administrativos.

Noutro ponto, destaca-se o prejulgamento de tese firmado por esta Corte na Consultan. 761137
(Sessao de 24/9/2008), no sentido da possibilidade de “realizagdo de reajuste ainda quando o
contrato administrativo (e o edital de licitagdes respectivo) ndo preveja expressamente clausula
a esse respeito, desde que a avenca ja esteja vigente ha mais de 12 (doze) meses”.

No mesmo sentido, transcreve-se trecho do parecer exarado em apreciagdo a Consulta
n. 1048020, in litteris:

1. Sempre que o contrato administrativo vigorar por periodo superior a 1 (um) ano, o
contratado fara jus ao reajuste por indice, sendo dever da Administragdo Publica concedé-
lo independentemente de requerimento do particular ou de previsao contratual expressa.

2. Na hipotese de a Administragdo Publica ndo ter aplicado o indice de reajuste no momento
oportuno, ¢ devido o pagamento retroativo, observando-se o prazo prescricional de 5
(cinco) anos.

Nesse esteio, considerando a delimitacdo do prazo de vigéncia nos Contratos n. 34/2021 e
39/2022 — inferior a 1 (um) ano — e os prejulgamentos de teses emanados desta Corte de Contas
no sentido do direito do contratado ao reajuste, independente de previsdo contratual expressa,
entende-se pela improcedéncia do apontamento.

Impende asseverar, no entanto, o advento da Lei n. 14.133/2021 ¢ o disposto no art. 25, § 7°,
ipsis litteris:
Art. 25 [...] § 7° Independentemente do prazo de duragdo do contrato, sera obrigatoria a
previsdo no edital de indice de reajustamento de prego, com data-base vinculada a data do

orcamento estimado e com a possibilidade de ser estabelecido mais de um indice especifico
ou setorial, em conformidade com a realidade de mercado dos respectivos insumos.

Dessa feita, em concordancia com a unidade técnica e com o Parquet de Contas, recomenda-
se ao prefeito de Belo Vale que adote, nas licitacdes futuras, as cautelas legais previstas no
art. 25, § 7°, da Lei n. 14.133/2021, referentes a previsdo expressa de clausula com os critérios
para reajuste de precos, independentemente do prazo de vigéncia contratual.

I1.2 — Superfaturamento decorrente de sobreprec¢o no item 1.1.1.1 do contrato n. 34/2021

A equipe de inspecdo apontou superfaturamento decorrente de sobreprego no item 1.1.1.1 do
Contrato n. 34/2021, devido a erro na extracdao do valor de referéncia do custo de mobilizagao
e desmobilizagdo da obra, de modo a ocasionar prejuizo ao erario no importe de R$ 58.748,21
(cinquenta e oito mil, setecentos e quarenta e oito reais e vinte € um centavos).

Explicou que o valor constante no orcamento realizado teria sido 10 (dez) vezes superior ao
montante calculado a partir da planilha referencial de pregos para as obras de edificacdo do
Estado de Minas Gerais — prego Setop.

A empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., na condi¢cdo de contratada para elaboragao do
orcamento e fiscalizagdo/supervisdo da obra, enfatizou a complexidade da empreitada no
contexto do municipio de 8.627 (oito mil, seiscentos e vinte e sete) habitantes e distante de
centros urbanos, o que teria gerado aumento significativo dos custos de mobilizagdo de
profissionais especializados.

A empresa Paineira Engenharia Ltda., na perspectiva de contratada para execucdo da obra e de
receptora dos valores indevidos decorrentes da execucao contratual, afirmou que as empresas
interessadas na contratacdo confiaram nas planilhas orcamentarias com os valores estimados da
empreitada e que apresentou o menor preco global, mesmo diante de eventual discrepancia
entre o custo estimado de alguns itens e o efetivamente realizado.
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Argumentou, ainda, que eventual sobrepreco em um dos itens da planilha ndo acarretou,
necessariamente, dano ao erario, ja que o valor global da empreitada poderia se encontrar dentro
do preco total estimado.

O sobrepreco em licitagdes configura-se quando os pregos or¢ados ou contratados sdo
expressivamente superiores aos pregos referenciais de mercado. O superfaturamento, por sua
vez, ocorre quando o item orcado acima dos precos de mercado ¢ pago ao contratante,
configurando dano aos cofres publicos.

Consoante leciona o professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes', o superfaturamento ocorre
quando se verifica que o pagamento por um bem ou servigo se deu por prego superior ao de
mercado, o que constitui dano efetivo aos cofres publicos, tendo em vista que a parcela
excedente caracteriza desembolso sem qualquer contraprestacao.

Em andlise dos autos, confirmou-se que foi inserido na planilha contratual o percentual de 2%
(dois por cento) do preco total do empreendimento para o calculo dos custos do servico de
mobilizacao e desmobilizagdo, ao passo que o percentual previsto como valor de referéncia da
tabela Setop seria de 0,2% (zero virgula dois por cento).

Entretanto, a ocorréncia de superfaturamento contratual decorrente de sobreprego exige, além
da comprovagdo da pratica de pregos de mercado ou de precos oficiais em valores inferiores ao
contratado, a analise das especificidades do objeto contratado.

No que tange a complexidade da contratacdo, atestou-se que os equipamentos a serem movidos
foram discriminados no item 1.1.2 — “mobilizagdo de equipamentos para execucdao de
sondagem rotativa, estaca raiz, perfuratrizes ¢ equipamento de injecdo” —, ao passo que o
item 1.1.1.1 da planilha, objeto da controvérsia, previu as despesas com transporte de mao de
obra.

Ademais, conforme disposto na tabela Setop, “o item mobilizagdo e desmobilizacdo se
restringird a cobrir as despesas com transporte, carga € descarga necessarias a mobilizagdo e a
desmobilizacao dos equipamentos € mao de obra utilizados no canteiro”.

Insubsistente, portanto, a tese defensoéria de que a complexidade da obra justificaria o
superfaturamento decorrente de sobrepreco.

Quanto a localizagdo da obra e o impacto nos custos de mobilizacdo de profissionais
especializados, insta destacar que o empreendimento ocorreu na regiao central do Municipio de
Belo Vale, com infraestrutura adequada, estradas pavimentadas e acesso relativamente facil por
fornecedores e trabalhadores. Consoante classificacao da tabela Setop, tratou-se de “obra em
centros urbanos ou proximos de centros urbanos”.

Como bem salientado pelo 6rgao técnico (arquivo 3919458, p. 11/12),

[...] a Objetiva classificou corretamente a obra como “proxima ao centro urbano”, quando
fez referéncia ao item SETOP (MOB-DES-030) que seria equivalente ao servigo a ser
prestado. O erro cometido pela empresa foi ter extraido de forma erronea o percentual
previsto na tabela de referéncia, pois, ao invés de utilizar os 0,2% previstos na Tabela
SETOP para o calculo do valor, adotou 2%, ou seja, um valor 10 (dez) vezes maior do que
o proposto pelo critério adotado. Ainda que a empresa tivesse falhado na classificacdo da
obra como sendo “distante de centro urbano”, como ocorreu no Contrato n. 39/2022, o
percentual de referéncia para o calculo dos custos de mobilizacdo e desmobilizacdo a ser
adotado seria de 1%, ou seja, metade do valor efetivamente previsto na planilha contratada.

Invalido, portanto, o argumento de dificuldades logisticas decursivas da localizagdo geografica

! FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tomada de Contas Especial: processo e procedimento na Administracio e nos Tribunais de
Contas. 6. ed. Belo Horizonte: Forum, 2015. p. 215.
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da execuc¢do do empreendimento.

Em relacdo ao célculo do superfaturamento decorrente de sobrepreco a partir do critério do
preco global da obra, em detrimento da andlise de itens isolados, considerou-se razoavel o
argumento dos defendentes, na medida em que a apuragao do sobrepreco deve ser obtida a partir
do método “limitagdo do preco global”, no qual se compensam os precos dos itens
superavaliados e dos subavaliados para se aferir eventual sobrepreco a partir da referéncia do
valor global.

Dessarte, o sobrepre¢co em um dos itens da planilha ndo acarreta, automaticamente, dano ao
erario, ja que o valor global da empreitada pode se encontrar dentro do prego total estimado.

A unidade técnica realizou andlise comparativa entre o orcamento estimado e a planilha
contratual (arquivo 3919458, p. 15-17), na qual se constatou desconto linear de 0,8% sobre
todos os itens oferecido pela empresa executora do empreendimento — Paineira Engenharia
Ltda. —, perfazendo subpreco no importe de R$ 42.463,54 (quarenta e dois mil, quatrocentos e
sessenta e trés reais e cinquenta e quatro centavos), conforme tabela a seguir:

Valor do Desconto
Orcamento de Proposta :
ltem . desconto | concedido
Referéncia vencedora )
(®S) )
1 — Mobilizagio e desmobilizacao R$ 249.206,55 RS 247.211,00 RS 1.995,55 0,8%
2 — Admunistracio Local RS 314.466,48 RS 311.950,80 RS 2.515,68 0,8%
3 — Servicos Iniciais R$ 193.126,56 RS 191.619,93 RS 1.506,63 0,8%
4 = Servigos de desobstrugao, limpeza ¢ caminho | 91399595 | RS 00650149 | RS 722443 | 0,8%
de acesso do rio
5 — Contengao em cortina atirantada —margem | pe 3 605 160 46 | R$ 357315001 | RS 2001245 | 0.8%
direita
6 — Servicos Finais R$ 26.143,20 RS 25.934.40 R$ 208,80 0,8%
TOTAL R$ 5.298.831,17 | RS 5.256.367,63 | R§ 42.463,54 0,8%

Nessa perspectiva, com os ajustes devidos — exclusao do item 1.1.1.1 do calculo do subprego ¢
a correcao do desconto pelo percentual efetivamente medido e pago da obra —, apurou-se o valor
de R$33.433,69 (trinta e trés mil, quatrocentos ¢ trinta ¢ trés reais ¢ sessenta € nove centavos)
relativo ao desconto oferecido pela empresa revertido, efetivamente, para a Administragao.

Retificou-se, nesse viés, o valor do dano ao erario apurado, que passou a ser de R$ 25.314,52
(vinte e cinco mil, trezentos € quatorze reais e cinquenta e dois centavos), consoante se segue:

Superfaturamento por sobrepreco decorrente da irregularidade no

: X ) © RS 58.748,21
calculo do item 1.1.1.1 da planilha orcamentiria

Compensacio do superfaturamento decorrente do subpreco dos

R$ 33.433,69

demais itens da planilha or¢amentaria (exceto item 1.1.1.1)

Superfaturamento total decorrente da irregularidade apontada RS 25.314,52

Por fim, no tocante a aplicagdo do principio da insignificancia, sugerida pelos defendentes a
partir da comparagdo entre o valor do prejuizo ao erdrio e o valor total dos recursos fiscalizados,
pondera-se que o dano foi superior a 10% (dez por cento) do valor de alcada constante na
Decisdo Normativa TCEMG n. 1/20202, de modo a ndo prevalecer a tese de defesa.

Concluiu-se, portanto, que houve sobrepreco referente aos custos de mobilizacdo e
desmobiliza¢do da obra prevista no Contrato n. 34/2021 no valor de R$ 117.496,40 (cento e

2 Disponivel em https://tclegis.tce.mg.gov.br/Home/Detalhe/1140383. Acesso em 25 fev. 2025.
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dezessete mil, quatrocentos e noventa e seis reais e quarenta centavos), o que, apos a execugao
da empreitada, resultou em superfaturamento de R$25.314,52 (vinte e cinco mil, trezentos e
quatorze reais e cinquenta e dois centavos), apurado a partir das medi¢gdes e dos comprovantes
de pagamento, da compensacdo dos subpregos identificados e da aplicagdo do método de
limitacdo do precgo global.

Dessa maneira, entende-se pela procedéncia do apontamento, em consonancia com o 0rgao
técnico e com o Ministério Publico de Contas.

Determina-se que a empresa Objetiva Projetos e Servicos Ltda., responsavel pela elaboragao
do or¢amento de referéncia e fiscalizagdo da obra, bem como a empresa Paineira Engenharia
Ltda., contratada para execu¢dao do empreendimento, promovam o ressarcimento ao erario,
em regime de solidariedade passiva, no importe de R$25.314,52 (vinte e cinco mil, trezentos e
quatorze reais e cinquenta e dois centavos), com fundamento no art.43, IV, da Lei
n. 8.666/1993.

I1.3 — Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do contrato n. 39/2022

A equipe de inspe¢do indicou o superfaturamento decorrente de sobreprego no item 1.1.1.1 do
Contrato n. 39/2022, referente a “mobilizacdo e desmobilizacdo™ da obra de construcao de
contengao lateral e desobstrug¢ao do leito do Rio Paraopeba, no valor de R$ 20.003,42 (vinte
mil e trés reais e quarenta e dois centavos).

Explicou que a empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., responsavel pela elaboragdo do
or¢amento de referéncia, adotou, como critério de prego, o item da tabela Setop referente aos
custos de mobiliza¢dao e desmobilizacdo para empreendimento distante de centro urbano, mas
a obra ocorreu na regido central do Municipio de Belo Vale.

Nessa perspectiva, o custo estimado foi de R$25.004,29 (vinte e cinco mil e quatro reais e vinte
e nove centavos), quando deveria ter sido de R$5.000,86 (cinco mil reais e oitenta e seis
centavos), ocasionando sobreprego no montante de R$ 20.003,42 (vinte mil e trés reais e
quarenta e dois centavos).

A empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., contratada para elaboragcdo do or¢amento e
fiscalizacao/supervisao da obra, destacou as dificuldades de execugdo de empreitada em
municipio pequeno e distante de centros urbanos, o que teria gerado aumento significativo das
despesas com transporte de pessoal, alojamento da mao de obra e outras movimentagdes de
maquinario.

A empresa Paineira Engenharia Ltda., contratada para execucdo da obra e recebedora dos
valores indevidos decorrentes da execugdo do objeto, afirmou que as empresas interessadas na
contratagdo confiaram nas planilhas orcamentarias com os valores estimados da empreitada e
que apresentou o menor pre¢o global, mesmo diante de eventual discrepancia entre o custo
estimado de alguns itens e o efetivamente realizado.

Aduziu que eventual sobrepre¢co em um dos itens da planilha ndo acarretou, necessariamente,
dano ao erario, ja que o valor global da empreitada poderia se encontrar dentro do preco total
estimado.

Conforme ja explicitado no item anterior da presente fundamentacdo, o sobrepreco em
licitagdes configura-se quando os precos or¢ados ou contratados sdo expressivamente
superiores aos pregos referenciais de mercado. No contrato n. 39/2022, o sobrepreco indicado
pelo orgao técnico (arquivo 3919458, p. 20) foi de R$20.003,42 (vinte mil e trés reais e quarenta
e dois centavos).

O superfaturamento, por sua vez, ocorre quando o item org¢ado acima dos precos de mercado ¢
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pago ao contratante, configurando dano aos cofres publicos. No caso em exame, o valor
estimado para execugdo do previsto no item 1.1.1.1 — R$ 25.004,29 (vinte e cinco mil e quatro
reais e vinte e nove centavos) — foi totalmente medido e pago no curso da execu¢ao do objeto
contratual, tendo o sobrepreco se convertido em superfaturamento e ensejado prejuizo ao erario.

Em andlise dos autos, verificou-se que os custos referentes a mobilizacdo e desmobilizacao do
empreendimento foram previstos na clausula contratual 1.1.1.1 (“mobilizagao e desmobilizagao
— obras com valor entre 1.000.000,01 e 3.000.000,00”) e 1.1.2.1 (“mobilizacdo e
desmobilizacao de equipamento”).

Com parametro nos valores referenciais da tabela Setop, os custos referentes ao item 1.1.1.1
foram orgados a partir do percentual de 1,5% (um virgula cinco por cento) do preco total da
obra, excluido os valores alusivos a propria mobilizacdo e desmobilizagdo, ao passo que
deveriam ter sido estimados com o percentual de 0,3% (zero virgula trés por cento), incidente
sobre a mesma base de célculo, visto que a empreitada ocorreu na regido central do Municipio
de Belo Vale, em centro urbano com infraestrutura adequada, estradas pavimentadas e acesso
relativamente facil por fornecedores e trabalhadores.

Superada a tese defensoria de dificuldades logisticas decursivas da localizagao geografica da
execucao do empreendimento, coaduna-se com o disposto no relatério de inspegdo, segundo o
qual houve equivoco grave no valor orgado de R$ 25.004,29 (vinte e cinco mil e quatro reais e
vinte e nove centavos), correspondente a 1,5% (um virgula cinco por cento) do prego total da
obra, pelo fato de ndo se tratar de empreitada em Municipio pequeno e distante de centros
urbanos.

Como bem salientado pelo 6rgao instrutivo, o percentual deveria ter correspondido a 0,3% (zero
virgula trés por cento) do custo total do empreendimento, por se tratar de obra em centro urbano,
nos termos do valor de referéncia da tabela Setop, totalizando R$ 5.000,86 (cinco mil reais e
oitenta e seis centavos).

Houve, portanto, superfaturamento decorrente de sobrepre¢o no montante de R$ 20.003,42
(vinte mil e trés reais e quarenta e dois centavos), conforme asseverado pela unidade técnica do
TCEMG (arquivo 3919669, p. 22), in verbis:

[...] a equipe de inspecdo nao se manifestou pela necessidade de exclusdo dos itens de
“mobiliza¢do e desmobilizagdo” da planilha orcamentaria, mas sim pela existéncia de
irregularidade quanto ao erro na classificagdo da obra, que culminou em previsdo erronea
dos valores para esse servico e, com efeito, no superfaturamento correspondente a
R$ 20.0003,42.

Em relacdao ao calculo do superfaturamento a partir do critério do preco global da obra, em
detrimento da andlise de itens isolados, insta reiterar que a apuracdo do sobrepreco deve ser
obtida a partir do método “limitacdo do preco global”, no qual se compensam os pregos dos
itens superavaliados e dos subavaliados para se aferir eventual sobrepreco a partir da referéncia
do valor global.

Como bem aventado pelo 6rgdo instrutivo (arquivo 3919458, p. 22-23), “os valores contratados
coincidiram integralmente com os valores de referéncia, sem qualquer desconto concedido pela
empresa em relacdo aos pregos paradigmas”, de forma a inexistir subprego efetivo passivel de
compensagao a partir do método de limitagcao do preco global.

Avulta-se, por fim, quanto a aplicacdo do principio da insignificancia, sugerida pelos
defendentes a partir da comparagdo entre o valor do prejuizo ao erario e o valor total dos
recursos fiscalizados, que o dano foi superior a 10% (dez por cento) do valor de al¢ada constante
na Decisao Normativa TCEMG n. 1/2020, de modo a nao prevalecer a tese de defesa.
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Concluiu-se, assim, que houve sobrepreco referente aos custos de mobilizagdo e
desmobilizac¢do da obra prevista no contrato n. 39/2022, no valor de R$25.004,29 (vinte e cinco
mil e quatro reais e vinte € nove centavos), o que, apos a execugdo da empreitada, resultou em
superfaturamento de R$20.003,42 (vinte mil e trés reais e quarenta e dois centavos).

Dessa maneira, entende-se pela procedéncia do apontamento, em consenso com o 6rgao
técnico e com o Ministério Publico de Contas.

Determina-se que a empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., responsavel pela elaboragao
do or¢amento de referéncia e fiscalizagdo da obra, bem como a empresa Paineira Engenharia
Ltda., contratada para execu¢do do empreendimento, promovam o ressarcimento ao erario,
em regime de solidariedade passiva, no importe de R$20.003,42 (vinte mil e trés reais e
quarenta e dois centavos), com fundamento no art. 43, IV, da Lei n. 8.666/1993.

I1.4 — Falhas no processo de recebimento do objeto

A equipe de inspecao identificou falhas no processo de recebimento da obra de contenc¢do do
Rio Paraopeba como a (i) auséncia de comunicagdo da contratada, por escrito, informando o
término da obra, a (ii) auséncia de assinatura do termo de recebimento provisorio da empreitada
pelo gestor publico responsavel — sr. Walter Luiz Queiroz Torres, secretario adjunto de Obras
do Municipio de Belo Vale a época — e a (iii) auséncia do termo de recebimento definitivo, em
descumprimento das normas constantes no art. 73, I, a e b, da Lei n. 8.666/1993.

A empresa contratada para a fiscalizacdo/supervisdo da obra, Objetiva Projetos e Servigos
Ltda., ponderou que a execu¢do da obra constou do termo de recebimento provisério anexado
nos presentes autos (arquivo 3692689, anexo 2), tornando inequivoca a ciéncia e concordancia
de todas as partes.

Explicou que o termo de recebimento definitivo seria expedido, conforme explanado pela
Administragdo, depois de confirmada a efetividade da empreitada por meio de teste de
resisténcia a chuvas fortes ¢ inundagoes.

O agente publico responsavel pelo acompanhamento ¢ validagdo dos servicos prestados, Walter
Luiz Queiroz Torres, cingiu-se a afirmar que ndo houve dolo e culpa, nem tampouco prejuizo
ao erario.

O recebimento do objeto contratado, seja provisorio ou definitivo, ndo exclui a responsabilidade
pela execucao regular do contrato, nos parametros legais e pactuados, conforme preceito do
art. 73, § 2°, da Lei n. 8.666/1993, reproduzido na Lei n. 14.133/2021, em seu art. 140, § 2°.

Com o recebimento provisorio, a Administragao se imite na posse da obra concluida e, com o
recebimento definitivo, d4 quitagdo ao contratado quanto ao cumprimento de suas obrigagdes.

Compulsando os autos, certificou-se que o documento com o recebimento provisério anexado
nos presentes autos e indicado pela defendente ndo cumpriu todas as exigéncias insertas no
art. 73, 1, a, da Lei n. 8.666/1993, em destaque a inexisténcia de assinatura pelo gestor publico
responsavel.

O recebimento definitivo, por sua vez, o qual pressupde a andlise e a avaliacdo detalhada da
prestagdo contratual, para sua consequente aceita¢do, ndo foi emitido, em afronta ao preceito
do art. 73,1, b, da Lei n. 8.666/1993.

Ademais, a justificativa da Administragdo acerca da necessidade de se comprovar a efetividade
da obra em periodos de chuva intensa para a posterior emissao do termo de recebimento da obra
careceu de respaldo legal e fundamentou omissdo danosa aos interesses dos municipes na
resolucao definitiva dos alagamentos do Rio Paraopeba.
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Dessarte, entende-se pela procedéncia do apontamento, em conformidade com o 6rgdo técnico
do TCEMG e com o Ministério Publico de Contas, com fulcro no art. 73, I, a e b, da Lei
n. 8.666/1993.

Constatada a ocorréncia da irregularidade apontada no relatério de inspec¢ao e ultimada a
instrugdo processual, concluiu-se que houve grave inobservancia do dever de cuidado no trato
com a coisa publica, revelando a existéncia de culpa grave do agente publico responsavel,
passivel de aplicagcdo de penalidade, uma vez que se distanciou do que seria esperado de um
gestor diligente, o que caracterizou erro grosseiro a que alude o art. 28 da Lei de Introdugao das
Normas do Direito Brasileiro.

Em juizo de adequabilidade normativa, consideradas as circunstancias especificas e relevantes
do caso concreto, aplica-se multa individual ao agente publico responsavel pelas falhas
identificadas no processo de recebimento da obra de contencao do Rio Paraopeba — sr. Walter
Luiz Queiroz Torres, secretario adjunto de Obras de Belo Vale a época dos fatos —, no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais), com base no art. 85, II, da Lei Complementar estadual
n. 102/2008.

I1.5 — Patologias na estrutura de conten¢ao derivadas de falhas/auséncia de manutencio

A equipe de inspec¢do apontou patologias na estrutura de contencdo das margens do Rio
Paraopeba causadas por falhas/auséncia de manutengao relativas aos danos e obstru¢do do
sistema de drenagem superficial formado por canaletas e ao acumulo de residuos e matéria
organica no leito fluvial e no entorno da obra de arte localizada préxima ao muro de contengao.

O sr. Waltenir Liberato Soares, prefeito de Belo Vale a época, autoridade responsavel por
implementar um programa de manutencdo do leito do Rio Paraopeba e da estrutura de
contencdo executada por meio do Contrato n. 39/2022, bem como o sr. Walter Luiz Queiroz
Torres, entdo secretario municipal adjunto de Obras e agente publico responsavel pelo
acompanhamento e validacao dos servigos prestados, apresentaram defesa, na qual alegaram
que nao houve dolo e culpa, nem tampouco prejuizo ao erario decursivo da irregularidade
apontada.

Conforme assinalado pelo 6rgao técnico (arquivo 3919458, p. 32),

[...] as patologias identificadas pela equipe de inspeg¢do configuram riscos relevantes,
incluindo o agravamento do processo erosivo, o comprometimento da encosta e o aumento
do perigo de desmoronamento das edificagdes que margeiam o leito do rio.

As imagens constantes no relatorio de inspe¢do (arquivo 3691852, p. 56-60) e no anexo I
(arquivo 3691851) comprovaram o acimulo exacerbado de residuos e matéria organica no leito
do rio, bem como evidenciaram a obstrugdo e os danos nas canaletas construidas para coletar e
direcionar a agua fluvial, prevenindo erosao do aterro e instabilidade da cortina atirantada.

Nesse esteio, consideraram-se patentes os problemas/deficiéncias passiveis de comprometer a
integridade, estabilidade e longevidade dos servigcos de engenharia executados.

Transcreve-se trecho do relatorio de inspegdo (arquivo 3691852, p. 60) acerca da importancia
da manutenc¢ao periddica da empreitada em exame, in litteris:

O processo de manutencdo periddica € necessario e indicado pelas normas técnicas
pertinentes, tais como a ABNT NBR 11682:2009 — Estabilidade de encostas. Essa norma
orienta, em seu item 10 — Manutengdo, que o proprietario da estrutura de contencdo (no
presente caso, a Prefeitura Municipal) adote algumas precaugdes, de carater basico, sem
prejuizo de outras especificadas pelo projetista da estrutura, como proceder vistorias
periddicas a obra (no minimo semestrais) para verificagdo de situagdes andmalas, dentre as
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quais se tem as obstrugdes na drenagem, e realizar a limpeza periddica no sistema de
drenagem.

Nesse contexto, € necessaria a manutencao perioddica da estrutura de contencdo das margens
fluviais em centros urbanos ou proximas a centros urbanos, com vistas a evitar o acimulo de
residuos e matéria organica no leito fluvial e a obstru¢ao do sistema de drenagem por canaletas,
em consonancia com as normas técnicas pertinentes (ABNT NBR 11682:2009 — Estabilidade
de encostas).

Dessa forma, entende-se pela procedéncia do apontamento, em concordancia com a unidade
técnica e com o Parquet de Contas.

Deixa-se de aplicar multa aos gestores publicos responsaveis pelas patologias detectadas na
estrutura de contengao derivadas de falhas/auséncia de manutengao da obra, em consideragao a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, com base no art. 22, § 2°, da Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro.

Recomenda-se ao prefeito de Belo Vale que (a) implemente programa operacional de
manutengdo para a desobstru¢do do leito do Rio Paraopeba, com a realizagdo de limpezas
regulares, a fim de mitigar os riscos de inundacdes e de garantir a seguranga da comunidade
local e (b) providencie a limpeza e o refazimento parcial da estrutura de drenagem da cortina
atirantada as margens do Rio Paraopeba e estabele¢a plano de manuteng¢do para evitar a
recorréncia desse problema no sistema de drenagem da obra.

I1.6 — Patologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida

A equipe de inspecao identificou patologias na estrutura de contencdo do rio Paraopeba
decursivas de defeitos construtivos na obra, como a existéncia de fissura na cabeca de um dos
tirantes e a exposi¢ao da fundacao da estrutura, em face da perda dos servigos executados
relativos ao colchdo reno, em descumprimento ao preceito do art. 69 da Lei n. 8.666/1993,
ocasionando dano ao erario no montante de R$106.185,00 (cento e seis mil, cento e oitenta e
cinco reais).

A empresa contratada para a fiscalizagao/supervisdo da obra — Objetiva Projetos e Servigos
Ltda. — esclareceu que cumpriu suas obrigagdes ao estabelecer comunicagdo com a empresa
executora para o reparo dos danos suportados no colchdo reno, os quais foram imprevisiveis e
ocasionados por eventos extraordinarios.

A empresa executora do empreendimento — Paineira Engenharia Ltda. — afirmou que cumpriu
o objeto contratual nos exatos termos pactuados, conforme projeto executivo recebido da
empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., elaborado sob a responsabilidade técnica da
empresa Ceprol Consultoria e Engenharia de Projetos Ltda.

Reiterou que a ocorréncia das anomalias adveio das chuvas excessivas e fora dos padrdes
climaticos ordindrios, bem como do redirecionamento e potencializacao das aguas fluviais por
fatores alheios a execucao dos servicos de engenharia contratados.

Ressaltou, por fim, que os danos decorrentes da auséncia do colchdo de reno foram reparados
e corrigidos as expensas da propria empresa, sem qualquer 6nus ao erario.

Impende consignar, de inicio, que as avarias no colchdo reno do muro de contengdo e o
rompimento das amarras que o prendiam ocorreram ap6os emissao do termo de recebimento
provisorio, em 28/9/2022.

Noutro ponto, como bem observado pelo 6rgao técnico (arquivo 3919458, p. 41), restaram
esclarecidos os pontos de atengdo levantados no relatdrio de inspegao a respeito da estabilidade
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da estrutura e dos riscos perante as avarias identificadas no colchdo reno.

A estrutura cumpriu os quesitos técnicos necessarios, cujos elementos permaneceram em
conformidade com a situagdo inicialmente projetada, consoante manifestagdo do projetista
responsavel pela empreitada.

Confirmou-se, ademais, que as intervencdes para reparar os danos foram realizadas as expensas
da contratada, exclusivamente, em conformidade com o art. 69 da Lei n. 8.666/1993.

Outrossim, a indicagdo de dano ao erario no relatério de inspe¢ao ndo merecer prosperar, diante
da desnecessidade de refazimento do colchdo reno da estrutura, visto que a cortina atirantada
foi estabilizada apds as intervengdes realizadas e cumpriu com as premissas inicialmente
projetadas.

Desse modo, entende-se pela improcedéncia do apontamento, consonante com o 6rgao técnico
e com o Ministério Publico de Contas.

Recomenda-se ao prefeito de Belo Vale que (a) elabore programa de manutengo perioddica e
preventiva da cortina atirantada que inclua a realizacao de inspecdes técnicas periddicas por
profissional habilitado, no minimo anualmente, de forma a garantir a funcionalidade e a
seguranca da estrutura ao longo de sua vida ttil e (b) investigue, nos casos de identificagcdo de
novas avarias, a origem dos problemas e, na hipotese de serem decorrentes de falhas no projeto,
responsabilize a empresa projetista para que promova, as suas expensas, as correcoes
necessarias.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 43, IV e 73, I, a e b, da Lei n. 8.666/1993, entendo
pela procedéncia parcial dos apontamentos constantes do relatorio de inspegao extraordinaria
realizada na Prefeitura de Belo Vale, tendo em vista (1) o superfaturamento decorrente de
sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n. 34/2021, (2) o superfaturamento decorrente de
sobrepreco no item 1.1.1.1 do contrato n. 39/2022, (3) as falhas identificadas no processo de
recebimento da obra de contencdo do Rio Paraopeba e (4) as patologias detectadas na estrutura
de contencao derivadas de falhas/auséncia de manutengao.

Determino, em razdo do superfaturamento decorrente de sobrepreco no item 1.1.1.1 dos
Contratos n. 34/2021 e 39/2022, que a empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., responséavel
pela elaboragdo do orgamento de referéncia e fiscalizagao das obras, bem como a empresa
Paineira Engenharia Ltda., contratada para execug¢do dos empreendimentos, promovam o
ressarcimento ao erario municipal de Belo Vale, em regime de solidariedade passiva, do
montante historico de R$45.317,94 (quarenta e cinco mil trezentos e dezessete reais e noventa
e quatro centavos), devidamente corrigido monetariamente, conforme valores discriminados na
fundamentacao.

Em juizo de adequabilidade normativa, consideradas as circunstancias especificas e relevantes
do caso concreto, determino a aplicacdo de multa individual ao agente publico responsavel
pelas falhas identificadas no processo de recebimento da obra de conten¢ao do Rio Paraopeba
— sr. Walter Luiz Queiroz Torres, secretario adjunto de Obras de Belo Vale a época dos fatos
—, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com base no art. 85, II, da Lei Complementar
Estadual n. 102/2008.

Deixo de aplicar multa aos gestores publicos responsaveis pelas patologias detectadas na
estrutura de contencao derivadas de falhas/auséncia de manutengao da obra, em consideragao a
natureza e a gravidade da infragdo cometida, com base no art. 22, § 2°, da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro.
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Recomendo ao prefeito de Belo Vale que:

(1) adote, nas licitagdes futuras, as cautelas legais previstas no art. 25, § 7°, da Lei
n. 14.133/2021, referentes a previsdo expressa de clausula com os critérios para
reajuste de pregos, independentemente do prazo de vigéncia contratual;

(i)  implemente programa operacional de manutengdo para a desobstrugdo do leito do
Rio Paraopeba, com a realizacao de limpezas regulares, a fim de mitigar os riscos
de inundag¢des e de garantir a seguranca da comunidade local;

(ii1)  providencie a limpeza e o refazimento parcial da estrutura de drenagem da cortina
atirantada as margens do Rio Paraopeba e estabeleca plano de manutengdo para
evitar a recorréncia desse problema no sistema de drenagem da obra;

(iv)  elabore programa de manutenc¢do periddica e preventiva da cortina atirantada que
inclua a realizag¢do de inspegdes técnicas periddicas por profissional habilitado, no
minimo anualmente, de forma a garantir a funcionalidade e a seguranca da estrutura
ao longo de sua vida 1til; e

(v) investigue, nos casos de identificacdo de novas avarias, a origem dos problemas e,
na hipoétese de serem decorrentes de falhas no projeto, responsabilize a empresa
projetista para que promova, as suas expensas, as corregdes necessarias.

Cumpridos os demais dispositivos regimentais, arquivem-se os autos.

sk 3k ok ok ok

bm/ms/rp
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