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Processo: 1181304

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Vieira Turismo & Transportes Ltda.

Denunciada: Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade

Responsaveis: Ricardo Alexandre de Oliveira, Tatiane Félix de Freitas; Alice

Assuncao Lopes Lima.

Procuradores: Alcemar da Costa e Silva, OAB/MG 99.556; Hugo Lazaro Marques
Martins, OAB/MG 113.205

MPTC: Procuradora Elke Andrade Soares de Moura

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO

SEGUNDA CAMARA - 24/6/2025

DENUNCIA. PREFEITURA  MUNICIPAL.  CONCORRENCIA ELETRONICA.
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE ESCOLAR. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE MARCA NA PROPOSTA. IMPROCEDENCIA. PERCENTUAL DE
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA INCOMPATIVEL COM SERVICOS COMUNS.
IMPROCEDENCIA. OMISSAO NO PROJETO BASICO DAS ESPECIFICACOES
TECNICAS E OPERACIONAIS DA FROTA DE APOIO. IMPROCEDENCIA.
ARQUIVAMENTO.

A impugnacdo ao edital representa instrumento legitimo de controle da legalidade do
procedimento licitatorio, conferindo a Administracao Publica a oportunidade de revisar e, se
for o caso, promover os ajustes necessarios a conformidade do instrumento convocatorio e seus
anexos aos principios que regem as contratagdes publicas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar improcedentes os apontamentos de irregularidades da dentincia, apresentados em
face do Processo Licitatorio n. 111/2024, referente a Concorréncia Eletronica n. 5/2024,
deflagrado pela Prefeitura de Jodo Monlevade, nos termos do art. 346, § 2°, do Regimento
Interno c/c o art. 487, 1, do Coédigo de Processo Civil;

IT) intimar a denunciante e os responsaveis, por meio eletronico e pelo DOC, bem como o
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, na forma regimental;
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IIT) determinar, ap6s o transito em julgado e promovidas as demais medidas cabiveis a
espécie, o arquivamento dos autos, nos termos do art. 258, I, do Regimento Interno desta
Corte.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Hamilton Coelho e o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 24 de junho de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 24/6/2025
CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

I - RELATORIO

Trata-se de dentincia formulada por Vieira Turismo & Transportes Ltda., a peca n. 3, em face
do Processo Licitatério n. 111/2024, referente a Concorréncia Eletronica n. 5/2024, deflagrado
pela Prefeitura de Jodo Monlevade, cujo objeto consistiu na contratacdo de empresa para
prestacdo do servigo de transporte escolar para atender os alunos da rede publica municipal e
estadual de ensino de Jodo Monlevade, com valor estimado em R$ 5.153.295,72, conforme
pecan. 18, pag. 151.

Em sintese, a denunciante alegou que o instrumento convocatdrio € irregular pelas seguintes
razdes: (i) estipular que o licitante deva indicar a marca do produto na elaboragdo da proposta;
(i) prever a desclassificacdo das propostas com valores inferiores a 75% do orgamento
estimado pela Administragdo; (iii) omitir, no projeto basico, as especificagdes técnicas ou
operacionais da frota de apoio. Ao final, requereu como medida cautelar a suspensdo do
certame.

Ao exercer o juizo de admissibilidade da dentncia, o conselheiro-presidente, a peca n. 5,
verificou que a documentagao encaminhada pela denunciante ndo atendia ao requisito previsto
no art. 155, paragrafo tnico, do Regimento Interno, Resolucao n. 24/2023, uma vez que nao foi
instruida com copia do instrumento convocatdrio completo do Processo Licitatorion. 111/2024,
referente a Concorréncia Eletronica n. 5/2024, razdo pela qual determinou a intimagdo da
denunciante para a apresenta¢ao do documento faltante.

Apresentada a documentagdo faltante, a peca n. 6, a denuncia foi, entdo, recebida pela
Presidéncia em 27/11/2024, a pecan. 7, e distribuida, em 28/11/2024, a relatoria do conselheiro
Mauri Torres, a peca n. 8.

O entdo relator determinou, a peg¢a n. 9, o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de
Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo — Cfel, para andlise inicial dos fatos denunciados e
verificacdo de elementos para a concessdo da medida cautelar. A Unidade Técnica concluiu, a
peca n. 10, pelo indeferimento da medida cautelar pleiteada pela denunciante, bem como pela
conversao dos autos em diligéncia.

No despacho, a peca n. 11, o entdo relator entendeu, em consonancia com a Unidade Técnica,
que o pedido da medida cautelar de suspensdo do certame encontrava-se prejudicado, e
determinou a intimagao, por e-mail, da Sra. Tatiane Félix de Freitas, agente de contratacao e
subscritora do ato de suspensdo do certame; da Sra. Alice Assuncdo Lopes Lima, agente de
contratacdo, e do Sr. Ricardo Alexandre de Oliveira, secretario municipal de Administracao,
ambos subscritores do edital, para que encaminhassem ao Tribunal cépia de toda a
documentacao relativa as fases internas e externa do certame, tomassem conhecimento do
inteiro teor da dentincia e apresentassem os esclarecimentos necessarios a elucidagao dos fatos
denunciados.

Devidamente intimados, os agentes publicos carrearam aos autos a documentacao acostada as
pecasn. 16 a 19.
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O entdo relator, a pega n. 21, encaminhou os autos a Cfel, que, a peca n. 22, destacou que todos
os apontamentos constantes da denUncia foram sanados pela Prefeitura, em sede de
impugnacao, razao pela qual entendeu pela improcedéncia dos apontamentos de irregularidade
e o arquivamento dos autos.

O Ministério Publico de Contas, em sua manifestacdo a peca n. 24, entendeu que, apos o
oferecimento da denuncia, o edital foi devidamente retificado, sanando as irregularidades, e
opinou pelo arquivamento dos autos.

Em 28/4/2025, os autos foram redistribuidos a minha relatoria, em conformidade com o art. 209
do Regimento Interno, a peca n. 25.

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

1. Indicaciao de marca do produto na elaboracio da proposta.

A denunciante se insurgiu contra a exigéncia de indicacdo de marca na proposta, conforme
previsto no item 9.1.2 do edital, a peca n. 18, pag. 161:

9. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

9.1. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema
eletronico, dos seguintes campos:

[...]
9.1.2 Marca dos produtos ofertados, somente quando for o caso.
[...]

Os agentes publicos, em seus esclarecimentos a pe¢a n. 16, informaram que o processo
licitatério se encontrava suspenso para apreciacao de impugnagdo e que o item 9.1.2 do edital
seria alterado, pois, de fato, ndo havia que se falar em exigéncia de marca para o objeto licitado,
conforme parecer juridico municipal acostado a pega n. 18, pag. 269.

A Unidade Técnica, a peca n. 22, pag. 3, em consulta ao portal eletronico Licitar Digital,
constatou que a impugnacao ao edital foi respondida pela Administragdo, nos seguintes termos:

Em relag@o a impugnacdo apresentada quanto ao item 9.1.2 do Edital, referente a exigéncia
de preenchimento do campo “Marca dos produtos ofertados”, conforme ja exposto na
propria impugnagao, a Administragdo reconhece que o item nao pode exigir a apresentacao
da marca para o objeto licitado, considerando os fundamentos legais apresentados.

Dessa forma, a Administracdo entende que, sem maiores aprofundamentos sobre o tema, a
exigéncia da marca ndo se aplica ao objeto desta licitacdo, conforme os argumentos
apresentados na impugnacdo. Sendo assim, o item 9.1.2 sera revisado para excluir a
obrigatoriedade da indicagdo de marca, de modo a estar em conformidade com a legisla¢ao
vigente e com os principios da isonomia e da competitividade no processo licitatorio.
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Em consulta ao Portal Nacional de Contrata¢cdes Publicas' e ao site da Prefeitura de Jodo
Monlevade?, verifiquei que o edital foi retificado, sendo o item 9.1.2 excluido do Titulo 9, ndo
havendo mais a exigéncia de apresentacdo de marca dos produtos ofertados na proposta.

Assim, considerando que a impugnacdo ao edital representa instrumento legitimo de controle
da legalidade do procedimento licitatorio, conferindo a Administragdo Publica a oportunidade
de revisar e, se for o caso, promover os ajustes necessarios a conformidade do instrumento
convocatorio e seus anexos aos principios que regem as contratacdes publicas, entendo que a
alegada irregularidade foi sanada, razdo pela qual julgo improcedente este apontamento da
denuncia.

2. Previsao de desclassificacido das propostas com valores inferiores a 75% do orcamento
estimado pela Administragao

A denunciante alegou, a peca n. 3, que o edital estabeleceu, em seu item 13.2.33, o percentual
de 75% do valor estimado como critério de afericao de exequibilidade das propostas, sendo este
percentual aplicavel somente para obras e servicos de engenharia, consoante o disposto no
art. 59, § 4°, da Lei n. 14.133/2021.

Os agentes publicos, em seus esclarecimentos a peca n. 16, informaram que o processo
licitatorio se encontrava suspenso para apreciacao de impugnacao e que o item 13.2.3 do edital
seria alterado, pois, de fato, os servi¢os seriam comuns e nao de engenharia, conforme parecer
juridico municipal acostado a pe¢a n. 18, pag. 271.

A Unidade Técnica, a pega n. 22, pdg. 4, em consulta ao portal eletronico Licitar Digital,
constatou que a impugnacao ao edital foi respondida pela Administragdo, nos seguintes termos:

Em resposta, destacamos que a alinea do edital, ao referir-se a desclassifica¢ao por preco
inexequivel, encontra respaldo na legislagdo, porém, reconhecemos que a aplicagao do §4°
do art. 59, que trata especificamente de servigos de engenharia, pode ter sido interpretada
de forma inadequada para o contexto da licitagdo. Considerando a natureza do servigo
(transporte escolar) e seu enquadramento como servico comum, de acordo com a defini¢ao
do art. 6°, inciso XXI, alinea “a” da Lei n. 14.133/2021, o edital sera alterado para garantir
que o critério de desclassificagdo por preco inexequivel seja mais apropriado para o tipo de
servico licitado, conforme as disposicdes legais aplicaveis a servigos comuns.

Em consulta ao Portal Nacional de Contrata¢cdes Publicas* e ao site da Prefeitura de Jodo
Monlevade?, verifiquei que o item 13.2.3 do edital foi retificado, alterando o percentual de
inexequibilidade, passando a ter a seguinte redacgao:

13. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO

! Disponivel em: https://pncp.gov.br/app/editais/18401059000157/2024/157. Acesso em 4/6/2025.

2 Disponivel em: https://pmjm.mg.gov.br/filter/11634. Acesso em 3/6/2025.

313. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO

[...]

13.2. Serao DESCLASSIFICADAS as propostas licitantes que:

[...]

13.2.3. Apresentem pre¢o manifestamente inexequivel, conforme Art. 59, §4°, da Lei 14133/2021, no caso de
servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragao.

[...]

4 Disponivel em: https://pncp.gov.br/app/editais/18401059000157/2024/157. Acesso em 4/6/2025.

> Disponivel em: https:/pmjm.mg.gov.br/filter/11634. Acesso em 3/6/2025.
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[...]
13.2. Serdo DESCLASSIFICADAS as propostas das licitantes que:

[...]
13.2.3. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administracao.

Nesse contexto, a irregularidade inicialmente apontada no edital foi oportunamente reconhecida
e tempestivamente sanada pela Administra¢dao, mediante a devida retificagdo do instrumento
convocatorio.
Assim, uma vez promovida a corre¢ao pertinente no instrumento convocatdrio, julgo
improcedente este apontamento de irregularidade da dentncia.
3. Omissao no projeto basico das especificacoes técnicas ou operacionais da frota de apoio
A denunciante salientou, a peca n. 3, que o item 5.3.3 do projeto basico trata da frota de apoio,
porém sem informar as especificagdes técnicas ou operacionais dos veiculos que irdo compo-
la. Sustentou, ainda, que “a auséncia dessas informagdes pode gerar prejuizos a competitividade
do certame, uma vez que os licitantes poderdo apresentar propostas inconsistentes entre si, €
ainda expde o municipio a riscos operacionais € financeiros, caso os veiculos de apoio
fornecidos nao sejam adequados as necessidades do servigo™.

Os agentes publicos, em seus esclarecimentos a peca n. 16, informaram que o questionamento

da denunciante foi acolhido em sede de impugnacao e que o subitem seria alterado, para constar

o detalhamento e as especificagdes dos veiculos da frota de apoio.

Compulsando os autos, constatei que a autoridade municipal de transito do municipio, em

resposta a impugnacdo ao processo licitatorio em referéncia, especificou os veiculos de apoio,

consoante se verifica a pecan. 18, pag. 251.

A Procuradoria Municipal, em seu parecer a peca n. 18, pag. 273, entendeu que nao poderia

persistir a auséncia das especificagdes e dos detalhamentos da frota de apoio, razdo pela qual a

impugnacao ao edital deveria ser acolhida com a retificagdao do item.

Ademais, a Unidade Técnica, a pega n. 22, pag. 7, em consulta ao portal eletronico Licitar
Digital, constatou que a impugnagao ao edital foi respondida pela Administragao, nos seguintes
termos:

Em relagdo a essa questdo, informamos que a descri¢do contida no item 5.3.3 tem como
objetivo garantir que a frota de apoio esteja disponivel ¢ em condi¢des operacionais
adequadas, sem, no entanto, especificar detalhes excessivos que possam ser ajustados ao
longo da execucdo contratual, uma vez que a natureza do servico requer flexibilidade
operacional. Contudo, visando a maior transparéncia e para atender as necessidades dos
licitantes, o item sera complementado com as especificagdes minimas exigidas para a frota
de apoio, a fim de proporcionar um nivel adequado de clareza e permitir a formulagdo de
propostas compativeis com o objeto da licitagao.

Em consulta ao Portal Nacional de Contratagdes Publicas®, verifiquei que o item 5.3.3 do
projeto basico, anexo ao edital, foi retificado, passando a constar as especificagcdes dos carros e
motos que serdo utilizados como veiculos de apoio.

Nesse sentido, a atuacao diligente da Administragdo, que acolheu os fundamentos validos de
impugnagao e procedeu a retificagdo do projeto basico antes da realizacdo da sessao publica do

¢ Disponivel em: https://pncp.gov.br/app/editais/18401059000157/2024/157. Acesso em 4/6/2025.
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certame, afastou vicios que poderiam comprometer a isonomia e a competitividade do processo
licitatorio.

Portanto, uma vez regularizado o projeto basico no ponto questionado, ndo ha que se falar em
manuten¢do ou continuidade da irregularidade apontada, razdo pela qual julgo improcedente
este apontamento da denuncia.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo improcedente os apontamentos de irregularidades da denuncia
apresentados em face do Processo Licitatorio n. 111/2024, referente & Concorréncia Eletronica
n. 5/2024, deflagrado pela Prefeitura de Jodo Monlevade, nos termos do art. 346, § 2° do
Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se a denunciante e os responsaveis, por meio eletronico e pelo DOC, bem como o
Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Ap0s os procedimentos cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

¥ %k ok ok ok

je/tb
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