A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092389 — Denuncia
T(:Em Pagina 1 de 36

Inteiro teor do acordao

Processo: 1092389

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Worldcom Comercial Ltda.

Denunciada: Prefeitura Municipal de Monte Sido

Apenso: Denuncia n. 1095060

Responsaveis: Danieli Anténia Domingues de Faria, Douglas Aparecido de Paula

Ribeiro, Fernanda Lourdes Rubim de Toledo, José Pocai Junior,
Francisco Teixeira de Oliveira Filho, Marcelino Antdnio Vicentin,
Dacon Construtora Eireli

Procuradores: Diego de Aratjo Lima, OAB/MG 144.831; Eskarlate Juliana de
Andrade, OAB/MG 205.390; Fernanda Lourdes Rubim de Toledo,
OAB/MG 115.539; Gabriel Chaves Becheleni Martins, OAB/MG
167.511; Gabriela Alvarenga Medeiros da Silva, OAB/MG 184.447;
Grazzielli Gongalves Gozer, OAB/MG 181.381; Leandro Roberto
Carloni, OAB/MG 153.624; Paula Iani Pereira Dias, OAB/MG
204.733; Welliton Aparecido Nazario, OAB/MG 205.575; José Otavio
Ferreira Amaral, OAB/MG 74.071B; Afonso Fratti Penna Rispoli,
OAB/SP 407.128; André Henrique Vallada Zambon, OAB/SP 170.897;
Cris de Paula Santos, OAB/SP 345.402; Eduardo Tiago Ribeiro,

OAB/SP 407.202
MPTC: Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

SEGUNDA CAMARA - 1°/7/2025

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO.
EXECUCAO DE OBRA NA PLANTA DE ILUMINACAO PUBLICA. SUBSTITUICAO DE
LAMPADAS POR LUMINARIAS DE LED. FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO DE
OBRA. PRELIMINAR. PRECLUSAO DO DIREITO DE REPRESENTAR AO TRIBUNAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PROCURADORA
JURIDICA. NAO ACOLHIMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CONTRATADA.
ACOLHIMENTO. IRREGULARIDADES. EXIGENCIA DE ATESTADO DE VISITA
TECNICA. EXIGENCIA DE CERTIDAO DE ACERVO TECNICO EM NOME DA
LICITANTE. RESTRICAO A COMPROVACAO DO VINCULO ENTRE O
PROFISSIONAL E A LICITANTE. EXIGENCIA INDEVIDA DE QUALIFICACAO
TECNICA. AUSENCIA DE PRECIFICACAO DO PROJETO EXECUTIVO. FALTA DE
DESCRICAO DO OBJETO DE FORMA CLARA. FALTA DE APROVACAO E
DEFICIENCIA DO PROJETO BASICO. DEFICIENCIA NA COMPOSICAO DE CUSTOS
UNITARIOS E UTILIZACAO DE UNIDADE GENERICA. FALTA DE DETALHAMENTO
DA TAXA DE ENCARGOS SOCIAIS. INOBSERVANCIA AOS CRITERIOS DE
DESONERACAO DA FOLHA DE PAGAMENTO. AUSENCIA DE PROJETO
EXECUTIVO. SOBREPRECO NA PLANILHA ORCAMENTARIA DEVIDO A
CONTABILIZACAO DE LUMINARIAS EM DUPLICIDADE. EXECUCAO DE SERVICO
EM DESCONFORMIDADE COM O PROJETO BASICO. INCONSISTENCIAS NA
MEDICAO DOS SERVICOS. PARCIAL PROCEDENCIA. MULTA. RECOMENDACAO.

1. A impugnacao ao edital de licitagdo ndo € pré-requisito para licitante ou qualquer pessoa
natural ou juridica representar, ao Tribunal de Contas, contra irregularidade na aplicagdo das
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normas juridicas na condug¢ao de processo de licitacdo, visto que o controle externo ¢ matéria
de ordem publica.

2. Embora a redagdo do art. 113 da Lei n°® 8.666, de 1993, possa parecer restritiva, a atuacao
dos Tribunais de Contas nao se limita ao controle das despesas relacionadas aos contratos e
demais instrumentos regidos pelo citado diploma legal, abrangendo, além da regularidade
da execugdo contratual, a fiscalizacdo dos proprios processos licitatdrios, até mesmo em
relacdo a aspectos de legalidade, legitimidade e economicidade.

3. A responsabilizagdo do parecerista de 6rgao publico depende da analise da natureza juridica
do parecer, do exame da pega e dos elementos que a motivaram, se ele estd alicercado em
ligdes de doutrina ou de jurisprudéncia e se defende tese aceitavel, baseada em interpretacao
razoavel de lei, o que somente pode ser elucidado ao se empreender o exame do mérito.

4. A auséncia de liame entre os atos praticados pela parte citada e os pontos reputados
irregulares enseja o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva.

5. Caso seja facultativa, o instrumento convocatorio deve estabelecer a possibilidade de que,
nos casos em que a visita técnica pelos licitantes porventura nao tenha ocorrido, o atestado
de visita técnica possa ser substituido por declaragao do proprio licitante de que teria
conhecimento das condigdes locais para execugdo do objeto.

6. Caso seja exigida para comprovagao de qualificacdo técnica, o edital deve prever que a
Certidao de Acervo Técnico (CAT) seja em nome do profissional, e ndo da licitante.

7. O termo “quadro permanente”, a que alude o inciso I do § 1° do art. 30 da Lei n°® 8.666, de
1993, ndo se limita a comprovagao de relagdo formal de emprego entre o profissional e a
pessoa juridica contratante, porquanto se estende a outros vinculos, como os que se
estabelecem com a celebracao de contrato de sociedade ou de prestacdo de servigos.

8. As exigéncias de qualificagdo técnica, além de guardar relagdo com o objeto e suas
caracteristicas constantes no edital, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometerem
o carater competitivo do certame, devendo, tdo somente, constituir garantia minima
suficiente de que o licitante detenha capacidade de cumprir as obrigagdes que assumira, caso
seja contratado.

9. Cabe ao o6rgao licitante especificar, de maneira fundamentada, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo e, assim, obter, para qualificacdo
técnica, efetivo meio de comprovagdo da experiéncia anterior do proponente, visando a
satisfatoria e regular execugao do objeto contratual.

10. O § 2° do art. 9° da Lei n°® 8.666, de 1993, autoriza que a Administra¢cdo, em vez de definir
previamente o preco pela elaboragdo do projeto executivo, inclua-o no objeto da contratagao
como encargo do contratado, para que os proprios licitantes o precificassem em suas
propostas.

11. E fundamental a defini¢do do objeto da licitacio de forma clara, precisa e suficiente, para
que os interessados possam entender a real necessidade da Administragdo e apresentar
propostas adequadas, resultando, por conseguinte, em melhores resultados para a sociedade.

12. A aprovacdo do projeto para realizacdo de obras que promovam alteracdo na rede de
distribui¢@o de energia do municipio deve ser providenciada, perante a concessiondria, pela
executora dos servigos, € nao pela responsavel pela elaboracdo do projeto basico.

13. A atualizacdo do cadastro do parque de ilumina¢do municipal, perante a concessionaria,
para efeitos de redugdo do faturamento, constitui obrigacao do proprio municipio, € ndo do
particular executor do projeto bésico.
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14. Nos termos do inciso II do § 2° do art. 7° da Lei n. 8.666, de 1993, as obras ¢ 0s servigos
somente poderdo ser licitados quando existir orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composicdo de todos os seus custos unitarios.

15. A opgdo, no orcamento base, pelo regime previdenciario de nao desoneracao da folha de
pagamento ndo exclui a participagdo no certame de licitante optante pelo regime de
desoneragao, ja que, tratando-se apenas de uma mudanga na forma de compor o preco, uma
ou outra, em tese, tem condigdes de ofertar o valor que melhor satisfaga o interesse publico.

16. O projeto executivo ¢ fundamental para garantir a eficiéncia e o sucesso da obra ou dos
servigos contratados, funcionando como uma espécie de guia para a execugdo contratual, de
sorte que sua auséncia pode trazer consequéncias graves tanto para a parte contratante quanto
para a contratada.

17. Identificada a necessidade de realizacdo de alteragdes contratuais em relagao aos termos
inicialmente avengados, cabe & Administracdo formalizar o correspondente termo aditivo,
autorizando, assim, a execug¢ao dos servigos.

18. Inconsisténcias nas medi¢des dos servicos podem levar a uma apuragdo erronea do direito
adquirido do credor e, por conseguinte, acarretar dano aos cofres publicos nos casos de
medi¢des maiores do que o servico executado, ou, ainda, nas situacdes em que se executa
mais do que consta nas medi¢des, enriquecimento sem causa da Administragao Publica.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  deixar de acolher, preliminarmente, as argui¢cdes de preclusdo do direito da denunciante
de representar ao Tribunal de Contas e de inadequacdao da via eleita, bem como de
ilegitimidade passiva da procuradora juridica parecerista;

IT) acolher, preliminarmente, a arguicao de ilegitimidade passiva formulada pela Dacon
Construtora Eireli;

IIl) julgar, no mérito, diante das razdes expendidas na fundamentacdo desta decisdo,
parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidade lancados nos autos alusivos:

a) a restrigdo a comprovagao do vinculo entre o profissional e a sociedade empresaria
licitante;

b) a exigéncia indevida de qualificagdo técnica;

¢) a deficiéncia na composi¢do de custos unitarios e utilizagdo de unidade genérica;

d) a auséncia de projeto executivo;

e) a execucao dos servicos em desconformidade com o projeto basico;

f) a inconsisténcia na medi¢ao dos servigos.

IV) aplicar, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de 2008,
multa no montante de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao sr. Marcelino Antdnio Vicentin,
engenheiro fiscal e diretor de obras urbanas e rurais de Monte Sido, sendo R$3.000,00
(trés mil reais) pela irregularidade descrita na alinea “d” ¢ R$2.000,00 (dois mil reais)
pela irregularidade descrita na alinea “e”, por ficar configurado erro grosseiro na
observancia de normas estatuidas na Lei n° 8.666, de 1993, conforme exposto na
fundamentagao desta decisao;
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V) deixar de fixar responsabilidade e sancionar os responsaveis pelas irregularidades
evidenciadas nas alineas “a”, “b”, “c”, e “f”’, nos termos das razdes expendidas no exame
empreendido na fundamentagao;

VI) recomendar a Administragdo Municipal de Monte Sido que, nos procedimentos
licitatorios futuros com objeto congénere:

a) deixe de exigir a comprovagdo de que o responsavel técnico da licitante pertenca ao
quadro de pessoal da sociedade empresaria como sdcio, diretor ou funcionario com
contrato de trabalho por tempo determinado ou indeterminado;

b) observe com acuracia os ditames de regéncia, sobretudo, no tocante a previsao de
exigéncias de qualificacao;

¢) elabore or¢amento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os
seus custos unitarios;

d) adote as providéncias com vistas a evitar equivocos na elaboracdo da planilha
or¢amentaria, sobretudo a previsao de itens em duplicidade;

e) verifique com a devida aten¢do a compatibilidade entre as medi¢des € os servicos
efetivamente executados.

VII) determinar a intimacao dos responsaveis ¢ da denunciante por via postal acerca do teor
desta decisdo;

VIII) determinar, cumpridas as disposi¢des regimentais cabiveis e, ao final, atendidas as
medidas estatuidas na Resolugdo n. 13, de 2013, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Hamilton Coelho e o Conselheiro em
exercicio Adonias Monteiro.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.
Plenério Governador Milton Campos, 1° de julho de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ
I - RELATORIO

Cuidam os autos da denuincia, com pedido liminar, formulada por Worldcom Comercial Ltda.
— ME em face de supostas irregularidades no edital da Tomada de Pregos n° 002/2020, Processo
Licitatorio n° 111/2020, promovido pela Prefeitura Municipal de Monte Sido, para “escolha da
proposta de menor prego, sob o regime de empreitada global, compreendendo material e mao-
de-obra para Execucdo de Obra Publica na Planta da Iluminagdo Publica de substituicdo de
lampadas por Lumindria de Led para a Diretoria de Obras Urbanas e Rurais da Prefeitura
Municipal de Monte Sido/MG, conforme Memorial Descritivo, Planilha Org¢amentaria,
Cronograma Fisico-Financeiro e Projetos em anexo, que passam a integrar o presente Edital”

(pecan®s).

Na peticao inicial (peca n° 2), a denunciante questionou a obrigatoriedade da visita técnica
disposta no instrumento convocatorio, pleiteando a suspensao cautelar do certame.

Preenchidos os requisitos regimentais de admissibilidade, a dentncia foi recebida em 16/7/2020
e distribuida, na mesma data, a relatoria do conselheiro Durval Angelo (pecas n° 7 e 8).

Instada a se manifestar, a Coordenadoria de Fiscalizagao de Editais de Licitacdo (CFEL)
concluiu pela procedéncia do apontamento denunciado, além de sugerir a suspensao do certame
por considerar presentes os requisitos do fumus boni iuris € periculum in mora (pega n° 10).

Os autos seguiram a 1* Coordenadoria de Fiscaliza¢dao de Obras e Servigos de Engenharia (1*
CFOSE), que corroborou as conclusoes da CFEL e sugeriu a suspensao do procedimento
licitatorio (pega n° 12).

Verificando, no sitio eletronico da Prefeitura de Monte Sido, que o procedimento ainda se
encontrava em andamento, o entdo relator determinou, em decisdo monocratica, a suspensao
liminar do certame, frisando que os responsaveis deveriam se abster de praticar qualquer ato
tendente a efetivar a contratacdo (pega n° 13). Tal decisdo foi referendada pelo colegiado da
Primeira Camara, em 11/8/2020 (peca n® 23).

Apbs, os gestores responsdveis comunicaram e encaminharam a este Tribunal documentacao
referente a anulagdo, publicada em 12/8/2020, da Tomada de Precos n® 002/2020, Processo
Licitatorio n® 111/2020 (pegas n° 24, 25 e 27 a 29), bem como a publicacdo, em 18/8/2020, de
novo edital, com objeto idéntico, atinente a Tomada de Pregos n® 004/2020, Processo Licitatorio
n°® 136/2020 (pecas n° 30 a 40).

A Worldcom Comercial Ltda. — ME formulou, entdo, nova dentincia, com pedido liminar, em
face do edital da Tomada de Precos n° 004/2020, Processo Licitatorio n® 136/2020, a qual foi,
em 16/9/2020, autuada sob o n° 1.095.060 e distribuida por dependéncia ao relator da Denuncia
n°® 1.092.389 (peca n® 5 — Dentincia n° 1.095.060). Ante a conexdo entre as matérias tratadas em
ambos os processos, o relator a época determinou o seu apensamento dos autos das duas
dentincias (pegas n° 10 e 11 — Dentncia n°® 1.095.060).

Na peticao inicial (peca n°® 3 — Denuncia n° 1.095.060), foram questionadas a exigéncia de
Certiddao de Acervo Técnico (CAT) para comprovacdo de servicos especificos, além da
auséncia de precificagdo do projeto executivo. Diante disso, a denunciante requereu o
saneamento dos vicios apontados e a republicagdo do edital da Tomada de Precos n°® 004/2020.

Instada a se manifestar, a CFEL, no relatorio de peca n°® 45, avaliou a permanéncia, no edital da
Tomada de Pregos n® 004/2020, do apontamento referente ao instrumento convocatério anulado
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e parte dos novos apontamentos apresentados na Denuncia n° 1.095.060, concluindo: a) pela
irregularidade da exigéncia de atestado de visita técnica pelas licitantes que optarem por visitar
o local das obras; b) embora nio arguido pela denunciante, pela irregularidade da exigéncia de
CAT em nome da licitante, bem como na restricdo a comprovacdo do vinculo entre o
profissional e a licitante; c) pela regularidade da clausula que prevé a elaboracdo do projeto
executivo pela contratada; e d) pela necessidade de suspensao da licitagao.

Em face da necessidade de manifestagdo técnica especifica quanto a regularidade da indicacao
das parcelas de maior relevancia do servicgo licitado, os autos seguiram a 1* CFOSE, que, a peca
n°® 47, considerou que a exigéncia da qualificacdo técnica, da forma como foi apresentada no
edital, seria irregular, razao pela qual sugeriu a suspensao do certame.

Em consulta ao sitio eletronico da Prefeitura Municipal, tendo verificado que a Tomada de
Pregos n° 004/2020 havia sido homologada, o entdo relator, antes de se manifestar acerca da
medida liminar pleiteada, determinou a intimagao do sr. José Pocai Jinior e da sra. Danieli
Antonia Domingues de Faria, respectivamente, prefeito e presidente da Comissao Permanente
de Licitagdo (CPL) de Monte Sido a época, para que encaminhassem a documentacado referente
as fases interna e externa do procedimento licitatério e informassem em qual estagio esse se
encontrava, recomendando, em razdo das supostas irregularidades, que se abstivessem de
celebrar o contrato, caso isso ainda nao tivesse sido feito (pega n° 49).

Intimados, os agentes publicos apresentaram os documentos € a manifestacdo encartados as
pecas n° 55 a 57 e 59, na qual informaram que, em 8/10/2020, houve assinatura do Contrato
Administrativo n° 221/2020 com a Dacon Construtora Eireli, no valor total de R$937.047,48.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, entendendo ndo ser necessario aditar as irregularidades
apontadas pela unidade técnica, requereu a citacao dos responsaveis (peca n° 62).

Nos termos do despacho de peca n® 63, foi determinada a citagao dos srs. José Pocai Junior,
entdo prefeito municipal, Danieli Anténia Domingues de Faria, presidente da CPL, chefe da
Divisao de Licitagdes e subscritora do edital, Fernanda Lourdes de Rubim Toledo, procuradora
juridica, e do sr. Douglas Aparecido de Paula Ribeiro, representante legal da Dacon Construtora
Eireli.

Em resposta, os agentes publicos nominados manifestaram-se, conjuntamente, as pegas n° 74
e 75. Relativamente a citagdo do sr. Douglas Aparecido de Paula Ribeiro, foram juntadas, as
pecas n® 76 e 77, razdes de defesa subscritas pela Dacon Construtora Eireli.

Em reexame (peca n° 80), a 4* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios (4* CFM) opinou
pelo afastamento da responsabilizagdo do sr. Douglas Aparecido de Paula Ribeiro,
representante da vencedora do certame, e pelo ndo acolhimento das razdes de defesa dos agentes
publicos citados quanto aos seguintes apontamentos: a) exigéncia de atestado de visita técnica;
b) exigéncia da expedicdo de CAT em nome do licitante; e c) restrigdo a comprovagao do
vinculo entre o profissional e o licitante.

Jaa 1* CFOSE, observando os aspectos técnicos de engenharia, identificou, no relatorio de pecga
n® 83, novas irregularidades no edital da Tomada de Pregos n° 004/2020, quais sejam: a) falta
de descri¢ao do objeto de forma clara; b) falta de aprovacao e deficiéncia do projeto basico; c)
falta de composicdo de custos unitarios e utilizagdo de unidade de medida genérica; e d) falta
de detalhamento da taxa de encargos sociais, com inobservancia aos critérios da desoneragao
da folha de pagamento. Assim, opinou pela citacdo do sr. Francisco Teixeira de Oliveira Filho,
engenheiro eletricista responsavel pela elaboracao dos projetos e orcamentos, salientando que,
por questdo processual, devido ao incremento de outros apontamentos, as razdes de defesa
relativas a falha indicada no relatorio de peca n® 47 (exigéncia indevida de qualificagdo técnica),
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seriam analisadas conjuntamente com possivel manifestacio atinente as novas irregularidades
identificadas.

A fim de comunicar a este Tribunal a rescisdo unilateral do Contrato Administrativo n°
221/2020, decorrente do certame objeto da dentincia ora em exame, a sra. Danieli Antonia
Domingues de Faria, presidente da CPL e chefe da Divisdo de Licitagdes de Monte Sido,
encaminhou documentacao encartada as pecas n° 88/89 e 92.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios (1* CFM), em exame técnico complementar
(pecan®94), entendeu que, em razao da rescisao do contrato administrativo referenciado, estaria
configurada a perda do objeto da denuincia, sugerindo, assim, a extingao do feito, sem resolucao
de mérito.

Por sua vez, a 1* CFOSE (peca n°® 97), identificando a ocorréncia de pagamentos, no valor total
de R$703.216,31, decorrentes do contrato celebrado a partir do processo licitatorio em questao,
considerou materializadas as irregularidades apuradas nas analises anteriores. Constatando,
ainda, indicios de ma qualidade na prestagao dos servigos pagos e potenciais falhas na execugao
contratual que poderiam ter ocasionado dano ao erério, sugeriu a intimacao do gestor municipal
para o encaminhamento de toda a documentagdo relativa ao Contrato Administrativo n°
221/2020.

O Parquet de Contas, de igual modo, concluiu pela necessidade de requisi¢ao de documentos
e informacdes acerca da execucdo contratual a Prefeitura de Monte Sido (pega n° 104).

Intimados, nos termos do despacho de peca n° 105, os srs. José Pocai Junior, Danieli Antonia
Domingues de Faria e Fernanda Lourdes de Rubim Toledo encaminharam a documentacao
acostada as pecas n® 113 a 128 e 130.

A 1* CFOSE, apo6s avaliar, a peca n° 133, os documentos concernentes a execugdo contratual,
identificou as seguintes irregularidades: a) auséncia de projeto executivo; b) sobrepreco na
planilha or¢amentaria devido ao calculo duplicado de lumindrias de Led de 60W para o bairro
Jardim Bela Vista; c¢) servico executado em desconformidade com o projeto basico e com
auséncia de termos aditivos; e d) inconsisténcia na medi¢do dos servigos. Ainda, ratificou as
conclusdes técnicas de peca n° 80, sugerindo a responsabilizacao dos agentes publicos cujas
defesas ndo foram acolhidas, além da citagdo dos responsdveis tanto pelos apontamentos
constantes no relatorio de peca n® 83 quanto pelos que foram indicados no ultimo exame.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, a pega n°® 135, registrou ndo ter aditamento a ser feito,
requerendo a citacdo dos responsaveis indicados pela unidade técnica.

Citados, consoante despacho de peca n® 136, os srs. Francisco Teixeira de Oliveira Filho,
engenheiro eletricista e projetista/orcamentista contratado, ¢ Marcelino Antonio Vicentin,
engenheiro fiscal e diretor de obras urbanas e rurais de Monte Sido, manifestaram-se,
respectivamente, as pecas n° 147 e 149.

No relatorio de reexame (peca n° 151), a CFOSE frisou que sua andlise recairia sobre os
apontamentos elaborados pela 1* CFOSE as pecas n° 83 e 133. Concluiu, assim, pelo
acolhimento das razdes de defesa apresentadas em relagdo aos seguintes apontamentos: a) falta
de descricao do objeto de forma clara; b) falta de aprovagao e deficiéncia do projeto bésico; e
c) falta de detalhamento da taxa de encargos sociais, com inobservincia aos critérios da
desoneragdo da folha de pagamento. Por outro lado, propondo a aplicagdo das respectivas
sancdes ou a mera ado¢do de providéncias cabiveis com vista a evitar a reincidéncia de
determinadas falhas, manifestou-se pela manutenc¢ao das irregularidades atinentes: d) a falta de
composi¢ao de custos unitdrios e utilizacdo de unidade de medida genérica; e) a auséncia de
projeto executivo; f) ao sobrepreco na planilha or¢camentéria devido ao calculo duplicado de
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luminarias de Led de 60W para o bairro Jardim Bela Vista; g) aos servigcos executados em
desconformidade com o projeto basico e com auséncia de termos aditivos; e h) as
inconsisténcias na medi¢ao dos servigos.

O Parquet de Contas, em seu parecer conclusivo (pega n°® 153), afastou o apontamento relativo
a visita técnica (item I de sua analise), manteve aquele relacionado a exigéncia de CAT (item
IT de sua analise) e considerou que deveria prevalecer a andlise empreendida pela CFOSE a
peca n° 151 (item III de sua andlise). Ao final, concluiu pela aplicagdo de multa aos
responsaveis.

Em 13/2/2025, o processo foi a mim redistribuido, nos termos do art. 199 do Regimento Interno
(peca n® 154).

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Preliminar: preclusido do direito de representar ao Tribunal de Contas e inadequacgido da
via eleita

Em sua defesa (pega n° 76), a Dacon Construtora Eireli, em preliminar intitulada “da
inadequacao da via eleita, da inaplicabilidade do instituto da representacao ou da dentincia, da
inexisténcia de impugnacdo administrativa e da consequente decadéncia do direito”, arguiu
basicamente que, nao tendo a denunciante apresentado impugnagao administrativa no curso do
procedimento da Tomada de Precos n® 004/2020, estaria precluso o seu direito de insurgir-se a
respeito do conteudo do edital, sobretudo por meio de representagao, que, segundo ela, deveria
ser utilizada apenas excepcionalmente para controle externo, pelo Tribunal de Contas, das
despesas publicas decorrentes de contratos ¢ demais instrumentos regidos pela Lei de
Licitagdes, nos termos do § 1° do art. 113 da entdo vigente Lei n°® 8.666, 21/6/1993.

Entendo que ndo merecem prosperar tais argumentos, pelas razoes a seguir expostas.

Em primeiro lugar, ressalto que, nos temos do § 1° do art. 113 da Lei n® 8.666, de 1993, vigente
a época, a prévia impugnacao a edital de processo licitatorio nao ¢ requisito para representar,
ao Tribunal de Contas, contra irregularidade na aplica¢do da mencionada lei. Ora, o controle
externo exercido pelo Tribunal de Contas sobre os atos da Administracao ¢ de ordem publica,
de modo que ndo esta condicionado ao esgotamento da via administrativa de impugnacgao.

A proposito, esse € o entendimento extraido do acérddo prolatada nos autos do processo de
Dentincia n° 838.934, sob relatoria do conselheiro Wanderley Avila, pelo colegiado da Primeira
Camara na sessdo de 15/9/2014. Mais recentemente, esse entendimento foi reiterado pelo
Tribunal Pleno na sessao de 25/10/2023, na decisdo prolatada nos autos do processo de Recurso
Ordinario n° 1.126.980, da qual transcrevo esta passagem:

Com relagdo a alegada preclusdo consumativa no ambito administrativo, cumpre observar
que o ato impugnado na Dentincia nao se limita a defesa de interesse particular, mas, sim,
repercute na esfera publica a demandar a atuacdo desta Corte de Contas, como 6rgao de
controle externo no ambito da Administracdo Publica, ciente de sua elevada missdo
constitucional de zelar pela aplicagdo dos recursos publicos.

Em se tratando de matéria de ordem publica, portanto indisponivel, a Administragdo tem o
dever de exercitar o controle da legalidade do ato convocatodrio da licitagdo, especialmente
quando provocada por qualquer pessoa, fisica ou juridica. [...]

Assim sendo, ao contrario do alegado pelos Defendentes, o vicio de legalidade do ato
convocatorio ndo pode ser superado apenas porque a Denunciante deixou de aponta-lo em
momento anterior a abertura dos envelopes. Isso porque o regime de direito publico aplica-
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se independentemente da atuagdo do particular. A Administragdo tem o dever de
pronunciar-se, até mesmo de oficio, tdo logo tenha conhecimento da existéncia de vicio na
licitagdo, conforme licdo unanime e pacifica da doutrina e da jurisprudéncia.

O art. 41, §1°, da Lei n° 8.666/93, assim dispoe:

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

§1° Qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicag@o desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagao, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no §1° do art. 113”.

Do dispositivo em tela, verifica-se que o cidaddo, além de poder impugnar o edital de
licitagdo perante a Administracdo, tem a faculdade de representar ao Tribunal de Contas,
nos termos do §1° do art. 113 da Lei n°® 8.666/93, que estabelece, verbis:

“Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos
regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da
legislacdo pertinente, ficando os 6rgdos interessados da Administragdo responsaveis
pela demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e execugdo, nos termos
da Constitui¢do e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar
ao Tribunal de Contas ou aos 6rgdos integrantes do sistema de controle interno
contra irregularidades na aplicacao desta Lei, para os fins do disposto neste artigo”.

Constata-se que uma a¢do ndo exclui outra, ou seja, o fato da pessoa fisica ou juridica ndo
ter impugnado o edital administrativamente ndo o impede de exercer o direito de petigdo
perante o Tribunal de Contas, envolvendo irregularidade na atividade subordinada a lei de
licitagdes e contratos administrativos.

Assim sendo, considerando a inexisténcia de qualquer dispositivo legal que condicione a
propositura de representacéo ao Tribunal de Contas a anterior impugnagao do edital pelo
representante, em determinada fase do procedimento licitatorio e que a atuagdo do Tribunal
de Contas, em defesa do interesse publico, independe de qualquer ato ou direito privado
realizado durante a licitagdo, entendo pela rejeicio da primeira preliminar aventada.
(TCEMG. Primeira Camara. Dentincia n° 838.934. Relator Cons. Wanderley Avila. Sessio
de 15/9/2014.) (Destaque no original.)

Além disso, independentemente da nomenclatura e fundamento legal utilizados de forma
equivocada pela denunciante na peca inicial, a documentacdo, consoante despacho de
admissibilidade de peca n® 7, foi recebida e autuada como dentincia pelo Tribunal, que
reconheceu terem sido preenchidos os requisitos previstos no art. 301 do Regimento Interno,
entre os quais: “referir-se a matéria de competéncia do Tribunal”.

Diferentemente do alegado, o controle externo exercido pelo Tribunal de Contas nao se limita
ao controle das despesas relacionadas aos contratos e demais instrumentos regidos pela extinta
Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. Embora a redagdo do caput do art. 113 da Lei
n® 8.666, de 1993, possa parecer restritiva, ¢ sabido que o escopo de atuagdo dos Tribunais de
Contas ¢ mais amplo, abrangendo, além da fiscalizacdo da execucdo contratual, a dos atos e
procedimentos que deram origem ao contrato, como do edital do processo licitatorio, até mesmo
em relacdo a aspectos de legalidade, legitimidade e economicidade.

Nessa perspectiva, oportuno ressaltar que a Constituicdo do Estado de Minas Gerais prevé, no
inciso XIV do art. 76, a competéncia do Tribunal para “examinar a legalidade de ato dos
procedimentos licitatdrios, de modo especial dos editais, das atas de julgamento e dos contratos
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celebrados”, o que inclui, pois, a sua preparacao, o planejamento, a elaboracdo e a divulgacao
do edital, a assinatura do contrato, a execugdo e o cumprimento das clausulas contratuais, além
da correta aplicagdo dos recursos publicos. Friso, ainda, que tal atribuicdo encontra-se
reproduzida no inciso XVI do art. 3° da Lei Complementar n° 102, de 2008.

Posto isso, afasto a preliminar suscitada pela Dacon Construtora Eireli acerca da ocorréncia de
preclusdo do direito da denunciante de representar contra eventual irregularidade no edital da
Tomada de Pregos n® 004/2020, tampouco acerca da impossibilidade de fazé-lo por meio de
denuncia ou representagdo por fugir ao escopo de atuacao do Tribunal de Contas.

Preliminar: ilegitimidade passiva da procuradora juridica parecerista

Nas razoes de defesa de pega n® 75, foi arguida a ilegitimidade passiva da sra. Fernanda Lourdes
de Rubim Toledo, entdo procuradora juridica do municipio de Monte Sido, ao fundamento de
que o parecer juridico pela aprovagao do edital da Tomada de Precos n® 004/2020 por ela
subscrito seria meramente opinativo, bem como que ndo teria a capacidade técnica de
questionar, numa execuc¢do de obra de alta magnitude, as exigéncias que a propria Diretoria de
Obras impds como legais.

Alegou-se, também, que o parecer foi exarado em razao de nao terem sido vislumbrados
indicios de direcionamento ou discriminagdo que pudessem reduzir o nlimero de participantes,
pois se acreditava que a unica pendéncia que pairava sobre o instrumento convocatorio em
questdo ja havia sido sanada quando foi retificada a clausula relativa a obrigatoriedade da visita
técnica, nao tendo havido dolo por parte dos envolvidos.

A peca n° 80, a unidade técnica entendeu que o caso analisado diz respeito & emissdo de parecer
favoravel a aprovacao das minutas do edital e do contrato, tratando-se, nos termos do paragrafo
unico do art. 38 da Lei n® 8.666, de 1993, de ato vinculante, e ndo meramente opinativo, o qual
associaria o seu emitente a decisdo do administrador de prosseguir com o procedimento
licitatério e autorizaria, portanto, a responsabiliza¢do solidéria do parecerista.

Em que pese a citagdo da sra. Fernanda Lourdes de Rubim Toledo ter sido requerida pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal (pega n° 62), esse, no parecer conclusivo de peca n® 153,
nao se manifestou especificamente acerca da preliminar suscitada, mas também nao incluiu o
nome da procuradora juridica entre os responsaveis a serem sancionados com a aplicag¢do de
multa por qualquer uma das irregularidades identificadas.

Pois bem. O parecerista juridico ndo tem responsabilidade imediata em virtude de sua fungao
consultiva. Isso porque o advogado tem a liberdade de opinar sobre a matéria que lhe for
submetida a apreciagdo. Contudo, o comando estatuido no art. 133 da Constitui¢do da Republica
nao pode conduzir o intérprete a conclusao de que a inviolabilidade € genérica e permissiva de
modo a alcangar atos ilicitos. Nesse sentido, aponta Margal Justen Filho:

Ao examinar e aprovar os atos da licitagdo, a assessoria juridica assume responsabilidade
pessoal e solidaria pelo que vier a ser praticado. Ou seja, a manifestacdo acerca da validade
do edital e dos instrumentos de contratacdo associa o emitente do parecer ao autor dos atos.
Ha dever de oficio de manifestar-se pela inviabilidade, quando os atos contenham defeitos.
Nio ¢ possivel os integrantes da assessoria juridica pretenderem escapar aos efeitos da
responsabilizagdo pessoal quando tiverem atuado defeituosamente no cumprimento de seus
deveres: se havia defeito juridico, tinham o dever de aponta-lo (Comentadrios a Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos. 15 ed. Sao Paulo, 2012, p. 596).

Em linhas gerais, a responsabilizacdo do parecerista de 6rgao publico depende da analise da
natureza juridica do parecer, do exame da peca e dos elementos que a motivaram, bem como se
ele esta alicercado em li¢cdes de doutrina ou de jurisprudéncia e se defende tese aceitavel,
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baseada em interpretagdo razoavel de lei, o que s6 pode ser elucidado ao se empreender o exame
do mérito.

Possivel conclusdo sobre ndo ter sido demonstrado que a parecerista agiu com dolo ou fraude
em relacdo as supostas irregularidades apontadas ou que, de forma culposa, incidiu em erro
grosseiro inescusavel diz respeito, portanto, ao proprio mérito da dentincia, ndo havendo falar
em ilegitimidade passiva.

Diante disso, ndo acolho o pedido de ilegitimidade passiva feito pela sra. Fernanda Lourdes de
Rubim Toledo, entdo procuradora juridica do municipio de Monte Sido.

Preliminar: ilegitimidade passiva da contratada

Na manifestacao de peca n° 76, a Dacon Construtora Eireli aduziu que o mérito das denuncias
em exame diz respeito a possiveis praticas irregulares de autoria de agentes da Administracao
Publica, e ndo dos participantes do processo licitatorio, de modo que eventual responsabilizagao
em decorréncia dessas irregularidades nao pode ser solidariamente atribuida a contratada.

A unidade técnica, a peca n° 80, manifestou-se pelo acolhimento de tais alegacdes, ressaltando
que a citagao da contratada foi requerida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal no parecer
de peca n° 62, sem que houvesse indicacdo de qualquer fato relevante que ensejasse a sua
responsabilizagdo.

No parecer conclusivo de peca n® 153, o Parquet de Contas nao se manifestou especificamente
acerca da ilegitimidade passiva arguida, mas também ndo incluiu a contratada entre os
responsaveis a serem sancionados com a aplicacdo de multa por qualquer uma das
irregularidades identificadas.

Oportuno salientar que, em que pese tenha sido determinada, no despacho de peca n° 63, a
citacdo do responsavel legal da Dacon Construtora Eireli, as razdes de defesa foram subscritas
pela propria pessoa juridica, razao pela qual considero que a citagdo formal dela foi suprida
pelo seu comparecimento espontaneo aos autos.

Compulsando o feito, observo que, embora ja houvesse nos autos, no momento da citagao (pega
n°® 63), a noticia da celebragdo do contrato decorrente do procedimento licitatorio em exame, as
irregularidades até entdo identificadas diziam respeito exclusivamente a aspectos formais
relacionados ao instrumento convocatdrio, sem qualquer liame com a atuag¢do da contratada
apods o encerramento da licitacao.

Posto isso, reconheco a ilegitimidade passiva arguida pela Dacon Construtora Eireli para figurar
no rol de responsaveis do processo em exame, relativamente aos apontamentos identificados
no ato de cita¢ao concernentes ao edital da Tomada de Precos n® 002/2020, Processo Licitatorio
n°® 111/2020.

Meérito
Passo, entdo, ao exame dos apontamentos apresentados pela denunciante e daqueles acrescidos

pela unidade técnica, em cotejo com a documentagcdo que instruiu os autos e as razoes
apresentadas nas pegas de defesas.

Ressalto, por oportuno, que, em que pese a publicacdo da Lei n° 14.133 ter ocorrido em
1°/4/2021, esta andlise tem como fundamento as normas previstas na revogada Lei n° 8.666, de
1993, entdo vigentes a época da realizagdo da Tomada de Pregos n° 002/2020.

1. Exigéncia de atestado de visita técnica
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A denunciante se insurgiu em face da obrigatoriedade da visita técnica disposta no edital da
Tomada de Pregos n° 002/2020, Processo Licitatorio n® 111/2020, sob o argumento de que tal
exigéncia limitaria o rol de participantes no certame.

Com a anulagdo do sobredito procedimento e instauracdo da Tomada de Precos n° 004/2020,
Processo Licitatorio n® 136/2020, a unidade técnica, a peca n°® 45, avaliou o novo edital e
observou que, embora a exigéncia da visita técnica obrigatoria ndo mais subsistisse no novo
instrumento convocatorio, que teria passado a prever sua facultatividade, a imposicao da
necessidade de inclusdao do atestado de visita, no envelope de documentacao, seria irregular.
Isso porque, sendo a visita facultativa, os participantes que optassem por ndo a realizar, ndo
teriam acesso ao atestado de visita e, consoante entendimento do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), seria suficiente declaragdo, fornecida pela licitante, de que teria conhecimento das
condig¢des locais para execucao do objeto.

Em defesa conjunta (peca n° 75), os responsaveis argumentaram que, em razdo do
posicionamento deste Tribunal, o edital da Tomada de Precos n® 004/2020 foi modificado para
prever que as licitantes, caso optassem por ndo visitar o local da obra presencialmente,
apresentassem renuncia expressa, a fim de que, posteriormente, ndo pudessem alegar que sua
visita, e consequente participa¢do no certame, havia sido impedida.

No relatorio de reexame (peca n® 80), a unidade técnica entendeu que as alegagdes dos
defendentes ndo retratariam a realidade expressa no instrumento convocatorio, que, a0 mesmo
tempo em que facultou ao licitante a visita técnica ao local da obra, imp0s a entrega do atestado
de sua realizagdo.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal, a pe¢a n® 153, concluiu pela regularidade
da previsdo questionada.

Em um primeiro momento, cumpre ressaltar que, embora o apontamento em exame tenha se
originado do questionamento quanto a obrigatoriedade de visita técnica disposta no edital do
procedimento licitatorio anulado, esse, com a instauracao da Tomada de Pregos n° 004/2020 e
apos andlise do novo instrumento convocatorio pela unidade técnica, passou a consistir na
exigéncia supostamente irregular do atestado de visita.

Nessa perspectiva, ressai do subitem 3.3.4 do edital da Tomada de Precos n® 004/2020 (peca n°
31) que a clausula inicialmente contestada no edital da Tomada de Precos n° 002/2020 passou
a vigorar com a seguinte redagao:

3.3.4. Documentacdo relativa a qualificacdo técnica:

[.]

3.3.4.3. Atestado de Visita constando que o responsavel técnico da empresa licitante visitou
e tem pleno conhecimento das obras e servigos a serem executados, dos locais de execugao,
bem como do Projeto e Especificagdes Técnicas e que se sujeita a todas as condig¢des
estabelecidas.

3.3.4.3.1. E facultativa a visita da licitante ao local das obras para conhecimento pleno do
lugar, ocasido em que lhe serd fornecido Atestado de Visita, constante do Anexo III —
Documento devera ser incluido no envelope “Documentacio”.

[.]

3.3.4.4. Declaragdo que conhece as condicdes do local para Execucdo da Obra constando
que o responsavel técnico da empresa licitante tem pleno conhecimento das obras e servigos
a serem executados, dos locais de execucgdo, bem como do Projeto e Especificagdes
Técnicas e que se sujeita a todas as condi¢des estabelecidas.
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3.3.4.4.1. E facultativa a Declaragido que conhece as condi¢des do local para Execucio da
Obra constante do Anexo V - Documento devera ser incluido no envelope
“Documentacio”.

3.3.4.4.2. Alegacgdes posteriores relacionadas com o desconhecimento de informagdes e das
condi¢des locais pertinentes a execugdo do objeto licitado ndo serdo consideradas como
argumentos validos para reclamagdes futuras, nem tampouco desobrigam a sua execugao.

3.3.4.5. Sera inabilitada a licitante que ndo incluir no envelope “Documentacio” o
Atestado de Visita (3.3.4.3) ou a Declaracdo que conhece as condigdes do local para
Execucdo da Obra (3.3.4.4). (Destaques no original.)

Com efeito, a analise isolada das previsdes contidas nos subitens 3.3.4.3 ¢ 3.3.4.3.1 levam a
crer que, sendo facultativa a realizagdo da visita técnica pelas licitantes, seria irregular a
necessaria inclusdo do atestado de visita dentre os documentos de habilitagcdo a serem
apresentados.

Entretanto, avaliando as referidas disposigdes em cotejo com aquelas contidas nos subitens
3.3.4.4 ¢ 3.3.4.5, constato que a Administracdo possibilitou, assim como sugerido pela unidade
técnica as pegas n® 45 e 80, que, em substituicao ao atestado de visita técnica (nos casos em
que essa ndo acontecesse), fosse apresentada declaragdo do proprio licitante de que teria
conhecimento das condi¢des locais para execugao do objeto licitado.

Outrossim, consoante se extrai da ata encartada no arquivo “doc07621020201110110841” da
peca n® 57, um total de 11 licitantes — Construtora Remo Ltda., D.M.P. Equipamentos Ltda.,
Dacon Construtora Eireli, Engeluz [luminacdo e Eletricidade Eireli, Luz Forte Iluminacao e
Servicos Eireli, Master Led Sistemas de Iluminacdo Ltda., Renascer Construgoes Elétricas
Eireli, Ricel Instalagdes Elétricas Ltda., RT Energia e Servi¢os Ltda. e Sigma Engenharia
Industria e Comércio Ltda. — foram credenciadas e habilitadas na sessdo publica da Tomada de
Precos n° 004/2020, o que demonstra, em principio, ndo ter havido restri¢ao a competitividade
advinda previsado editalicia impugnada.

Desse modo, acolho os argumentos de defesa para afastar o apontamento de irregularidade em
analise e, em consonancia com o Orgao Ministerial, julgo regular a exigéncia estabelecida no
subitem 3.3.4.3.1 do instrumento convocatorio.

2. Apontamentos relacionados a exigéncia de qualificacio técnica

A denunciante, na inicial da Dentuincia n° 1.095.060, autos em apenso (pe¢a n° 3), sustentou que
a Prefeitura de Monte Sido teria incorrido em ilegalidade ao exigir, para comprovagdao de
aptiddo, atestados referentes aos servigos especificados no subitem 3.3.4.2.1 do edital da
Tomada de Pregos n° 004/2020 (item 2 da planilha or¢amentdria), restringindo a
competitividade do certame.

Além disso, embora ndo arguido pela denunciante, a unidade técnica constatou, no exame de
peca n° 45, a irregularidade de se exigir a CAT em nome da licitante, bem como que o seu
responsavel técnico pertencesse ao quadro de pessoal da pessoa juridica “como s6cio ou diretor,
ou funcionario com contrato de trabalho por tempo determinado ou indeterminado”.

Considerando que o apontamento inicial se desdobrou, apds analise técnica, em outros dois,
optei, para fins didaticos, por analisd-los separadamente nos subitens 2.1, 2.2 e 2.3 que se
seguem.

2.1. Exigéncia de expedi¢do de CAT em nome da licitante

A unidade técnica, a pega n° 45, considerou irregular a previsao, contida no subitem 3.3.4.2 do
edital da Tomada de Precos n® 004/2020, de que a CAT fosse fornecida em nome da licitante.
Salientou estar pacificado neste Tribunal o entendimento de que a exigéncia de tal certificado
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deveria se limitar a capacitacdo técnico-profissional, sendo vedada pelo Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia (Confea) a sua emissao em nome da pessoa juridica.

Na defesa (pega n° 75), os responsaveis reconheceram que, de fato, o correto seria a expedicao
da CAT somente em nome do responsavel técnico da licitante ou do profissional que fosse,
efetivamente, prestar-lhe os servicos, admitindo que a disposi¢do questionada possa ter sido
incluida por equivoco ou por incapacidade técnica da chefia de licitagdo. Argumentaram, ainda,
que, na pratica, nenhuma das licitantes teria sido inabilitada por ndo ter apresentado a CAT em
nome da pessoa juridica.

No relatorio de reexame (peca n® 80), a unidade técnica manifestou-se pelo ndo acolhimento
das razdes de defesa apresentadas, registrando que, independentemente de todas as licitantes
terem sido habilitadas a participarem do certame, a emissdo de CAT em nome da pessoa juridica
seria vedada pelo Confea, nos termos do art. 55 da Resolugao n°® 1.025, de 30/10/2009, entdo
vigente.

Ja o Parquet de Contas, de maneira divergente ao entendimento esposado pela unidade técnica,
entendeu, a pe¢a n° 153, ndo haver falar em restricdo a competitividade, visto que o edital
também teria possibilitado que a CAT estivesse em nome do responsavel técnico.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que, consoante definigao registrada no sitio eletronico do
Confea, a CAT ¢ o instrumento que certifica, para os efeitos legais, as atividades desenvolvidas
pelo profissional ao longo de sua carreira e registradas no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA) por meio de Anotagdes de Responsabilidade Técnica (ARTs). Ainda no
referido website consta a informacao de que “a capacidade técnico-profissional de uma pessoa
juridica € representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu
quadro técnico”.

Pois bem. Sobressai do subitem 3.3.4.2 do instrumento convocatério (pega n® 31) que:

3.3.4. Documentacdo relativa a qualificacdo técnica:

[.]

3.3.4.2. Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, indicacdo do pessoal
técnico — Engenheiro Eletricista, para a realizacdo do objeto da licitagdo, a ser demonstrada
mediante apresentacdo de atestado fornecido por pessoas juridicas de direito ptblico ou
privado devidamente registrado(s) no CREA (Certificado de Acervo Técnico - CAT),
expedido(s) em nome da empresa participante ou em nome de profissional(is) de nivel
superior comprovadamente pertencente(s) ao quadro de pessoal do PROPONENTE
(socio ou diretores devidamente comprovados, ou funcioniario com contrato de
trabalho por prazo determinado ou indeterminado, na data de entrega da proposta).
(Destaquei.)

Constato que, ainda que o edital tenha, em contrariedade a legislagdo de regéncia citada pela
unidade técnica, previsto que a CAT fosse expedida em nome da licitante, ele, alternativamente,
também possibilitou, em conformidade com a mesma legislacdo, que o certificado a ser
apresentado estivesse em nome do responséavel técnico, o que, conforme salientado pelo Orgao
Ministerial, “seria passivel de atendimento pelas licitantes”. Alias, conforme esclarecido acima,
a CAT certifica as atividades desenvolvidas pelo profissional, e ndo pela pessoa juridica, de
modo que ndo haveria a possibilidade de ser emitida em nome dessa ultima.

Nesse contexto, conforme suscitaram os defendentes, ¢ possivel que a exigéncia editalicia
impugnada tenha, de fato, sido inserida por equivoco ou falta de conhecimento técnico dos
responsdveis pela elaboragdo do edital, razdo pela qual considero se tratar, in casu, de erro
formal, que ndo interferiu no andamento do certame, sobretudo porque nao ha, nos autos,
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noticias de que qualquer das interessadas tenha sido inabilitada por ndo ter apresentado a CAT
em nome da licitante.

Friso que a sra. Danieli Antonia Domingues de Faria, presidente da CPL, chefe da Divisdo de
Licitagdes e subscritora do edital, informou, a pega n° 59, que providéncias ja estariam sendo
adotadas a fim de sanar tal inconsisténcia em futuras minutas:

- Quanto ao CAT ser émitido somente no nome da pessoa fisica o
nosso setor de engenharia ndo nos passoé: essa informagao, ja alteramos para que em
nosso editais figue conforme o CONFEA, mas em nosso edital, mesmo gue
erroneamente, nao limita a participacéo de |émpresa, pois o CAT poderia ser emitido em
nome da empresa ou de qualquer profissional, vinculado a empresa, socio, funcionario ou
qualquer tipo de contrato na data das propastas, talvez néo ficou muito claro que poderia
ser profissional contrato para a licitada, se Mencedor, sendo o texto padrao utilizado nos

editais; com isso também estamos melhorando para que fique mais claro esse ponto.

Ante o exposto, na linha do exame empreendido pelo Orgdo Ministerial, afasto o apontamento
de irregularidade em comento.

2.2. Restri¢ao a comprovacao do vinculo entre o profissional e a licitante

A peca n°® 45, a unidade técnica, amparada em entendimentos jurisprudenciais, reputou irregular
a previsdo contida no ja citado subitem 3.3.4.2 de que o responsavel técnico fosse
comprovadamente pertencente ao quadro de pessoal da licitante como sécio, diretor ou
funcionario com contrato de trabalho por tempo determinado ou indeterminado.

Na peca de defesa (pega n® 75), os responsaveis admitiram que a pessoa juridica interessada
poderia nao conter, em seu quadro de funcionarios, profissionais habilitados para a execugao
da obra, podendo, entretanto, terceirizar ou subcontratar pessoal capacitado, exigindo-se, nesse
sentido, qualquer prova de vinculo com a licitante.

No relatério de reexame (peca n°® 80), a unidade técnica considerou que as razdes de defesa
apresentadas em nada esclareceram a falha constatada, no que foi acompanhada pelo Parquet
de Contas (pega n® 153).

A proposito da exigéncia de comprovagdo da qualificacao técnica pelos licitantes, tem-se que a
Lei n® 8.666, de 1993, assim disciplinava a matéria:

Art. 30. A documentacgao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

[.]

II - comprovagdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

[.]

§ 1° A comprovagdo de aptidao referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitacido técnico-profissional: comprovaciao do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de caracteristicas
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semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos; (Destaquei.)

Do preceito legal evidenciado, ¢ possivel verificar que a qualificagdao “técnico-profissional”
estaria relacionada a comprovagdo da existéncia, nos quadros da licitante, de profissionais
capazes de executar a obra ou o servigo almejado pela Administragdo.

Contudo, ¢ assente na doutrina e na jurisprudéncia que a compreensao da expressao “quadro
permanente”, a que alude o inciso [ do § 1° do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993, nao se limitaria
a comprovagdo de relacdo formal de emprego entre o profissional e a pessoa juridica,
estendendo-se a outros meios, como, por exemplo, o contrato de sociedade e o contrato de
prestagao de servigos. Nesse sentido, citam-se as decisdes prolatadas por este Tribunal nos autos
dos processos de Dentincias n® 951.808, 980.593, 997.743 e 1.047.678.

Sobre o tema, Margal Justen Filho comenta que:

Nao se pode conceber que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo
empregaticio, alguns profissionais apenas para participar da licitagdo. A interpretacdo
ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se configura como uma
modalidade de distor¢do: o fundamental, para a Administracdo Publica, é que o profissional
esteja em condicdes de efetivamente desempenhar seus trabalhos por ocasido da execugao
do futuro contrato. [...] E suficiente, entdo, a existéncia de contrato de prestagio de servigos,
sem vinculo trabalhista ¢ regido pela legislagdo civil comum. (Comentdrios a Lei de
Licitagées e Contratos Administrativos. 15% ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, pag. 515.)

O conceito de “quadro permanente”, portanto, deve ser interpretado de maneira a ndo restringir
o certame aos licitantes que mantenham vinculos empregaticios com os profissionais da
engenharia.

Aliés, oportuno salientar que a Lei n° 14.133, de 2021, ao dispor, no inciso I do art. 67, sobre a
documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional, retirou a regra
prevista na legislagdo anterior de que o profissional ja deveria integrar o quadro permanente da
licitante na fase de habilitacao:

Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional
sera restrita a:

I - apresentagdo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional
competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, para fins de contratagao;

Logo, tendo o subitem 3.3.4.2 do edital da Tomada de Precos n® 004/2020 restringido a
comprovagdo do vinculo entre a licitante e o responsavel técnico a que esse pertencesse ao
quadro de pessoal, como so6cio ou diretor, ou fosse funcionario contratado por prazo
determinado ou indeterminado, julgo procedente o apontamento de irregularidade em questao
para reconhecer a impropriedade técnica da referida disposigao.

Porém, considerando que, como ressaltado no topico 1, onze licitantes foram credenciadas e
habilitadas na sessao publica da Tomada de Precos n° 004/2020, deixo de aplicar sangao
agente publica indicada como responsavel, por ndo vislumbrar prejuizo concreto a
competitividade advindo dessa previsao editalicia.

oo~

Todavia, recomendo ao atual gestor que, nos futuros editais de licitagdo com objeto congénere,
deixe de exigir a comprovagao de que o responsavel técnico da licitante pertenca ao quadro de
pessoal da licitante como sdcio, diretor ou funciondrio com contrato de trabalho por tempo
determinado ou indeterminado.
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2.3. Exigéncia indevida de qualificacao técnica

A denunciante insurgiu-se em face da delimitagdo, constante do subitem 3.3.4.2.1 do
instrumento convocatorio, de que os atestados de qualificagdo técnica comprovassem a
realizagdo dos servigos especificados no “item 2 da Planilha Or¢amentaria”, sob o argumento
de que ndo haveria razdes para restringir tais especificagdes técnicas, ja que as licitantes
poderiam comprovar a execu¢ao de atividades similares ao objeto da contratagdo. Veja-se:

A Prefeitura de Monte Sido exige no item 3.3.4.2.1., que sejam apresentados CAT’s [...]
que comprovem a execugdo de servicos especificos.

Os atestados levam em conta a parcela de maior relevancia, porém restringem a
especificagdes técnicas singulares, o que acaba por ferir a competitividade do certame.

Com relagao aos itens especificados no edital, temos:

[.]

3.3.4.2.1. Para a comprovacao de aptidao, os atestados deverdo referir-se a
construcio, e sera considerado como maior relevancia técnica o item 2 da Planilha

Orc¢amentaria.

’ iyt =8 WY | 1 1. 1u9,00] 1.00£,31 0.04¥,43

2 MATERIAIS ELE’TREO: RS  1.508.480,50
21 COT/SINAPI|PARAFUSO M16X250mm, ZINCADO, IMERSAQ QUENTE UNID 1324 6,35 7,93 - 15 49; 32
22 COT/SINAPI|ARRUELA QUADRADA 38X38, ZINCADO, IMERSAO A QUENTE UNID 1324, 1,57 1‘96 2 595‘0—'1
23| COTISINAPI[BRAGO P MEDIO MODELO PADRAO SEM ANGULAGAO UNID seo]  Woan| 20389 116.013.41
24 COT/SINAPIJCONJUNTO CINTA AGO 230mm, ZINCADO, IMERSAO A QUENTE UNID 543 31,16 38:95 21 149.85
25 COT/SINAPI JPARAFUSO M16X70mm, ZINCADOQ, IMERSAO QUENTE UNID 1086 4,69 5,86 6 363-96
26| COT/SINAPI[PARAFUSO M18Xd5mm, ZINCADO, IMERSAO QUENTE UNID 1086 431 5,38 58268
27| COT/SINAPI [PORCA M16, ZINCADO, IMERSAD A QUENTE UNID 3% 256 319 15224
28| COTISINAPI[RELE FOTOELETRICO PARA REDES DE DISTRIBUICAO UNID 1205 2097 %2 31.583,05
29 COT/SINAPIJCONECTOR CUNHA TIPO G UNID 1085' 5,49 6186 7 4-43’10
210 COT/SINAPIJCONECTOR CUNHA TIPO H UNID 1085' 5,03, 6'23 6. 813’50
211 COT/SINAPI JCONECTOR PERFURACAO TIPQ COP70 UNID 1446[ 7'94 9‘92 14.344‘32
212__| COT/SINAPI|LUMINARIA LED, ILUMINAGAO PUBLICA 60 WATTS UNID o I YT F59.521.26
213 | COT/SINAPI[LUMINARIA LED, ILUMINAGAO PUBLICA 100 WATTS UNID 355| 0848 113559 20313445
214 | COTISINAPI|LUMINARIA LED, ILUMINAGAO PUBLICA 150 WATTS UNID 169 1 OUSIET] 125458 2040

TOTAL GERAL = ; ‘ '
- RS 1.514.009,75

Ora, mostra-se de suma importancia refletir que ndo ha razdo para restringir a tais
especificagdes técnicas se a licitante pode apresentar atestados que comprovem a realizagao
de servicos similares. Trata-se de exigéncia demasiadamente especifica.

Para exemplificar e clarear o arguido acima, uma empresa que instala um poste de aco,
possui a capacidade de instalar um poste de concreto, quem instala um poste de 10 metros
tem plena capacidade de instalar um de 9 metros, quem instala uma luminaria de 150W,
tem plena capacidade de instalar lumindrias de 80 a 120W.

[.]

Ademais, o edital apresenta informagdes contrastantes vez que na descri¢ao do objeto do
edital contida no item 2, indica o fornecimento de material e mao-de-obra para substitui¢ao
de lampadas por luminarias LED. Porém quando o edital se refere as documentagdes para
comprovagdo de aptiddo, refere-se que os atestados deverdo referir-se a construcio.
(Destaque no original.)

Especificamente quanto a regularidade da indicagdo do item 2 da Planilha Or¢amentaria como
parcela de maior relevancia do servigo licitado, oportuno trazer a baila as conclusodes
expendidas pela 1* CFOSE (pecan®47), que considerou que a exigéncia da qualificagao técnica,
da forma como foi apresentada no edital, seria irregular:

[...] ao especificar quais sdo os servigos de maior relevancia, o edital estabelece como sendo
todo o item 2 da Planilha Or¢amentaria, conforme consta no item 3.3.4.2.1. Ocorre que
esse item 2 da Planilha Or¢amentaria representa praticamente todo o valor de referéncia
para a licitacdo. Mais especificamente, enquanto o valor de referéncia total para o certame
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¢ de RS 1.514.009,75, apenas R$ 5.529,25 se referem ao item 1 da planilha, que trata dos
servigos preliminares, e R$ 1.508.480,50 sdo referentes ao item 2 da planilha.

[.]

Dessa forma, o item 2 da Planilha Or¢amentaria, considerado de maior relevancia,
representa 99,6% do valor de referéncia para o servigo a ser contratado. Logo, praticamente
toda o servico foi considerado como "de maior relevincia", sem que constasse uma
justificativa para o fato.

Além disso, ainda que fosse possivel justificar a maior relevancia de todo o item 2 da
Planilha Orcamentaria, a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas estabelece a necessidade
de se justificar, simultaneamente, maior relevincia e valor significativo do objeto para
exigéncia de capacidade técnico-operacional das licitantes.

[.]

Assim, no caso em tela, Edital de Tomada de Precos 004/2020 da Prefeitura Municipal de
Monte Sido, ndo foi realizada uma analise de valores significativos das parcelas relevantes
para a exigéncia da capacitag@o técnico operacional, conforme entendimento sumulado
apresentado acima.

A exigéncia de apresentacdo de atestados para todo o item 2 da Planilha Orgamentéria
violaria o entendimento jurisprudencial apresentado, uma vez que existem materiais que
nao possuem valores significativos em relacdo ao valor de referéncia para a licitacdo.

A titulo ilustrativo, as Luminarias do tipo LED correspondem a 84,19% do valor de
referéncia, o que representa um percentual significativo. Por outro lado, o conector cunha
tipo H, também presente na planilha 2, corresponde apenas a 0,45% do valor da obra e ndo
apresenta um valor significativo. Esses valores de percentuais de relevancia de cada item
foram calculados dividindo-se o valor do(s) item(ns) pelo total geral da planilha
orgamentaria de referéncia.

Outro detalhe que chama atencdo na especificacdo técnica, item 3.3.4.2.1, transcrito
anteriormente nesta analise, é que o edital exige que "os atestados deverdo referir-se a
“construcdo", ¢ faz a mencdo ao item 2 da Planilha Orcamentaria, que contém apenas
materiais.

Também nao ficou claro, pela redacdo apresentada no item 3.3.4.2.1, se a exigéncia dos
atestados € para a realizagdo de um quantitativo igual ou superior a todos os materiais da
planilha ou apenas parte deles.

Ademais, uma analise mais detalhada da Planilha Or¢amentéria permite concluir também
que todo o conjunto do item 2 ¢ composto apenas por materiais, € ndo ha a composi¢do de
servigos no item 2 da planilha orgamentaria. Ou seja, ndo estdo presentes os valores dos
servicos da instalacdo da lumindria, mas sim apenas os materiais, como a propria lumindria,
o relé fotoelétrico, os conectores e os parafusos. O objeto da licitacdo, todavia, ¢ bem claro
ao estabelecer que estara incluida a mao de obra na futura contratagéo, in verbis:

[.]

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte de Contas também considera ndo ser possivel exigir
comprovagdo de execugdo de objeto idéntico no caso de haver possibilidade de exigéncia
de um objeto similar. No caso em questdo, ndo deveria ser obrigatdria a comprovagao de
atestados de servigos de iluminagdo publica com os itens idénticos ao da planilha
or¢amentaria, como a lumindrias do tipo LED, mas sim servigos semelhantes. (Destaques
no original.)

A sra. Danieli Antonia Domingues de Faria, presidente da CPL, esclareceu, a peca n® 59, que a
definicdo do item 2 da Planilha Orgamentéria como sendo a parcela de maior relevancia se deu
apenas para orientagdo de que seria necessario atestado compativel e similar a instalagao de
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luminarias, haja vista se tratar de um servico envolvendo grande valor e muitos riscos, tais como
a proximidade a fios de alta tensdo localizados em postes de alturas significativas, que nao
poderia “ser objeto de experimento”.

Além disso, os agentes publicos citados sustentaram, a pega n° 75, que nao detinham capacidade
técnica para analisar o contetido da Planilha Or¢amentaria ora questionada, a qual teria sido
elaborada pela DFT Projetos Ltda., contratada para a elaboragdo dos Projetos Luminotécnicos
e Elétrico para a Diretoria de Obras Urbanas e Rurais do municipio de Monte Sido.

Esclareceram que, em face do apontamento técnico, a chefe da Divisdo de Licitagdes
questionou o sr. Francisco Teixeira de Oliveira Filho, engenheiro eletricista e responsavel
técnico pela elaboragdo dos projetos, acerca da falta de discriminacdo entre os custos do
material a ser empregado e da mao de obra, tendo sido por ele informada que cada item da
planilha contemplava “os valores dos materiais elétricos, incluindo a composi¢ao de custo dos
servigos de mao de obra” (arquivo “04- ANEXO III - Solicitagdo de esclarecimento — planilha”
da pegan® 75).

Justificaram que a comprovacgdo de aptidao disposta no subitem 3.3.4.2 do edital seria para
atividade pertinente e compativel com o objeto da licitagao e que, diferentemente do alegado,
ndo havia necessidade de que fosse igual ou superior. Argumentaram que nenhuma proponente
havia sido inabilitada em razao do descumprimento desse item, exemplificando que:

A empresa RENASCER CONSTRUCOES ELETRICAS EIRELI apresentou 5 (cinco)
atestados técnicos: atestado de iluminagdo decorativa (p. 866); atestado de fornecimento e
manutenc¢do de vapor de sodio (p. 869); e mais 3 (trés) atestados de prestagdo de servigos
residenciais consistentes em instalacdo e rede de distribuigao sem lampada LED (p. 880,
884 e 887). Portanto, ela ndo apresentou nenhum atestado idéntico ao objeto da licitacao,
mas restou habilitada nos autos por apresentar atestados compativeis. No entanto, ndo foi
a vencedora porque ndo ofertou o menor prego.

A empresa D.M.P. EQUIPAMENTOS LTDA apresentou atestados técnicos de: atestado
de instalacdo de posto de transformagdo (p. 534); atestado de iluminagdo em uma Unica
avenida (p. 542); atestado de reforma elétrica de um centro de convengdes (p. 545).
Portanto, igualmente nao apresentou nenhum atestado idéntico ao objeto da licitagdo, mas
restou habilitada nos autos por apresentar atestados compativeis. Também ndo foi a
vencedora porque ndo ofertou o0 menor preco.

E com outras inimeras empresas ocorreu 0 mesmo, tanto que nenhuma apresentou recurso
posto que nenhuma foi inabilitada. Também nenhuma apresentou qualquer pedido de
esclarecimento prévio ou impugnacao ao edital face a auséncia de clareza do edital. [...]

Por fim, declararam ter havido erro de digitagdo no subitem 3.3.4.2.1 do instrumento
convocatorio, de modo que, em vez de “construcdo”, deveria ser lido “obra”.

Especificamente no que toca as razdes de defesa atinentes ao apontamento em exame, nao
houve reexame técnico.

Ja o Ministério Publico junto ao Tribunal, alinhando-se a manifestacdo da 1* CFOSE de pega
n°® 47, opinou, no parecer conclusivo de peca n° 153, pela procedéncia do apontamento e
aplica¢do de multa aos responsaveis.

O inciso XXI do art. 37 da Constitui¢do da Republica prescreve que somente poderdo ser
exigidas qualifica¢des técnicas e econdmicas indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes
contratuais. Por essa razao, toda e qualquer condi¢do que possa mitigar a competi¢cao no certame
licitatorio, além de justificada e pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a lei, em
homenagem ao principio da legalidade, e afastar formalismos e requisitos desnecessarios.
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As exigéncias relativas a capacidade técnica, portanto, t€ém amparo constitucional e nao
constituem restri¢cao indevida ao carater competitivo de licitagdes conduzidas pelos 6rgaos e
entidades publicos. Entretanto, tais exigéncias, sejam de carater técnico-profissional, sejam de
natureza técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometerem a
competitividade do certame, devendo, tdo somente, constituir garantia minima suficiente de que
a licitante detenha capacidade de cumprir as obrigacdes que assumird, caso seja contratada.

Decerto, as exigéncias devem ser sopesadas em face dos objetivos que se buscam alcangar com
a realizagdo da licitagdo, em estrita observancia aos principios da isonomia e da sele¢ao da
proposta mais vantajosa. Isso porque, repito, as exigéncias de qualificagdo técnica, de carater
técnico-profissional ou técnico-operacional, ndo devem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer a competicao.

Sob essa otica, o inciso I do § 1° do art. 30 da Lei n°® 8.666, de 1993, limitou a apresentagao de
atestados de desempenho anterior para demonstracdo da capacidade técnica das licitantes as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto contratado. A respeito do tema,
Margal Justen Filho esclarece:

O que se exige, no entanto, € que a identifica¢do das parcelas de maior relevancia técnica
e valor significativo sejam explicitamente indicadas pela Administracdo, de modo
motivado. Essa motivacdo, tal como exposto, comporta pleno controle externo,
especialmente para verificar os efeitos nocivos a competicao. [...]

A lei alude a parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo. Nao se trata de
requisitos cumulativos, mas ¢ mais evidente a configuracdo de hipdtese quando tal
cumulagdo ocorre. Quando ndo ocorrer, cabera a Administracdo justificar a razdo da
escolha, apontando motivos de ordem técnica que conduzem a necessidade da escolha
realizada. (Comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 15. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2012, p. 504.)

Com efeito, na defini¢cdo das parcelas de maior relevancia técnica, € essencial identificar a parte
ou a cota do objeto licitado que apresenta preponderancia técnica em relacdo a totalidade, de
maneira que devem ser evidenciados os itens de complexidade mais relevante ou elevada que
denotam o aspecto peculiar da obra ou do servigo. E, quanto a aferi¢do do valor significativo
do objeto, deve-se promover o cotejo entre o valor da parcela identificada para a demonstragao
da experiéncia licitante e o total do objeto. Nesse contexto, cabe ao 6rgdo licitante especificar,
de maneira fundamentada, as parcelas de maior relevancia e de valor significativo do objeto da
licitagdo e, assim, obter, para qualifica¢do técnica, efetivo meio de comprovagao da experiéncia
anterior do proponente, visando a satisfatéria e regular execugao do objeto contratual.

No caso sub examine, ¢ inconteste que, da forma como foi disposta, a exigéncia de apresentacao
de atestados para todo o item 2 da Planilha Or¢amentaria ultrapassa a parcela relevante do
objeto a ser contratado, sobretudo por nele constarem materiais que ndo apresentam valores
significativos em relagdo ao valor de referéncia para a licitagao.

Desse modo, alinhando-me as conclusdes da unidade técnica pela 1) falta de clareza no edital
quanto aos quantitativos que os atestados de capacitagdo técnica deveriam comprovar; ii)
auséncia da composi¢do dos servicos na planilha orcamentaria, com excecdo de um servi¢o
preliminar; ii1) defini¢do de 99,6% do valor da planilha como sendo de "maior relevancia", sem
justificativa; iv) auséncia de estudo sobre os itens de "valor significativo"; e v) exigéncia de
atestados de capacitagdo técnica idénticos ao item da Planilha Or¢amentéria, ndo admitindo tao
somente objetos similares; julgo procedente o apontamento em exame para reconhecer a
impropriedade técnica da disposi¢ao contida no subitem 3.3.4.2.1 do instrumento convocatorio.

Do exame ponderado dos dados referentes ao processo licitatorio, ¢ nitido que, quanto ao
apontamento em epigrafe, ndo houve o devido zelo da agente publica responsavel pela
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elaboracdo do edital em questdo, na medida em que as exigéncias de qualificacdo técnica nao
foram razoaveis ou lastreadas em permissivos legais.

Entretanto, deixo de sancionar a sra. Danieli Antonia Domingues de Faria, pois, em que pese
as nitidas irregularidades analisadas nesse topico, sejam de carater material, sejam de carater
formal, ndo ha comprovacao, nos autos, de que a inadequada indicagdo dos servigos que seriam
considerados de maior relevancia tenha causado obstaculos concretos a disputa e a formulagdo
das propostas pelas licitantes, uma vez que, como ja ressaltado, o certame contou com onze
participantes habilitadas.

De todo modo, é prudente recomendar a atual Administracdo municipal de Monte Sido que, nos
proximos certames, observem com acuracia os ditames de regéncia, sobretudo, no tocante a
previsao de exigéncias de qualificacao.

3. Auséncia de precificacio do projeto executivo

Na inicial da Denuncia n° 1.095.060, autos em apenso (pega n° 3), a denunciante alegou que,
embora o subitem 2.2 do instrumento convocatério tenha previsto que a elaboracao do projeto
executivo se daria pela contratada, que deveria arcar com seus custos e encargos, o valor base
de tal servigo nao teria constado da Planilha Or¢amentéria, o que acabaria por prejudicar a
correta precificacdo da proposta.

A peca n° 45, a unidade técnica sugeriu a improcedéncia do apontamento denunciado, pois
estaria autorizado, pelo § 2° do art. 9° da Lei n°® 8.666, de 1993, que a Administragdo nao
definisse previamente o preco pela elaboragao do projeto executivo, incluindo-o no objeto como
encargo do contratado, para que os proprios licitantes o precificassem em suas propostas. Veja-
se:

Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execug@o de obra
ou servi¢o e do fornecimento de bens a eles necessarios:

I - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

II - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboracdo do projeto basico
ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de
mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel
técnico ou subcontratado;

III - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela licitagao.

[]

§ 2° O disposto neste artigo ndo impede a licitacdo ou contratacdo de obra ou servigo que
inclua a elaboracio de projeto executivo como encargo do contratado ou pelo preco
previamente fixado pela Administragdo. (Destaquei.)

Em razdo da conclusao da unidade técnica pela improcedéncia do apontamento em exame, nao
houve manifestagao dos agentes publicos sobre ele.

Na esteira da anélise empreendida pela unidade técnica, entendo que, havendo respaldo em lei
para que a precifica¢do do projeto executivo se desse pela contratada, de modo que sua proposta
final também refletisse esse servigo, ndo ha falar na irregularidade denunciada, razao pela qual
afasto o apontamento em questao.

4. Falta de descricao do objeto de forma clara

Segundo a unidade técnica (peca n°® 83), o edital da Tomada de Pregos n° 004/2020 nao teria
trazido planilha com o detalhamento dos servigcos a serem executados para substituicdo das
lampadas por luminérias de Led, motivo pelo qual concluiu pela auséncia de identificagdo do
objeto de forma clara e definida.
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Em sua defesa (pega n° 147), o sr. Francisco Teixeira de Oliveira Filho afirmou que a DFT
Projetos Ltda. ndo foi contratada para prestar qualquer tipo de assessoramento na elaboragao
do edital, fiscalizagdo ou execucdo das obras licitadas, mas tdo somente para elabora¢dao do
projeto basico, que, segundo ele, foi elaborado e entregue em estrito cumprimento as normas
vigentes, notadamente a ABNT NBR 5101, que estabelece os requisitos para iluminagdo de
vias publicas, propiciando seguranca ao trafego de pedestre e veiculo.

Argumentou, ainda, que varias “empresas participaram da licitagdo e tiveram suas propostas
classificadas, o que demonstraria que as informagdes constantes no projeto eram suficientes
para identificagdo do objeto e formalizagdo da proposta”.

No relatorio de reexame (pega n° 151), a CFOSE acolheu as razdes de defesa apresentadas e
afastou o apontamento, no que foi acompanhada pelo Parquet de Contas (pega n® 153).

Como ¢ cedico, a descrigao dos elementos fundamentais do objeto licitado e dos termos da
contrata¢do, no projeto basico, tem como proposito final assegurar que a Administragdo possa
elaborar o ato convocatorio de modo a informar aos licitantes as condigdes para o oferecimento
de suas propostas de acordo com sua real necessidade, bem como para a elaboracdo da
metodologia executiva, resultando, por conseguinte, em melhores resultados para a sociedade.

In casu, o responsdvel encaminhou a documentagdo acostada a pega n° 147, a qual evidencia
que o projeto elaborado continha as informagdes técnicas necessarias para garantir que os
licitantes compreendessem o escopo dos servicos a serem executados, ndo tendo sido
demonstrado qualquer prejuizo a compreensao, formulacao e julgamento das propostas.

Desse modo, em consonancia com o estudo técnico e o parecer do Orgdo Ministerial, acolho os
argumentos do defendente para afastar o apontamento de irregularidade em exame.

5. Falta de aprovacio e deficiéncia do projeto basico

No relatério de pega n® 83, a unidade técnica apontou que a Tomada de Precos n° 004/2020 teria
sido irregularmente realizada, porquanto o projeto basico, além de ndo ter sido aprovado pela
Companhia Energética de Minas Gerais — Distribuicdo (Cemig-D), teria sido insuficiente ao
atendimento das necessidades de alteragdo do parque de iluminagdo publica do municipio de
Monte Sido.

Explanou que, com a transferéncia do parque de iluminagdo publica aos municipios, a Cemig-
D implantou, para atendimento as solicitacdes de obras de iluminacdo publica, o Programa de
Ampliacdo de Redes de Distribui¢do por Terceiros (PART), pois os municipios interessados
em realizar obras que promovessem alteragdo na rede de distribui¢do de energia e, por
consequéncia, na base cadastral, deveriam ter seus projetos analisados e aprovados pela
concessionaria, por meio de empresas habilitadas no sistema da Cemig-D.

Nesse contexto, a unidade técnica concluiu que o projeto basico nao teria sido aprovado pela
Cemig, o que afastaria o potencial ganho energético relacionado a troca de luminarias de vapor
metalico por Led, ja que, sem a referida aprovagdo da concessiondria, a cobranca de energia do
municipio continuaria sendo feita como se as luminarias antigas ainda estivessem instaladas.
Frisou que:

A carga de demanda ¢ paga pela estimativa do parque de iluminagdo publica. Se ha uma
promogdo de melhoria na tecnologia do parque com a implantagdo de novas luminarias
com menor consumo, ou seja, poténcia, com aumento da eficiéncia das luminarias havera
uma redugdo do consumo. Este consumo € custeado pela CIP, que é cobrado pela CEMIG,
nas faturas mensais e repassado aos municipios. Ao promover a redugdo da carga, sem
observar os procedimentos definidos pela instrugdo da concessionaria, o valor cobrado
continuaria 0 mesmo.
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Quanto a possivel insuficiéncia do projeto basico, 1* CFOSE afirmou que o memorial descritivo
anexado ao edital se limitou a definir caracteristicas elétricas, fotométricas e construtivas dos
equipamentos a serem adquiridos para modernizagdo do parque de iluminagdo publica
municipal, ndo se valendo para suprir as necessidades de um projeto luminotécnico.

O sr. Francisco Teixeira de Oliveira Filho, em sua defesa (peca n° 147), salientou que a DFT
Projetos Ltda. foi contratada unicamente para a elaboracao do projeto luminotécnico, Retrofit,
de substituicao das luminarias existentes por outras que fossem mais eficientes, sem promover
alteragdes na rede de distribuicdo de energia elétrica do municipio. Refor¢ou, ainda, que o
projeto entregue atendeu rigorosamente as normas vigentes e foi composto por todos os
elementos necessarios.

Aduziu que o “Termo de Transferéncia e Acordo Operativo do Sistema de [luminagio Publica”
¢ um documento que formaliza a mudanca da responsabilidade pela gestdo e operacao da
iluminagdo publica da distribuidora de energia para o municipio, € ndo para a sociedade
empresaria que elaborou o projeto.

Por fim, argumentou que a DFT Projetos Ltda. ndo necessitaria da aprovacdao da Cemig-D na
elaboragdo do projeto, sendo essa uma obrigacao apenas da executora, que, apds homologada
a licitacdo e celebrado o contrato, deveria apresentar suas qualificacdes e seu plano de trabalho
perante a concessiondria para fins de permissao para realizagao dos servicos.

No relatorio de reexame (pega n° 151), a CFOSE acolheu as razdes de defesa apresentadas e
afastou o apontamento, no que foi acompanhada pelo Parquet de Contas (peca n°® 153).

Em relagdo a completude do projeto basico, a unidade técnica concluiu que, assim como
ressaltado no item anterior, a documentacao apresentada pelo defendente foi suficiente para
demonstra-la. A titulo exemplificativo, anexou imagem demonstrativa do “estudo
luminotécnico para uma rua de 8 metros de largura com postes espagados de 30 em 30 metros”,
constatando que, diferentemente do que apontou a 1* CFOSE a peca n° 83, “ndo se tratou de
mera descricdo dos equipamentos [...], € sim estudo técnico de aplicacdo pratica do
equipamento”.

Por outro lado, a equipe de engenharia deste Tribunal verificou que a aprovagdo do projeto
perante a concessionaria deve ser providenciada apds a contratacdo do executor dos servicos,
sendo por ele proprio solicitada, ndo se tratando, portanto, de responsabilidade do executor do
projeto basico. A propdsito, entendo valido transcrever as conclusdes da CFOSE em sua analise
(fl. 12 da pecan® 151):

[...] conforme a documentagao técnica da CEMIG, as habilitacdes e verificagdes realizadas
pela CEMIG no ambito do PART focam na execugdo das obras realizadas em redes de
distribuigao.

Ou seja, de fato, como pontuado pelo defendente, a aprovagédo dos projetos da CEMIG néao
¢ providenciada durante a elaboragdo do projeto basico. Isso porque, ao autorizar um

projeto, a concessionaria esta, efetivamente, permitindo a execucao do servigo. Assim, essa
autorizagdo € conferida a empresa que ira executar o servigo, ndo a que o projetou.

Caso a CEMIG autorizasse o projeto conforme solicitagdo da projetista, antes mesmo do
municipio licitar a execugdo, os municipios teriam a possibilidade de contratar empresas
executoras ndo homologadas, o que afastaria o poder fiscalizatério da concessionaria
concedido pela Resolugdo Normativa ANEEL n° 414, de 9 de setembro de 2010.

Quanto a atualizagao do cadastro do parque de iluminagao para redu¢ao do faturamento perante
a concessionaria, a unidade técnica concluiu, nos termos do Manual de Distribui¢do relativo ao
PART (disponivel em https://www.cemig.com.br/wp-content/uploads/2020/07/MANUAL-
PART-VOLUME-1 pdf), tratar-se de obriga¢do do municipio, e ndo do executor do projeto:
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Havendo necessidade de alteragdo de poténcia ou tipo de lampada, retirada, instalagdo ou
modificacdo de pontos do sistema de iluminag@o publica na rede de distribui¢@o de energia
da CEMIG D, o Municipio devera formalizar tal solicitacdo junto a empresa para sua
aprovagdo, conforme normas e procedimentos técnicos da CEMIG D. Esta mantera
cadastro do sistema de iluminagdo publica, o qual serd base das informacdes para o
faturamento e parte integrante para o dimensionamento das redes de distribuicdo de
energia.

Posto isso, diante dos estudos elaborados pela unidade técnica, estou convencido de que o
projeto basico elaborado pela DFT Projetos Ltda., sob a responsabilidade do sr. Francisco
Teixeira de Oliveira Filho, ndo foi tecnicamente deficiente, bem como de que ndo ha falar em
necessidade de aprovacao desse pelo seu executor, sobretudo porque tal anuéncia deve ser
perquirida na fase de execucdo do objeto, pela contratada para tanto.

Assim, acolho os argumentos do defendente para afastar o apontamento de irregularidade
analisado neste topico da fundamentagao.

6. Deficiéncia na composicao de custos unitarios e utilizacao de unidade genérica

A peca n° 83, a unidade técnica apontou que o or¢amento elaborado na Tomada de Pregos n°
004/2020 ¢ irregular, por nao ter se baseado nas composigoes de custos unitarios dos itens que
o compunham, em contrariedade ao disposto no § 2° do art. 7° da Lei n°® 8.666, de 1993, como
também pela utilizacdo de unidade de medida genérica, que ndo refletiria indices de
produtividade dos servigos.

Nas razoes de defesa (peca n° 147), o sr. Francisco Teixeira de Oliveira Filho asseverou que,
pelo fato de ser obrigatdria para a formulagao da planilha orgamentaria, a composigao de custos
unitarios, com suas respectivas unidades, foi elaborada e entregue a Prefeitura de Monte Sido,
e que, se o 6rgao ndo a disponibilizou durante a licitacdo, tal conduta ndo poderia ser atribuida
a DFT Projetos Ltda. ou ao seu engenheiro responsavel técnico.

No relatério de reexame (peca n® 151), a unidade técnica considerou que os argumentos de
defesa nao foram suficientes para elidir a falha indicada e manteve o apontamento, tendo sido
acompanhada pelo Orgdo Ministerial (peca n® 153).

Pois bem. Como cedico, nos termos do inciso II do § 2° do art. 7° da Lei n® 8.666, de 1993, as
obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando existir or¢amento detalhado em
planilhas que expressem a composi¢ao de todos os seus custos unitarios.

No caso em exame, a CFOSE reconheceu que, embora a DFT Projetos Ltda. tenha elaborado
“projeto técnico suficientemente detalhado a nivel de projeto bdsico”, os custos que
compuseram o or¢amento teriam sido organizados de forma atipica, ndo relacionando os
materiais € a mao de obra na forma de um servigo coeso. Nesse sentido, discorreu que:

[...] o presente contrato teve por objeto a troca de luminarias de vapor metalico por
luminarias LED. Assim, uma composi¢ao tipica do servigo possuiria os materiais e a mao
de obra necessarios para a remog¢ao de uma luminéria antiga, os materiais € mao de obra
necessarios a instalagdo de uma luminaria nova e o custo de uma luminaria nova, formando,
assim, uma unidade coesa do servigo.

Isso posto, se observado o orgamento apresentado, a planilha or¢amentaria contém todos
os materiais elétricos listados separadamente e as composi¢des foram realizadas para cada
material.
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Vé-se, por exemplo, que a composicdo de um “PARAFUSO M16x45m, ZINCADO,
IMERSAO QUENTE” nio faz sentido, uma vez que composigdes representam servigos,
ndo materiais. Neste exemplo, ndo ¢ possivel determinar como as 0,lh de eletricista e
ajudante se relacionam ao parafuso e ndo € possivel determinar como o parafuso se
relaciona a contratagdo como um todo. Além, ndo se demonstra, de forma clara, porque
seriam necessarias 1086 unidades desta composigdo na contratacao.

Por outro lado, tomando, por exemplo, uma composicdo SINAPI para fornecimento e
instalacdo de abragadeiras de fixacdo de brago de luminarias, vé-se que a composi¢do se
refere ao servigo de instalacdo da bracadeira, ¢ ndo ao material em si:

CADERNO TECNICO

CLASSE: INEL - INSTALACAO ELETRICA/ELETRIFICACAD E ILUMINACAD EXTERMA
TIPCC 172 - FORMECIMENTO DE MAT/MO F/ELETRIFICACAD E ILUMINACAC PUBLICA

1. COMPOSICAD ANALITICA DE SERVICO

Codigo | Seq. Descrigao da Composigio Unidade
OZINELLUMED1S01 IABRACADEIRA DE FIXAC@O DE BRACOS DE
LUMINARIAS DE e - FORMECIMEMTO E UM
Cédigo SIPCI INSTALAGCAD. AF_D8r2020
101663
‘U'igénr.ia: 082020 Ultima Atualizacio: 08/2020
COMPOSICAO
Item Cﬁdiao Descrigio Unidade Quant.
ABRACADEIRA, GALVAMNIZADAZINCADA, ROSCA SEM FIM,
1 11927 PARAFUSO INOX, LARGURA FITA*Z2E6A*14 MM, D=2 A UN 10000
2 1127
c 88264 [ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 0,3675
ALXILIAR DE ELETRICISTA oM EMNCARGOS
© BB247 |- OMPLEMENTARES H 0.3675

Assim, como pontuado a peca 83, a criagdo de composi¢des de materiais como parafusos,
arruelas e conectores ¢ incorreta, uma vez que estes materiais devem fazer parte das
composigdes a que se destinam (instalacio de um equipamento, fixagdo de um
equipamento, remogdo de um equipamento etc.).
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Nessa perspectiva, corroboro o estudo da unidade técnica por compreender que a elaboracao da
planilha orgamentaria com a incorreta composi¢ao dos custos dos itens que a compuseram, nao
apresentando, com clareza, as relacdes entre os materiais € 0s servigos, bem como entre os
quantitativos unitarios e totais, levam a falta de clareza do orcamento e, por conseguinte,
ocasionam prejuizo ao controle.

Por isso, reconheco a irregularidade da planilha da forma como foi elaborada.

Ocorre que, apesar da pertinéncia do apontamento, ndo houve, na linha do que ja foi consignado
no exame de outros itens constantes deste voto, prejuizo a formulacao de propostas pelas
licitantes, razdo pela qual ndo vislumbro, no caso concreto, elementos para imputar penalidade
ao responsavel pela elaboracao do orcamento.

De qualquer forma, recomendo a atual Administracdo que, em futuras contratagdes, elabore
or¢amento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os seus custos
unitarios.

7. Falta de detalhamento da taxa de encargos sociais em inobservancia aos critérios da
desoneracio da folha de pagamento

A unidade técnica apontou, a pega n® 83, que o or¢amento constante do projeto basico foi
elaborado de forma irregular, pois ndo houve previsao da desoneracao da folha de pagamento,
como também detalhamento dos encargos sociais e¢ do percentual de Contribuigdo
Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB) na composi¢do dos Beneficios e Despesas
Indiretas (BDI). A esse respeito, transcrevo esta passagem da informacao da unidade técnica:

Em uma linguagem direta, a desoneragdo da folha de pagamento ¢ a possibilidade da
retirada da Contribuicdo Previdenciaria Patronal e substituicdo dela pela CPRB, um
imposto que incide sobre a receita bruta do empreendimento.

Ao licitar obras ¢ servigos de engenharia as administragdes publicas, considerando a Lei
Federal 13.161/2015 poderao ter empresas participantes optantes pela desoneragdo da folha
de pagamento ou pela contribuicao convencional.

Assim a administra¢do devera, nos estudos da fase interna, fazer simula¢des tanto num
sistema quanto no outro. Pois as duas situacdes sdo passiveis de surgir durante o
procedimento.

Restringir o BDI ao valor de 25% conforme detalhamento que se segue, sugerindo que a
CPRB seja nula, pode afastar potenciais participantes da licitagdo que venham a trabalhar
de forma desonerada.
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CHPJ: 29.646.103/0004-05
Prefeitura do Municipio de Monke Sido
ENGENHARIA Ausa Mauricio Zucato, 111 - Centro

Mante SiSo-MG
CEP- 37.580-000 ESTADO DE MINAS GERALS

PLANILHA COMPOSICAD ANALITICA DOS BENEFICIOS E DESPESAS INDIRETAS (BDI)

OBRA:  ATUALIZAGAD E MODERNEZACAD ILUMINACAD PUBLICA
LOCAL:  Monte Sido-MG
DATA: OBDEZ020
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Pousa Alegre (MG), 08 de junho de 2020.

Ademais, ¢ inegavel que ha aquelas empresas que atribuem a taxa de Encargos Sociais o
percentual de 20% e ainda aplicam a CPRB, no percentual de 4,5%. Outras deixam de
aplicar a CPRB ¢ ainda trabalham desoneradas. Tais situagcdes podem criar efeitos
contrarios em um orgamento. O primeiro inserir um sobrepreco ¢ o segundo um prego
inexequivel.

[.]

Concluindo, a analise dos editais de licitagdo permitiu verificar que a Prefeitura Municipal
ndo promoveu aos estudos e simulagdes necessarias. Nao juntou ao edital de licitacdo o
detalhamento da taxa de encargos sociais adotada, para efeito de exame por todos os
interessados.

O sr. Francisco Teixeira de Oliveira Filho alegou, em sua defesa (pega n° 147), que a planilha
or¢amentaria do projeto luminotécnico foi elaborada com referéncia nas tabelas de Precos e
Custos Setop/Sinapi, isto ¢, “Cadernos Técnicos de composi¢des de precos para insumos
utilizados em todos os estados do Brasil”, as quais consideram custos com 0s encargos sociais,
geridos pela Caixa Economica Federal (CEF). Afirmou, ainda, que o BDI foi elaborado de
acordo com as orientacdes do TCU.

No relatorio de reexame (peca n° 151), a CFOSE acolheu as razdes de defesa apresentadas e
afastou o apontamento, no que foi acompanhada pelo Parquet de Contas (peca n® 153).

Segundo a unidade técnica, ainda que a planilha de composi¢ao analitica tenha considerado o
BDI sem desoneragdo, ou seja, sem a inclusao da aliquota do CPRB em seu computo, tratando-
se o or¢amento da Administragdo apenas de uma referéncia, e ndo de um valor absoluto para a
contratagdo, o que geralmente se observa, em termos de projeto basico, ¢ a adocao de apenas
uma ou outra forma para realizagao de calculo. Nesse sentido, ponderou que:

Sobre a desoneragdo da folha de pagamento, trata-se de uma opgao que € conferida a certos
tipos de empresas, na qual se substitui os recolhimentos previdenciarios em folha por um
recolhimento sobre a receita bruta.

Esta alteracao afeta a formatacdo dos precos de obras e servigos de engenharia, uma vez
que, quando uma empresa recolhe suas contribui¢des de forma desonerada, os encargos
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sociais dos funcionarios sdo menores, mas o BDI aplicado sobre o custo direto é maior.
Nesse contexto, ndo se trata, geralmente, de uma questao de redugdo ou aumento de precos,
mas sim de uma mudanga na forma de se compor o pre¢o de uma contratagao.

[...] Assim, caso se adote, por exemplo, a desoneracdo da folha como critério ao elaborar o
orcamento referéncia, ndo existe qualquer impedimento a apresentacdo de um or¢amento
onerado por uma empresa que nao tenha aderido ao sistema. Como ja explicado, o valor
dos encargos ¢ do BDI desta empresa irdo diferir dos valores de referéncia da
administra¢do, mas, desde que o valor final esteja abaixo do de referéncia, ndo existe
qualquer obice a habilita¢ao da licitante.

Assim, ndo se sustenta o apontamento da Unidade Técnica a peca 83 de que houve
irregularidade no or¢gamento do projeto basico no que tange aos encargos sociais.

Essencialmente, a unidade técnica defende que a opg¢do, no or¢camento base, pelo regime
previdencidrio de ndo desoneracao da folha de pagamento nao exclui a participagdo no certame
de potenciais licitantes optantes pelo regime de desoneragao, ja que, em principio, uma ou outra
teria condigdes de ofertar o valor que melhor satisfizesse o interesse publico.

Com efeito, na linha do exame empreendido pela unidade técnica, ndo vislumbro impropriedade
no formato adotado pela Administragdo. Ademais, ndo ha, nos autos, elementos que
demonstrem que o modelo adotado tenha causado prejuizos a competitividade e a obtencao da
proposta mais vantajosa.

Destarte, em consonancia com a unidade técnica e o0 Ministério Publico junto ao Tribunal, afasto
o apontamento de irregularidade examinado neste topico.

8. Auséncia de projeto executivo

A pega n°® 133, a unidade técnica constatou que, embora o subitem 2.2 do edital da Tomada de
Precos n® 004/2020 tenha previsto, como obrigacdo da contratada, a elaboracdo do projeto
executivo das obras e servigos a serem realizados, tal documento ndo foi encontrado entre
aqueles referentes a execugdo contratual (pecas n° 113 a 128 e 130), o que, além de desrespeito
a norma juridica, prejudicaria o controle e a fiscalizacdo do contrato.

A 1* CFOSE atribuiu a responsabilidade pela suposta falha ao sr. Marcelino Anténio Vicentin,
entdo diretor de obras urbanas e rurais, sob o fundamento de que competia a ele fornecer todas
provas da regular aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade.

O defendente, a peca n°® 149, alegou, em sintese, que: a) a falta de aprovagdo do projeto basico
foi o que impossibilitou a formatacdo de um projeto executivo; b) os erros cometidos na
elaboracdo do projeto basico, desenvolvido por engenheiro terceirizado, teriam condicionado
todos os atos dele derivados; c) sem a devida instru¢cdo do projeto bésico se tornaria inviavel,
pelo executor do servigo, a elaboragdo do projeto executivo, ja que esse ultimo se presta a
detalhar os elementos do primeiro.

No relatério de reexame (peca n° 151), a unidade técnica considerou que os argumentos de
defesa nao foram suficientes para elidir a falha indicada e manteve o apontamento, tendo sido
acompanhada pelo Orgdo Ministerial (pega n°® 153).

Segundo os ditames do inciso X do art. 6° da Lei n® 8.666, de 1993, o projeto executivo
compreende o “conjunto dos elementos necessarios e suficientes a execu¢do completa da obra”,
consistindo, segundo os ditames do referido diploma legal, em etapa essencial e indispensavel
aos procedimentos licitatorios atinentes a execucgdo de obras e a prestagdo de servigos.

A proposito, o art. 7° da Lei n°® 8.666, de 1993, assim dispde:

Art. 7° As licitagOes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servigos obedecerdo ao
disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:
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I - projeto basico;
II - projeto executivo;
III - execucdo das obras e servicos.

O Manual de Licitagdes e Contratos do TCU elucida que o projeto executivo € um “projeto
basico complementado por informagdes que ndo acarretem impacto no orgamento ou no prazo
de execucdo dos servigos” e aponta quais seriam os elementos que os diferenciam, in verbis:

Em termos gerais, ¢ possivel afirmar que o projeto basico trata do que fazer e o projeto
executivo trata, em sua esséncia, de como fazer. Como o projeto executivo ¢ elaborado
apos e a partir do projeto basico, na pratica ele é também uma oportunidade para detalhar
e aperfeigoar definicdes do projeto basico. Projetos de paginacdo de revestimentos,
paginacao de formas estruturais, escoramento de estruturas, escoramento de escavagoes, de
interferéncias, de juntas de dilatagdo, de juntas de concretagem, de drenagem, de irrigagdo
e de impermeabilizacdo, sdo exemplos de projetos executivos. Eles sdo necessarios a
execucdo da obra, mas ndo sdo necessarios a elaboracdo do orcamento.

[.]

Sdo detalhes importantes a execucdo da obra, que melhoram a eficiéncia no uso dos
recursos e reduzem o risco de erros construtivos, mas que nao tém impacto no custo da
obra [...]. (BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Licita¢oes e Contratos: Orientagoes e
Jurisprudéncia do TCU. Portal do TCU. Brasilia. 5. ed. Secretaria-Geral da Presidéncia,
2024. Disponivel em: https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/4-4-4-projeto-executivo/.
Acesso em: 17 jun. 2025)

Pode-se dizer, portanto, que o projeto executivo ¢ fundamental para garantir a eficiéncia e o
sucesso da obra ou dos servigos contratados, funcionando como uma espécie de guia para a
execugdo contratual, de sorte que sua auséncia pode trazer consequéncias graves tanto para a
parte contratante quanto para a contratada, tais como atrasos, retrabalhos, falta de padronizacao,
aumento de custos, falhas que comprometam a qualidade ¢ a durabilidade da obra e até mesmo
a paralisa¢do, impactando diretamente o cronograma e 0 or¢amento.

Ressalto, por oportuno, que, dada a sua importancia, a Lei n® 14.133, de 2021, passou a vedar,
no § 1° do art. 46, a realizagdo de obras e servigos de engenharia sem projeto executivo,
ressalvada a hipdtese em que for demonstrada, no estudo técnico preliminar, a inexisténcia de
prejuizo para a aferi¢do dos padrdes de desempenho e qualidade almejados.

No caso em apreco, € possivel notar que o proprio defendente reconheceu a nao elaboragao do
projeto executivo, sendo incontroversa, pois, a procedéncia do apontamento de irregularidade
em apreco.

Conforme apontado pela unidade técnica, in casu, o cerne da questdo recai, entdo, sobre a
fixagdo de responsabilidade pela irregularidade perpetrada.

Observo que o sr. Marcelino Antonio Vicentin, em sua defesa, limitou-se a afirmar que o projeto
executivo nao foi elaborado em virtude da ndo aprovacdo e das falhas do projeto basico,
objetivando, assim, transferir a responsabilidade para o engenheiro contratado para elaborar o
projeto basico.

Tais argumentos, contudo, ndo merecem prosperar, pois, como evidenciado nos itens 4 ¢ 5 da
fundamentagdo deste voto, a unidade técnica concluiu que o projeto basico contemplou as
informacodes técnicas necessarias para garantir que os licitantes compreendessem o escopo dos
servigos a serem executados, bem como que “a aprovacao do projeto junto a concessiondria €
providenciada apds a contratagdo da empresa executora dos servigos”, sendo por essa solicitada,
o que afasta a responsabilidade do executor do projeto basico.
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Ademais, conquanto a elaboragao do projeto executivo fosse de responsabilidade da contratada
—a qual, todavia, ndo foi franqueado o contraditério e a ampla defesa acerca desse apontamento
—, competia ao fiscal do contrato a sua supervisao.

Posto isso, na linha da analise consignada no relatorio de reexame, a Administragao falhou
duplamente, ou seja, ao ndo exigir da contratada a aprovacao do projeto perante a Cemig e ao
permitir que a obra fosse executada sem a elaboragao do projeto executivo. Veja-se:

[...] é inegavel que a falta de aprovacdo do projeto junto a concessiondaria impactou na
elaboracdo do projeto executivo. Todavia, isso ndo da a Administragdo Publica o direito de
permitir a execugdo de um servico sem projeto executivo, uma vez que sua necessidade
decorre diretamente dos ditames da lei 8.666 (e das boas praticas técnicas da engenharia):

[.]

Nesse contexto, era dever do agente municipal responsavel pelo contrato exigir da empresa
contratada a aprovagdo do projeto na concessiondria e a elaboragdo do projeto executivo.

Assim, caso recebesse da contratada a informagdo que isso ndo seria realizado, cabia ao
agente determinar a rescisdo do contrato em virtude do descumprimento de obrigacdes
contratuais, ndo permitindo a execucao de qualquer servico.

Nesse cenario, os elementos constantes dos autos apontam claramente para a configuragdo de
erro grosseiro na conduta do agente publico responsavel pela fiscalizagdo das obrigacdes
contratuais, sendo que, da documentagdo carreada ao feito, notadamente o Contrato
Administrativo n° 221/2020, ressai a constatacao de que a fiscalizacdo das obras contratadas
deveria ser “efetuada por técnicos da Diretoria de Obras Urbanas ¢ Rurais do municipio”, os
quais deveriam solicitar e assim dispor de amplo acesso as informagdes e servigos que
julgassem necessarios (subitem 5.2 da clausula quinta do instrumento contratual — fls. 11 a 17
da pegan® 57).

Em complemento, ressalto que, antes mesmo que ocorresse a rescisdo do Contrato
Administrativo n® 221/2020, em 10/8/2021, sua execugao ja indicava graves problemas. Como
se vé as fls. 6/11 da peca n° 92, 0 municipio de Monte Sido, em duas oportunidades - margo e
junho de 2021, chegou a notificar a contratada acerca da ma execucao dos servigos, destacando
que o ndo atendimento as solicitacdes de substituigdes de lampadas defeituosas e/ou queimadas,
sem justificativas plausiveis, estariam prejudicando a regular prestacdo de servigos aos
municipes e acarretando sérios prejuizos ao Poder Publico municipal, bem como a
incolumidade publica.

Ocorre que, a despeito dessa informagdo, depreende-se da consulta ao Sistema Informatizado
de Contas dos Municipios (Sicom), acostada a pega n® 96, que chegou a ser pago a contratada
o montante de R$703.216,31 (setecentos ¢ trés mil duzentos e dezesseis reais e trinta ¢ um
centavos), o que corresponde a aproximadamente 75% do valor total da contratagdo, tendo sido
o sr. Marcelino Antonio Vicentin, entdo dirctor de obras urbanas ¢ rurais de Monte Sido,
consoante notas de empenho encartadas a pega n° 122, o responsavel por atestar a liquidagao
das despesas.

Do exposto, uma vez constatada incuria na fiscalizagdo do contrato celebrado com a Dacon
Construtora Eireli, vislumbro a ocorréncia de prejuizos concretos decorrentes do apontamento
em questao, ja que, ao que tudo indica, a contratada ndo executou os servigos contratados com
0 rigor e a precisdo necessarios, acarretando, por conseguinte, a rescisdo contratual amparada
nos incisos I e V do art. 78 ¢/c o inciso I do art. 79, ambos da Lei n° 8.666, de 1993.

Por isso, com fundamento no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de 2008, aplico
multa de R$3.000,00 (trés mil reais) ao sr. Marcelino Anténio Vicentin, entdo diretor de obras
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urbanas e rurais de Monte Sido e chefe do departamento responsavel pela fiscalizacdo do
contrato.

9. Sobrepreco na planilha orcamentaria devido a contabilizacio de luminarias em
duplicidade

A unidade técnica constatou, a pega n® 133, possivel sobreprego equivalente a R$98.472,33 na

planilha or¢amentdria da Tomada de Precos n° 004/2020, em virtude da contabilizacao
duplicada do quantitativo de luminarias a serem substituidas no bairro Jardim Bela Vista,
importando em 99 luminéarias de Led de 60W e 99 relés a mais na referida planilha.

O sr. Francisco Teixeira de Oliveira Filho arguiu, a peca n° 147, ndo haver sobreprego na
planilha orgamentaria, mas apenas erro formal na relagdo de vias publicas e a contabilizacao
em duplicidade das ruas do bairro Jardim Bela Vista. Defendeu que, durante a execugdo dos
servicos, houve a substitui¢ao dessas por vias do bairro Jardim América, devendo o engenheiro
responsavel por aprovar as medi¢des ser consultado para esclarecer as alteragdes realizadas.
Mais uma vez, salientou que a DFT Projetos Ltda. teria sido contratada apenas para elaboragao
dos projetos luminotécnicos e elétrico, ndo constando entre suas obrigacdes a prestacao de
assessoramento na elaboragao do edital ou fiscalizagao da execucao das obras.

No relatério de reexame (pega n® 151), a unidade técnica destacou, conforme sera avaliado em
topico subsequente, que “a obra foi executada com diversas alteragdes qualitativas em relagao
ao projeto basico, de forma que a contagem duplicada do bairro Jardim Bela Vista significou,
na pratica, que outro local recebeu as luminarias que seriam duplicadas”. Diante disso, frisou
que o apontamento em questdo incide unicamente sobre o equivoco cometido pelo projetista
durante a elaboragdo do projeto basico da contratacao, nao tendo sua defesa afastado o erro
observado.

No mesmo sentido, o Ministério Publico junto ao Tribunal, a peca n° 153, enfatizou que “o
cerne da questdo recai sobre uma falha na elaborag@o do projeto basico da Tomada de Pregos
n. 004/2020, e ndo sobre uma suposta analise de sobrepre¢o na planilha de precos da
contratagdo”.

Compulsando os autos, verifico que, de fato, as ruas do bairro Jardim Bela Vista foram
duplamente registradas quando foi realizado o levantamento das vias publicas pelo sr. Francisco
Teixeira de Oliveira Filho (fl. 7 do arquivo “doc07612220201110083351” da pega n°® 55),
conforme ressai da planilha a seguir transcrita:
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Ocorre que, ainda que tenha havido equivoco na elaboracao da planilha or¢gamentéria devido a
previsao de itens em duplicidade, ndo houve, in casu, apuragdo de sobreprego dele decorrente,
razdo pela qual considero prejudicado o apontamento em exame.

De todo modo, recomendo a atual gestdo que, em futuros processos licitatorios, adote
providéncias com vistas a evitar falhas na elaboragdo da planilha orcamentaria que possam
ocasionar efeitos praticos negativos.

10. Execucio dos servicos em desconformidade com o projeto basico

A pecan® 133, a unidade técnica apurou a ocorréncia de alteragdes quantitativas e qualitativas
durante a execucdo contratual, sem a formalizacdo do termo aditivo correspondente, em
desconformidade com a legislagao de regéncia.

A fim de minudenciar as inconsisténcias identificadas, oportuno transcrever o seguinte trecho
da pecan® 151:

Sobre esta questdo, a Unidade constatou que houve mais trocas de luminarias do que o
previsto em alguns enderecos listados no projeto basico, tendo sido este fato evidenciado
pelos diarios de obra apresentados pelos representantes da Administragdo as pecas 124, 125
e 126. No total, teriam sido instaladas 103 luminarias 60W e 94 luminarias 100W em locais
onde havia se previsto 42 luminarias 60W e 82 luminarias 100W.

Além disso, destacou que houve substitui¢do de lumindrias em enderecgos ndo especificados
no projeto basico, sendo, no total, 105 luminarias 60W instaladas sem previsdo. A Unidade
destacou que a documentagdo ndo demonstrou se tratar de substituicdo de luminarias
defeituosas.

Considerando a previsdo total do projeto e o total dos servigos executados, a Unidade
detectou que foram instaladas, no total, 33 luminarias 60W a mais que o previsto, sendo as
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outras instalagdes extras destacadas anteriormente compensadas por supressdes nao
especificadas (alteragdes de projeto qualitativas).

Em sua defesa (peca n° 149), o sr. Marcelino Antdnio Vicentin, mais uma vez, aduziu que a
execucao dos servigos em desconformidade com o projeto basico se deu em decorréncia de sua
falta de aprovagao, bem como dos erros dele constantes. E mais, que as modificagdes realizadas
indicariam “a boa fé e obrigacdo de autotutela administrativa em rever os atos administrativos,
com o objeto de obter a melhor prestagdao do servigo publico”.

No relatério de reexame (peca n° 151), a unidade técnica considerou que os argumentos de
defesa nao foram suficientes para elidir a falha indicada e manteve o apontamento, tendo sido
acompanhada pelo Orgdo Ministerial (pe¢a n® 153).

Pois bem. O art. 65 da Lei n® 8.666, de 1993, estabelece as hipoteses e condigdes em que podera
haver alteracdo contratual, porém ressalta a necessidade de justificativa e respeito aos limites
permitidos.

A formalizacdo dos contratos e de seus respectivos aditamentos, entretanto, devem respeitar a
forma prescrita em lei. A esse respeito, Hely Lopes Meirelles elucida que:

A forma, em Direito Administrativo, ¢ uma garantia para os administrados e para a propria
Administracao: garantia de eficacia e de moralidade nos negocios publicos, os quais devem
atender aos requisitos necessarios a sua efetivacao e ficar documentalmente comprovados
nas reparti¢des que os realizam, para quaisquer verificagdes e certificagdes ulteriores.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. 11. ed., atualizada por
Eurico de Andrade Azevedo e Célia Marisa Prendes. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p. 177.)

Sob essa otica, os arts. 60 e 61 do sobredito diploma legal impdem a necessidade do
cumprimento de determinadas formalidades quando houver necessidade de eventuais
modifica¢des contratuais. A fim de reforgar tal importancia, transcrevo o seguinte trecho do
Acordao n® 2619/2019 do TCU:

As modificagdes do projeto licitado devem ser precedidas de procedimento administrativo
no qual fique adequadamente consignada a justificativa das alteragdes tidas por necessarias,
que devem estar embasadas em pareceres e estudos técnicos pertinentes, bem como deve
restar caracterizada a natureza superveniente, em relagdo ao momento da licitagdo, dos
fatos ensejadores das alteracdes. (TCU. Acorddo n° 2619/2019 — Plenario. Relator:
Ministro Benjamin Zymler. Data da sessdo: 30/10/2019.)

Nessa perspectiva, entendo que os argumentos apresentados pelo defendente ndo sao suficientes
para justificar a auséncia de procedimentos administrativos para a formalizagdo das alteragdes
procedidas. A alegagdo de que as inconsisténcias no projeto original demandaram, no momento
da execucdo dos servicos, a sua retificagdo, ndo o exime do cumprimento da forma prevista em
lei, sob pena de ofensa ao principio da legalidade.

Aliés, como bem ressaltado pela unidade técnica, o apontamento em exame apresenta relacao
direta com aquele tratado no topico 8 desta fundamentagdo, uma vez que as alteracdes no
projeto basico realizadas durante a execucao da obra deveriam, em verdade, constar do projeto
executivo, o qual, como visto, nao foi elaborado.

Posto isso, levando em conta as divergéncias entre os servigos previstos no projeto basico e
aqueles efetivamente executados, sem a formalizacao de termo aditivo, considero demonstrada
a falha descrita neste item.

Embora a responsabilidade pela indevida execugdo das alteracdes de projeto pudesse ser
igualmente atribuida a contratada — a qual, todavia, ndo foi citada para se manifestar quanto a
tal apontamento — ndo hé duvidas de que essa recai sobre o agente publico que detinha a
obrigacdo de controlar formalmente as alteragdes e os aditivos que se julgassem necessarios.
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Apesar de a unidade técnica ter constatado que as lumindrias extras foram devidamente
utilizadas, nao indicando a ocorréncia de dano ao erario, a falta de controle das mudancas
processadas por parte do engenheiro fiscal e diretor de obras urbanas e rurais de Monte Sido
evidenciam, in casu, erro grosseiro a justificar sua responsabilizacao, sobretudo em razao dos
indicios de ma execugdo dos servicos pela contratada que levaram a rescisdo unilateral do
contrato.

Assim, com fulcro no inciso II do art. 85 da Lei Complementar n® 102, 17/1/2008, aplico multa
de R$2.000,00 (dois mil reais) ao sr. Marcelino Antonio Vicentin, diretor de obras urbanas e
rurais de Monte Sido e chefe do departamento responsavel pela fiscalizagdo do contrato.

11. Inconsisténcias na medicao dos servicos

A unidade técnica, a peca n® 133, apurou discrepancias entre as medig¢des e 0s servigos atestados
nos diarios de obras:

[...] as informagdes contidas na segunda e terceira medigdo vao de encontro aos dados dos
diarios de obra. Para o periodo da segunda medigao, atestou-se um servigo menor do que o
realizado segundo os diarios de obras, no montante de R$ 21.035,80 (vinte e um mil ¢ trinta
e cinco reais ¢ oitenta centavos). Ja para o periodo da terceira medigdo, verificou-se que se
atestou mais servigos do que os listados no diario de obras, correspondendo em R$ 3.140,44
(trés mil e cento e quarenta reais e quarenta e quatro centavos).

Em que se pese no diario de obra do dia 20/11/2020 constar que houve reparos e vistorias
nas luminarias de LED devido a solicitacdo da Prefeitura de Monte Sido, ndo ha informacao
nos didrios de obra acerca de substituicdo de luminarias defeituosas, ndo sendo possivel
verificar se as referidas divergéncias advém de reparos.

Diante das diferencas detectadas, apontou haver indicios de que a contratada pudesse ter
executado mais servigos do que o que foi atestado pela medigdo. No entanto, ndo sendo possivel
afirmar, a partir das informagdes que instruiram os autos, se 0S servigos a maior teriam
decorrido de reparos ou trocas de luminarias defeituosas em decorréncia da ma prestagcao dos
servigos, deixou de concluir pela irregularidade nos pagamentos.

O sr. Marcelino Antonio Vicentin alegou, em sua defesa (pega n° 149), que as inconsisténcias
existentes na medi¢cdo dos servicos decorreram de falhas no projeto basico que, ao serem
detectadas pela executora, geraram a necessidade de que alteragdes fossem realizadas nas etapas
de execucao.

Arguiu, ainda, que a Administracdo de Monte Sido ndo tinha corpo técnico especializado na
area de iluminagdo e que o responsavel pelo projeto basico, “em sua funcdo secundaria de
consultor ou técnico nas fungdes de fiscalizacao”, ndo apontou incorrecao a ser sanada.

No relatorio de reexame (peca n® 151), a unidade técnica considerou que, sendo o sr. Marcelino
Antonio Vicentin o fiscal administrativo do contrato, caberia a ele fazer com que as medigdes
representassem, a partir da conferéncia dos didrios de obra, os servigos efetivamente prestados.
Manifestou-se, assim, pelo ndo acolhimento das razdes de defesa apresentadas, no que foi
acompanhada pelo Orgdo Ministerial (pega n°® 153).

Ora, da analise do contrato celebrado entre o municipio de Monte Sido e a DFT Projetos Ltda.
para elaboragdo do projeto basico (peca n® 75), € possivel verificar que ndo consta, entre as
obrigacdes da contratada, a prestacdo de consultoria de fiscalizacdo da obra. Por isso, em
consonancia com o reexame da unidade técnica e diferentemente do que foi afirmado pelo
defendente, entendo que eventuais falhas no projeto bésico, como a contabilizacao duplicada
de luminarias no bairro Jardim Bela Vista, ndo afastam o dever da executora dos servigos e do
fiscal do contrato de, “ao identificar este equivoco durante a execugdo da obra, registrar
formalmente as alteragdes realizadas na forma de um projeto executivo ou um projeto as built”.
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De todo modo, como bem sinalizado pela unidade técnica, “o apontamento em analise nao
possui relacdo direta com o projeto basico, recaindo integralmente sobre a execucao do
contrato”. Isso porque a medi¢do ¢ a base para a liquidagdo da despesa, ou seja, ¢ 0 momento
em que sao apurados os servigos de fato executados para pagamento.

Nessa perspectiva, inconsisténcias nas medi¢des, como as identificadas, podem levar a
apuracgdo erronea do direito adquirido do credor, acarretando dano aos cofres publicos “nos
casos de medi¢gdes maiores do que o servigo executado, ou ainda, nas situagdes em que se
executa mais do que consta nas medigdes, no enriquecimento sem causa da Administragao
Publica” (pega n°® 133).

Posto isso, levando em conta as discrepancias entre as medigdes e os servigos atestados nos
diarios de obras, reputo demonstrada a falha descrita neste item e, por conseguinte, por sua
procedéncia.

Observando, no entanto, a inexisténcia de prejuizos concretos em decorréncia da irregularidade
descrita, ndo havendo, nos autos, noticias de que a executora dos servigos tenha solicitado a
quitacdo da diferenca apurada pela unidade técnica, deixo de aplicar multa ao responsavel e
considero suficiente recomendar a atual gestao que envie esfor¢os para que, em contratagdes
futuras, a compatibilidade entre as medicdes e os servigos efetivamente executados sejam
efetivamente conferidos e feitos os devidos e necessarios registros no diario de obras.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, preliminarmente, deixo de acolher as arguicdes de preclusdo do direito da
denunciante de representar ao Tribunal de Contas e de inadequacao da via eleita, bem como de
ilegitimidade passiva da procuradora juridica parecerista. Acolho, por outro lado, a arguicao de
ilegitimidade passiva formulada pela Dacon Construtora Eireli.

No mérito, diante das razdes expendidas na fundamentagao, julgo parcialmente procedentes os
apontamentos de irregularidade langados nos autos alusivos: a) a restricdo a comprovagdo do
vinculo entre o profissional ¢ a sociedade empresaria licitante; b) a exigéncia indevida de
qualificacdo técnica; c¢) a deficiéncia na composicao de custos unitarios e utilizagdo de unidade
genérica; d) a auséncia de projeto executivo; €) a execugao dos servigos em desconformidade
com o projeto basico; e f) a inconsisténcia na medi¢do dos servigos.

Consequentemente, por ficar configurado erro grosseiro na observancia de normas estatuidas
na Lei n°® 8.666, de 1993, conforme exposto na fundamentacao, aplico, com fundamento no
inciso II do art. 85 da Lei Complementar n® 102, de 2008, multa no montante de R$5.000,00
(cinco mil reais) ao sr. Marcelino Antonio Vicentin, engenheiro fiscal e diretor de obras urbanas
e rurais de Monte Sido, sendo R$3.000,00 (trés mil reais) pela irregularidade descrita na alinea

[IP2]

“d” e R$2.000,00 (dois mil reais) pela irregularidade descrita na alinea “e”.

Deixo, contudo, de fixar responsabilidade e sancionar os responsdveis pelas irregularidades
evidenciadas nas alineas “a”, “b”, “c”, e “f”, nos termos das razdes expendidas no exame
empreendido na fundamentagao.

Por remate, recomendo a Administragdo Municipal de Monte Sido que, nos procedimentos
licitatérios futuros com objeto congénere: a) deixe de exigir a comprovacdo de que o
responsavel técnico da licitante pertenca ao quadro de pessoal da sociedade empreséaria como
socio, diretor ou funcionario com contrato de trabalho por tempo determinado ou
indeterminado; b) observe com acurdcia os ditames de regéncia, sobretudo, no tocante a
previsdo de exigéncias de qualificagdo; c¢) elabore orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composicao de todos os seus custos unitarios; d) adote as providéncias com vistas
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a evitar equivocos na elaboragdo da planilha orgamentaria, sobretudo a previsdo de itens em
duplicidade; e e) verifique com a devida atengdo a compatibilidade entre as medigdes e os
servicos efetivamente executados.

Intimem-se os responsaveis e a denunciante da decisdo também pela via postal.

Cumpram-se as disposi¢des regimentais cabiveis e, ao final, atendidas as medidas estatuidas na
Resolucao n° 13, de 2013, arquivem-se os autos.

k sk sk ok ok

bm/rp
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