A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1160275 — Dentincia
T(:Em Inteiro teor do acérdao — Pagina 1 de 10
Processo: 1160275
Natureza: DENUNCIA
Denunciante: Emerson Teixeira Moreira Ltda.
Denunciada: Prefeitura Municipal de Limeira do Oeste
Responsaveis: Enedino Pereira Filho (Prefeito) e Jane Cleide Inacio dos Santos Palmeira

(Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo)

Procuradores: Flavio Ribeiro dos Santos, OAB/MG 100.767; Maxwell Ladir Vieira,
OAB/MG 88.623; Camilla Carvalho de Paula Piano Vargas, OAB/MG
130.483; Guilherme Dias Machado, OAB/MG 95.374, Ricardo Franco
Santos, OAB/MG 88.926

MPTC: Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO
SEGUNDA CAMARA - 17/6/2025

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DE OBRAS. ABERTURA DE
ENVELOPES DE HABILITACAO SEM A PRESENCA DOS LICITANTES.
POSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO. INCIDENCIA DO ART. 43, § 1° DA LEI 8.666/93,
ATUAL ART. 17, § 5° DA LEI N. 14.133/21. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

A abertura dos envelopes contendo a documentagdo para a habilitagdo e propostas deve ser
realizada em ato publico.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

D julgar parcialmente procedente a dentncia, uma vez confirmada a inobservancia do
disposto no art. 43, § 1°, da entdo vigente Lei n. 8.666/93, e recomendar ao atual Chefe
do Executivo ¢ membros da Comissao Permanente de Licitagao da Prefeitura de Limeira
do Oeste que, em observancia aos principios da legalidade, publicidade e transparéncia,
realizem a abertura dos envelopes de habilitagdo e propostas em ato publico previamente
designado, do qual se deve lavrar ata circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes
e pela Comissao, nos termos do art. 17, § 5°, da Lei n. 14.133/21;
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1)) determinar a intimacdo das partes do inteiro teor desta decisdo e, adotadas as

providéncias necessarias, arquivar os autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro ¢ o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 17 de junho de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 17/6/2025

CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia oferecida pela sociedade empresaria Emerson Teixeira Moreira Ltda. em
face de supostas irregularidades praticadas pela Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) na
condugdo da Tomada de Precos n.® 03/23, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Limeira do
Oeste, objetivando a contratacdo de empresa especializada para execugao de obras de ampliagao
do Centro de Educacgao Infantil Ana Galicioli do Nascimento.

A dentncia foi admitida pelo Conselheiro Presidente em 17/11/23 e distribuida ao entdo
Conselheiro Claudio Terrdo em 20/11/23 (pegas n® 5 e 7).

A denunciante relata que a sessdo de abertura da licitagdo foi iniciada sem a presenga da
pregoeira e que, no momento da abertura dos envelopes de habilitacdo, os licitantes tiveram que
se retirar da sala a pedido dos membros da CPL, em clara afronta ao disposto no art. 43, § 1° da
entdo vigente Lei n.° 8.666/93 (pega n.® 2).

Alega que, ap6s andlise da documentagdo, foi inabilitada por descumprimento dos itens 8.1.4 —
Qualificagdo Econdmico-Financeira, alinea “d” ¢ 8.1.5 — Qualificagdo Técnica, alinea “c.1”,
itens VII, VIII e X.

Anota que se negou a rubricar os envelopes de habilitacdo, tendo em vista que o procedimento
de abertura aconteceu sigilosamente.

Aduz que interpds recurso, ao qual foi negado provimento, sob a alegacao de que todos os atos
aconteceram de forma correta, que os representantes das empresas ndo puderam permanecer na
sessao devido a complexidade e quantidade de documentos e que a CPL poderia fazer o
julgamento das propostas em carater privativo.

Assevera que em nenhum momento o art. 31, § 3° da Lei n.° 8.666/93, menciona a
obrigatoriedade de o licitante ter capital minimo ou o valor do patriménio liquido referente ao
exercicio social anterior, e sim estabelece que a comprovagdo deve ser feita relativamente a
data da apresentacdo da proposta, estando, portanto, correta a documentagdo por ela
apresentada.

Argumenta, no que se refere ao art. 31, I, da Lei n.° 8.666/93, que o balango patrimonial e as
demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social foram apresentados conforme exigéncias
do edital. Pondera que sdo duas exigéncias distintas, aglomeradas no mesmo tépico, causando
confusdo na interpretacdo do edital e restringindo a participacdo de empresas iniciantes no ramo
da construgao civil.

No tocante a demonstragdao da capacidade técnica, salienta que o edital contraria os principios
que regem a matéria, na medida em que prevé especificagao exaustiva, com necessidade de
comprovacgao de aptidao detalhada para desempenho de atividades abrangidas pelo objeto, o
que resulta em suposta restri¢do a competicdo em razao do direcionamento do certame.

Sustentou por fim haver acimulo indevido de exigéncias, uma vez que o procedimento
licitatorio previa simultaneamente comprovacao de patrimonio liquido minimo e garantia de
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execucao do contrato. Assevera que o instituto da caucdo, por si s, desnatura a exigéncia de
patrimonio liquido minimo, porquanto uma suplanta a outra, em suposta infra¢do ao disposto
no § 2° do art. 31 da Lei n.° 8.666/93.

Em despacho exarado a pega n.° 8, o entdo relator remeteu os autos a 1* Coordenadoria de
Fiscalizacdo dos Municipios (1* CFM) para analise técnica circunstanciada.

A Unidade Técnica, a peca n.° 9, diante da insuficiéncia de elementos instrutorios, sugeriu a
conversao dos autos em diligéncia para que o Sr. Enedino Pereira Filho, entdo Prefeito,
encaminhasse a esta Corte de Contas os seguintes documentos e esclarecimentos: a) copia das
fases interna e externa do Processo Licitatério n.° 116/2023 - Tomada de Precos n.° 03/2023;
b) notas de empenho e demais documentos de despesas decorrentes da Tomada de Precos; ¢)
manifestagio do Orgio de Controle Interno do municipio sobre a licitagao; e d) justificativas
que julgar necessario em face dos apontamentos da dentincia.

Em cumprimento da diligéncia determinada (pe¢a n.° 11), o Sr. Enedino Pereira Filho
manifestou-se nos autos, consoante documentos juntados a peca n.° 14, os quais foram
submetidos a Unidade Técnica, que procedeu ao seu exame, pe¢a n.° 17, concluindo pela
procedéncia parcial da denuncia, notadamente quanto ao inicio da sessdo de abertura da
licitacdo sem a presenca da pregoeira e retirada dos licitantes no momento da abertura dos
envelopes de habilitacdo a pedido dos membros da CPL, em descumprimento dos ditames do
art. 43, § 1°, da entdo vigente Lei n.° 8.666/93.

Quanto a inabilitagdo da denunciante por descumprimento dos itens 8.1.4 — Qualificacao
Econdmico-Financeira, alinea “d” ¢ 8.1.5 — Qualificagao Técnica, alinea “c.1”, itens VII, VIII
e X do edital, o 6rgao técnico concluiu pela improcedéncia dos apontamentos, tendo em vista
que as exigéncias contidas nos alusivos itens ndo configurariam irregularidade.

O Parquet, a peca n.° 19, opinou pela citagao dos responsaveis.

Regularmente citados (pe¢a n.° 20), os agentes publicos apresentaram defesa conjunta,
conforme peticdo carreada a peca n.° 28.

A 1* CFM, reexaminando os autos (peg¢a n.° 32), reiterou sua conclusdo anterior pela
procedéncia da denuncia em relagdo a abertura da licitagdo sem a presenca da pregoeira e
retirada dos licitantes no momento da abertura dos envelopes de habilitacdo a pedido dos
membros da CPL, em descumprimento dos ditames do art. 43, § 1°, da entdo vigente Lei n.°
8.666/93.

O Parquet de Contas, em parecer conclusivo, ratificou a conclusdo técnica pela procedéncia do
apontamento, com a expedi¢do de recomendacdo aos responsaveis, porém sem aplicacdo de
sancao (peca n.° 34).

Em 04/11/24 os autos foram redistribuidos a minha relatoria (pe¢a n.° 35), nos termos do
art. 209 da Resolugao n.° 24/23.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Passo, assim, ao exame dos apontamentos de irregularidade constantes da dentncia, pelos quais
os responsaveis foram citados.
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1. Publicidade da sessdo de abertura do procedimento licitatorio

Consoante pormenorizado no relatorio, a denunciante alega que compareceu a sessao publica
de abertura dos envelopes contendo a documentacdo para habilitacdo e as propostas, porém
precisou se retirar, juntamente com os demais representantes das empresas licitantes, da sala
onde ocorreria a sessdo de licitagdo, a pedido dos membros da Comissao Permanente de
Licitagdao (CPL), em nitida violagao ao § 1°, do art. 43, da Lei n.° 8.666/93, aplicavel a época.

Registra que, em decorréncia do deliberado sigilo imposto ao procedimento de abertura dos
envelopes de habilitacdo, negou-se a rubricar os envelopes dos participantes concorrentes, €
acionou a Policia Militar para lavrar os fatos em boletim de ocorréncia e interpds recurso
administrativo (diante da falta de meng¢ao a qualquer fundamento legal que pudesse embasar o
aludido sigilo), ao qual foi negado provimento, sob a alegacdo de que todos os atos aconteceram
de forma correta e que o termo “convidar” referenciado no bojo do referido recurso denotaria a
mera “opg¢ao” de se retirar ou ndo da sala.

Afirma haver clara contradi¢do entre a decisdo da CPL e o parecer juridico exarado pela
assessoria do municipio, uma vez que, a0 mesmo tempo em que afirmam que o termo
“convidar” remeteria a “op¢ao” de se retirar ou nao, alegam que os representantes das empresas
participantes ndo puderam permanecer na sessao devido a complexidade e o grande volume
documental, “podendo a Comissdao Permanente de Licitagdo optar por fazer o exame e
julgamento das propostas em carater privativo”.

Em sede de defesa, o Sr. Enedino Pereira Filho, Prefeito a época, € a Sra. Jane Cleide Inacio
dos Santos Palmeira, Presidente da CPL a época, afirmaram que, ao contrario do que teria
apontado a denunciante, os representantes das licitantes presentes ndo foram convidados a se
retirarem, tendo-lhes sido concedido a faculdade de se ausentarem da sala ou de permanecerem,
enquanto era feita a andlise dos documentos de habilitagdo pela CPL, “visto tratar-se de
documentacgao de grande vulto, ndo tendo necessidade de que os licitantes ali permanecessem,
visto ja& estarem todos os documentos rubricados pelos licitantes.”.

Em analise da defesa, a Unidade Técnica concluiu pela procedéncia do apontamento,
corroborando sua analise inicial (peca n.° 17), nos seguintes termos:

“Nesta oportunidade de contraditério os defendentes sustentam que foi autorizado aos
licitantes presentes que se ausentassem da sala de licitagdes, para que a Comissao analisasse
e procedesse ao julgamento.

Anteriormente os Agentes Publicos (em fase recursal do procedimento) sustentaram que os
licitantes foram “convidados”.

Ora, com todo o respeito, os termos ‘autorizar’, ‘solicitar’ ou ‘convidar’, neste caso,
significam a mesma coisa. Ou seja, s.m.j., na pratica os licitantes nao puderam permanecer
junto a CPL para analisar os procedimentos formais de abertura dos documentos de
habilitag@o e propostas.

No tocante ao argumento no sentido de que ‘ja estarem todos os documentos rubricados
pelos licitantes’ no momento em que foram ‘autorizados’ a se retirarem do recinto, data
venia, ndo ha provas documentais sobre isso.
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Assim sendo, tendo em vista que o procedimento de abertura do certame afrontou as
disposigoes do art. 43, §§ 1° e § 2° da entdo vigente Lei 8.666/93, e, por conseguinte, ao
Principio da Legalidade insculpido no art. 3° da ento vigente LGL, bem como no art. 37
da CR/88, s.m.,j., ratifica-se o apontamento exordial, no sentido de ser procedente o ponto
denunciado.”

Pelas razdes esposadas pela Unidade Técnica, o Ministério Publico de Contas concluiu pela
procedéncia do apontamento.

Com efeito, de acordo com a denunciante, no momento da abertura dos envelopes de habilitagao
os licitantes tiveram que se retirar da sala a pedido dos membros da CPL, em flagrante violagao
a determinagdo inserta no § 1° do art. 43, da Lei n.° 8.666/93, aplicavel a época:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

(..)

§ 1° A abertura dos envelopes contendo a documentacido para habilitacido e as
propostas sera realizada sempre em ato publico previamente designado, do qual se
lavrara ata circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes ¢ pela Comissdo.”
(Destaquei.)

De inicio, vale colacionar as informagdes consignadas na ata da sessdo da Tomada de Pregos
n.° 03/2023 — Processo Licitatorio n.° 116/2023 (pega n.° 15, Anexo I, fls. 141/142), acerca da
alegacdo de vedagdo a participagcdo em sessao publica de abertura dos envelopes de habilitagao:

“Dando inicio a sessao, os envelopes contendo os documentos, ou seja, ENVELOPE N° 01
- DOCUMENTOS DE HABILITACAO foram vistados pelos membros da CPL e pelos
representantes das empresas presentes. Em seguida deu-se a abertura dos mesmos para
analise de todas as documentacdes conforme exigido no Edital. Devido ao grande volume
de documentos a serem analisados, foi solicitado aos representantes das licitantes
presentes que aguardassem na recepcao da Prefeitura, até que a CPL juntamente com
os engenheiros presentes na sessio, analisassem e autenticassem todas as
documentacées.” (Destaquei.)

Observa-se, pois, tal como aduz a denunciante, que, na conducdo da Tomada de Precos, a
Comissao de Licitacdo ndo pautou suas acoes segundo a Lei de Licitagdes e Contratos, posto
que a abertura dos envelopes relativos a fase de habilita¢do e sua respectiva conferéncia ocorreu
sem a presenca dos licitantes, comprometendo o carater publico da cerimonia prescrito pela lei.

Ao tratar do processamento e julgamento da licitagdo, o art. 43 da Lei n.° 8.666/93 fixou, em
seu § 1°, que os atos relativos a abertura dos envelopes contendo a documentagao e as propostas
devem ser realizadas sempre em ato publico, do qual se lavrara ata circunstanciada, assinada
pelos licitantes presentes e pela comissao.

Em principio, nos termos do § 4° do referido art. 4°, seria norma direcionada a licitagdo realizada
sob a modalidade de Concorréncia, extensivel, “no que couber”, as demais modalidades de
licitagdo. Nesses termos, a menos que demonstre que a publicidade da sessdo nao seria cabivel
a tomada de precgos, a Administragao Publica tem o dever de observa-la.
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Nao encontra respaldo no ordenamento juridico, portanto, a premissa de que, cuidando-se de
modalidade de licitagdo Tomada de Precos e em se tratando de documentagdo de grande vulto,
o carater publico da cerimonia de abertura de envelopes poderia ser mitigado.

Aparentemente, os responsaveis tomaram a expressao “no que couber”, contida no § 4°, do art.
43, da Lei de Licitagdes e Contratos entdo vigente, como autorizagao discricionaria em caso de
Tomada de Precos, € ndo como regra cogente, exceto se devidamente demonstrada a sua
inaplicabilidade.

O procedimento adotado pela CPL da Prefeitura de Limeira do Oeste com relagdo a abertura
dos envelopes de habilitacdo sem a presenca dos licitantes ¢ de fato irregular, conforme
concluiu a unidade técnica, uma vez que contraria o disposto no art. 43, § 1°da Lei n.° 8.666/93,
que exige que a abertura dos envelopes seja feita em ato publico previamente designado.

Nada obstante, haja vista inexistirem elementos de convic¢ao que indiquem que a irregularidade
em tela tenha ocasionado efetivo prejuizo ao certame e configure erro grosseiro, deixo de
aplicar sancdo aos agentes publicos.

Tecidas essas consideracdes, julgo procedente a denuncia e recomendo ao atual Prefeito e
membros da CPL do Municipio de Limeira do Oeste que, em observancia dos principios da
legalidade, publicidade e transparéncia, realizem a abertura dos envelopes de habilitagao e
propostas em ato publico previamente designado, do qual se deve lavrar ata circunstanciada,
assinada pelos licitantes presentes e pela Comissdo, nos termos do art. 17, § 5° da Lei n.°
14.133/21.

2. Inabilitacdo da denunciante por falta de comprovag¢iao da qualificacio econdomico-
financeira e técnica

A denunciante afirma haver sido inabilitada por descumprimento dos itens 8.1.4 — Qualificacao
Econdmico-Financeira, alinea “d”, e 8.1.5 — Qualificagdo Técnica, alinea “c.1”, itens VII, VIII
e X.

Sustentou que em nenhum momento o art. 31, § 3°, da entdo vigente Lei n.° 8.666/93 menciona
a obrigatoriedade de o licitante ter capital minimo ou o valor do patrimonio liquido referente
ao exercicio social anterior, mas sim estabelece que a comprovacgao dever ser feita relativamente
a data da apresentacdo da proposta, estando, portanto, correta a documentagao por ela
apresentada.

Na sequéncia, no que se refere ao art. 31, I, da entdo vigente Lei n.° 8.666/93, argumentou que
o balanco patrimonial ¢ as demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social foram
apresentados conforme formalidades e indices especificados no edital. Pondera que sdo duas
exigéncias distintas, aglomeradas no mesmo tdpico, o que enseja confusdo na interpretacao do
edital e restringiria a participacdo de empresas iniciantes no ramo da construgao civil.

A denunciante sustentou, ainda, que o instrumento convocatorio traz exaustiva lista de
requisitos no tocante a capacidade técnica, cujo desempenho deve ser detalhadamente
comprovado para todos os itens do objeto, impondo indevida restricio a competitividade e
instaurando risco de direcionamento do certame.
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Outra suposta irregularidade suscitada pela denunciante permeia a exigéncia, constante do item
11.4 do edital, de garantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor global contratado, a
ser prestada no ato de assinatura do contrato, para efeito de assegurar a sua execugdo. Registrou,
ademais, que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) fixou entendimento, no Enunciado n.® 275
de sua Sumula, que deixaria clara “proibi¢do da ndo cumulatividade da comprovagdo do
patrimonio liquido minimo com a garantia para a execugao do contrato”.

A Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo (CPL), Sra. Jane Cleide Inacio dos Santos
Palmeira, a peca n.° 14 (anexo II, fls. 175/177), negou provimento ao recurso administrativo
interposto pela ora denunciante, haja vista a inobservancia ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério em razao da nao apresentagdo dos documentos exigidos, implicando
violacdo das regras prescritas nos itens 8.1.4, alinea “d”, e 8.1.5, alinea “c.1” do ato
convocatorio.

Ja no exame inicial da denuncia, a 1* CFM considerou correta a decisdo da Presidente da CPL
no que tange a inabilitagdo da licitante por falta de comprovacao da qualificagdo econdomico-
financeira, posto que a denunciante ndo demonstrou, por meio de seu balango patrimonial
referente ao exercicio social de 31/12/22, cujo valor correspondeu o mesmo daquele constante
do balango patrimonial encerrado em 31/08/23 (més anterior ao da sessdo de abertura das
proposta), disponibilidade de recursos econdmicos e ou financeiros para satisfatoria execucao
do objeto da contratagao.

Relativamente as supostas exigéncias excessivas alusivas a qualificacdo técnica, assinalou que
a denunciante ndo especificou quais requisitos considerou desproporcionais, concluindo pela
improcedéncia do apontamento, ponderando que “cabe & Administracdo Municipal estabelecer
os requisitos que entender necessarios diante da complexidade do objeto a ser licitado”.

Na sequéncia, o 6rgdo técnico assinalou que a garantia contratual, nos moldes estabelecidos no
edital, mostrou-se devida, ndo procedendo as alegacdes da denunciante de duplicidade de
exigéncias e ofensa ao disposto no art. 31 da Lei n.® 8.666/93. Acrescentou que a caugao,
segundo o art. 56 do mencionado diploma legal, pode ser exigida, a luz da discricionariedade
do orgao responsavel pela licitagdo acerca da decisdo “pela prestacdo ou nao de garantias nas
contratagoes’.

Em sede de defesa, o Sr. Enedino Pereira Filho, Prefeito municipal de Limeira do Oeste, € a
Sra. Jane Cleide Inacio dos Santos, Presidente da CPL, colacionaram excerto do Acérddo n.°
1214/2013, do TCU, atinente a necessidade de comprovagdo de capital circulante liquido
minimo, para pugnar pelo afastamento dos argumentos sustentados pela denunciante, que
apresentou capital minimo inferior a R$97.951,39, referéncia calculada sobre o valor estimado
da contratagdo, R$979.513,97.

Acerca da insurgéncia da denunciante no que diz respeito a sua inabilitagdo técnica, aduziram
que as exigéncias consignadas no edital sdo condizentes com a contratagdo de empresa
especializada para execuc¢do de obras, notadamente em se tratando de ampliagdo do Centro de
Educacao Infantil de Limeira do Oeste.

Esclareceram, por fim, quanto a obje¢ao da denunciante a respeito de suposta cumulagdo
indevida de comprovacao de patrimonio liquido minimo com a garantia para a execu¢do do
contrato, que as exigéncias sdo distintas, funcionando o instituto da caugdo como garantia futura
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e somente exigida quando da assinatura do contrato da licitante que se sagrar vencedora do
certame.

Reproduzo o teor das clausulas editalicias combatidas:

“8.1.4 — QUALIFICACAO ECONOMICO - FINANCEIRA
(...)

d) Comprovacdo de patrimdnio liquido ndo inferior a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacao, por meio da apresentagcdo do balango patrimonial e demonstragdes
contabeis do ultimo exercicio social, apresentados na forma da lei, vedada a substitui¢ao
por balancetes ou balangos provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais,
quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da data da sessdo publica de abertura do
processo licitatorio;

8.1.5 - QUALIFICACAO TECNICA

c.1) Para fins de comprovagdo da experiéncia anterior e avaliagdo dos atestados
apresentados, os licitantes deverdo comprovar no minimo a execucdo dos seguintes
Servigos:

(...)
VII - Execugao de Estrutura em Madeira — Cobertura;

VIII — Execucao de Instalagdes Elétricas, contemplando Luminarias, Tomadas, Quadro
Distribui¢do e SPDA;

(...)
X — Execucdo de Laje Pré-Moldada com Sobrecarga 200kg/m>*”;

XI — PROCEDIMENTOS PARA A CONTRATACAO E APRESENTACAO DA
GARANTIA CONTRATUAL

()

11.4 — Para a assinatura do contrato a contratada devera prestar garantia de execug@o do
contrato, no importe de 5% (cinco por cento) do valor global do contrato administrativo,
com validade durante a vigéncia do contrato, devendo ser renovada a cada prorrogacgao.”

A partir da leitura conjugada dos itens transcritos, tendo em vista que o objeto da licitagao
consiste na execu¢do de obras de ampliacdo do Centro de Educacdo Infantil da Prefeitura de
Limeira do Oeste, concluo, na linha do estudo técnico, que ndo merece acolhida a irresignacao
da denunciante, posto que o instrumento convocatorio ndo consubstancia afronta a legislagao
de regéncia ao contemplar, nos itens 8.1.4, alinea “d”, 8.1.5, alinea “c.1”, itens VII, VIl e X, e
11.4, respectivamente, comprovagao de patrimonio liquido minimo através da apresentagdo do
balango contabil do ultimo exercicio social com o fim de demonstrar capacidade econdmico-
financeira, exigéncia de atestados de qualificacdo técnica comprovando a experiéncia anterior
da licitante na execucao de servicos similares ao objeto da licitacdo, e exigéncia de garantia de
execucao contratual no ato da assinatura do contrato pela vencedora da licitagao.

Em outras palavras, a prova de qualificagdo econdmica ndo se confunde com a (eventual)
garantia contratual, mostrando-se licita a sua acumulagao, nos termos da lei.
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Nessas circunstancias, visto que as exigéncias denunciadas ndo se mostraram desarrazoadas,
porquanto guardaram relacdo com o objeto e suas caracteristicas, conforme previsto no edital,
e em consonancia com as disposi¢des insertas nos arts. 31, I, §§ 2° e 3° e 56 da entdo vigente
Lei n.° 8.666, de 1993, julgo improcedente a dentincia neste aspecto.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente a denuncia, uma vez confirmada a
inobservancia do disposto no art. 43, § 1°, da entdo vigente Lei n.° 8.666/93, e recomendo ao
atual Chefe do Executivo e membros da CPL da Prefeitura de Limeira do Oeste que, em
observancia dos principios da legalidade, publicidade e transparéncia, realizem a abertura dos
envelopes de habilitagdo e propostas em ato publico previamente designado, do qual se deve
lavrar ata circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela Comissao, nos termos do
art. 17, § 5°, da Lei n.° 14.133/21.

Intimem-se as partes do inteiro teor desta decisdo e, adotadas as providéncias necessarias,
arquivem-se os autos.

%k 3k ok ok

je/tb
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