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DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA
PUBLICA. EXIGENCIA INDEVIDA DE METODOLOGIA DE EXECUCAO.
IMPROCEDENTE. PROJETO BASICO INSUFICIENTE. PROCEDENCIA. APLICACAO
DE MULTA. ARQUIVAMENTO.

1. Mostra-se razoavel a exigéncia, por parte da Administracao, de apresentacao da metodologia
de execucdo dos servicos pelos licitantes, especialmente em se tratando da prestagdo
continuada de servigos de coleta de residuos solidos, cuja natureza demanda regularidade,
planejamento operacional e alocacdo adequada de recursos para assegurar a salubridade
ambiental e a eficiéncia na execug¢ao contratual.

2. Ainda que o § 8° do art. 30 da Lei n. 8.666/1993 faca referéncia expressa ao termo “grande
vulto”, deve prevalecer, em sua interpretagao, a complexidade técnica do objeto como
critério determinante, e ndo exclusivamente o valor estimado da contratacao.

3. A existéncia de projeto basico, conforme exigem o art. 6°, IX, e o art. 7°, I e §2°, da Lei
n. 8.666/1993, constitui requisito indispensavel para a deflagragdo de procedimentos
licitatérios que envolvam a contratagdo de obras ou servigos. Trata-se de instrumento
essencial & adequada identificagcdo do objeto, a avaliacdo da viabilidade técnico-econdmica
da contratagdo e a demonstragdo da sua necessidade e compatibilidade com os objetivos da
Administragdo Publica. A elaboracdo do projeto basico deve observar as melhores praticas
de planejamento e gestao, contendo descrigdo minuciosa da solu¢do demandada, de modo a
permitir que os licitantes formulem propostas técnica e economicamente consistentes,
assegurando, assim, a sele¢ao da proposta mais vantajosa e a regular execugdo contratual.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:
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I)  julgar parcialmente procedentes os apontamentos da Denuncia formulada em face da
Concorréncia Publica n. 3/2023, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Caeté, tendo em
vista o reconhecimento de irregularidade relativa a insuficiéncia do Projeto Bésico
referente aos servigos “coleta manual e conteinerizada e transporte de residuos s6lidos
domiciliares” e “Fornecimento de equipe para execugdo de servigos diversos”, em
violagdo ao disposto nos arts. 6°, IX, e 7°, 1, e §1°, todos da Lei n. 8.666/1993;

IT) aplicar multa individual as responsaveis, Sra. Maria Izabel dos Santos, Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo, e Sra. Eliane Silva de Almeida, Secretaria da
Comissao Permanente de Licitacao, signatarias do edital de licitagao e do Anexo I relativo
ao Projeto Basico, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) cada, com fulcro no art. 83, I,
e art. 85, I, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, em razao da conduta perpetrada
nos termos do art. 28 da Lindb;

IIT) intimar a denunciante, seu advogado constituido nos autos e o Sr. Breno Ornellas Silva
Magalhaes, todos pelo Diario Oficial de Contas — DOC;

IV) intimar, ainda, as responsaveis, por via postal e pelo Diario Oficial de Contas — DOC;
V) intimar, por fim, o Ministério Publico junto ao Tribunal, na forma regimental;

VI) arquivar os autos, bem como seu apenso, apds o cumprimento dos procedimentos cabiveis
a espécie, nos termos do art. 258, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Telmo Passareli e o Conselheiro em
exercicio Licurgo Mourdo.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de junho de 2025.

AGOSTINHO PATRUS
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 10/6/2025

CONSELHEIRO PRESIDENTE AGOSTINHO PATRUS:
I - RELATORIO

Tratam-se os autos de denuncias, com pedidos de suspensdo liminar do certame, apresentadas
por Potivias Ambiental Ltda. (piloto) e por Mirian Gomes (apenso) em face das supostas
irregularidades constantes da Concorréncia Publica n. 3/2023, deflagrada pela Prefeitura
Municipal de Caeté, com vistas a prestacdo de servigos de limpeza publica.

Em sintese, as denunciantes se insurgiram em face da redagdo do item 8 do edital, que exigiu a
apresentacdo de metodologia executiva de operagdes, consubstanciada em planos para
execugao dos servigos objeto da licitacdo. A Sra. Mirian Gomes (apenso) arguiu, ainda, que o
projeto basico apresentado pela Administracdo teria informagdes insuficientes para a devida
execug¢ao do objeto licitado.

A Dentincia n. 1144712 (piloto) foi recebida em 25/4/2023 (peca n. 4), sendo distribuida a
relatoria do Conselheiro Substituto Telmo Passareli, em 26/4/2023 (peca n. 5). Ao passo que a
Denuncia n. 1144717 (apenso) foi recebida em 26/4/2023 (pega n. 5 do apenso), e distribuida
por dependéncia a relatoria do Conselheiro Substituto Telmo Passareli, em 27/4/2023 (peca n.
6 do apenso).

Considerando a identidade de objeto, foi determinado que a Dentncia n. 1144717 fosse
apensada aos autos da Dentuincia n. 1144712 (peca n. 7 do apenso).

Antes de manifestar acerca dos pedidos de suspensao liminar do certame, o relator determinou
a intimag¢ao das Sras. Maria Izabel dos Santos, Presidente da Comissao Permanente de Licitagao
de Caeté, e Eliane Silva de Almeida, Secretaria da CPL, ambas signatarias do instrumento
convocatorio, para que apresentassem  esclarecimentos acerca dos fatos denunciados e
encaminhassem copia de toda a documentacao relativa as fases interna e externa da licitagao

(peca n. 6).

Em cumprimento, foi encaminhada a documentacdo de peca n. 11, informando que o
julgamento das propostas se encontrava suspenso pelo municipio, razdo pela qual o relator
enviou os autos a Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e Servicos de Engenharia — Cfose
(pecan. 13).

Conforme relatorio inicial de peca n. 18, a Cfose entendeu pela procedéncia das dentncias,
constatando, ainda, possivel sobrepreco no orcamento de referéncia utilizado pela
Administragao de Caeté.

O relator averiguou, em consulta ao sitio eletronico oficial do Municipio de Caeté, a celebracao
do Contrato AJ/CO n. 30/2023, firmado entre o municipio e a empresa Quantum Engenharia e
Consultoria Ltda. (vencedora do certame), motivo pelo qual indeferiu o pedido de suspensao
liminar da licitagdo. Ato continuo, determinou a intimag¢ao das Sras. Maria Izabel dos Santos e
Eliane Silva de Almeida, signatarias do edital e projeto basico, e do Sr. Julio César dos Santos
Teixeira, Secretario Municipal de Administracdo e signatario da autorizagdo para abertura do
procedimento licitatorio, para encaminhar a documentacao relativa a fase externa, incluindo o
contrato assinado, bem como “justificativa ¢ memoria de calculo do dimensionamento dos
quantitativos de mao de obra e equipamentos” (pega n. 20).

Intimados, os diligenciados apresentaram a documentacao de pegas n. 30 e 32.
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A Cfose, em relatorio de peca n. 34, manifestou-se pela procedéncia dos apontamentos das
dentuncias, opinando pela citacdo dos responsaveis. Tal estudo foi ratificado pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal, em parecer de peca n. 36.

Citadas, as Sras. Maria Izabel dos Santos e Eliane Silva de Almeida, ambas signatarias do edital
de licitagdao, bem como o Sr. Breno Ornellas Silva Magalhaes, Secretario Municipal de Obras
de Caeté, apresentaram defesa a pega n. 47.

Em sede de reexame, a pega n. 49, a Cfose concluiu pela procedéncia parcial dos apontamentos
das denuncias, e, considerando o sobrepreco identificado para o servigco de coleta de residuos
solidos urbanos, entendeu que deveriam ser formados autos apartados para a analise da
execu¢ao do Contrato AJ/CO n. 030/2023.

No mesmo sentido, opinou o Orgdo Ministerial a pega n. 51.

Conforme nota taquigrafica de peca n. 57, na Sessdo da 1* Camara de 21/5/2024, o relator
apresentou proposta de voto de formagdo de autos apartados mediante a reproducao dos
documentos listados na fundamentagdo: “o novo processo terd como objeto, exclusivamente,
as alegadas irregularidades relativas a execu¢ao do Contrato AJ/CO 030/2023, em especial ao
superfaturamento ventilado pela unidade técnica. Por conseguinte, as presentes denuncias
cuidardo apenas dos fatos remanescentes, que dizem respeito as fases interna e externa da
Concorréncia 3/2023, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Caeté”. Naquela assentada, o
Conselheiro Claudio Terrao pediu vista dos autos.

Nos termos do acordao de pecan. 61, na Sessao da 1* Camara de 25/6/2024, o entdo Conselheiro
retornou os autos para julgamento, acolhendo a proposta de voto do relator pela formacao de
autos apartados, mediante a reprodug¢ao dos documentos listados na fundamentac¢do da referida
proposta, inclusive quanto as medidas a serem adotadas para a efetivagao da decisao.

Conforme Termo de Redistribuicdo de peca n. 63, os autos foram redistribuidos a minha
relatoria em 1/11/2024.

E o relatdrio.
I1 - FUNDAMENTACAO
II.1. Apontamentos da Dentuincia

I1.1.1 Exigéncia indevida de metodologia de execucfo, violando o art. 30, § 8°, da Lei n.
8.666/1993

Segundo a denunciante Mirian Gomes, a exigéncia de apresentagdo da metodologia de
execugdo seria indevida no caso concreto, uma vez que tal requisito se aplicaria somente a
licitagdes que envolvam servigos de grande vulto e elevada complexidade técnica, o que, em
seu entendimento, ndo se verifica na situagdo em exame. Alegou, ainda, que referida exigéncia
¢ desproporcional e carece de justificativa técnica adequada, resultando em restricdo a
competitividade e comprometendo a ampla participacdo de licitantes no certame. Por fim,
sustentou que a metodologia de execugdo nao poderia ser utilizada como critério de julgamento
ou classificacdo, devendo sua exigéncia restringir-se a etapa de habilitagdo, com carater
meramente documental.

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia — Cfose, em sua analise
inicial (peca n. 18), manifestou-se pela irregularidade da exigéncia de apresentacdo de
metodologia de execugdo no edital da Concorréncia n. 3/2023, considerando que ndo foi
atendido o requisito de grande vulto previsto no art. 30, § 8°, combinado com o art. 6°, V, da
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Lei n. 8.666/1993. Concluiu, ainda, que assiste razdo a critica quanto a insuficiéncia de
informagdes técnicas no edital para a adequada elaboragdo da metodologia exigida, em afronta
ao disposto no art. 6°, IX, da referida norma. Destacou, inclusive, que “mesmo que estivessem
presentes os dois requisitos (complexidade técnica e grande vulto) no caso concreto, ainda
assim seria irregular a exigéncia da metodologia de execucao, visto que o Edital e seus anexos
nao forneceram os subsidios necessarios a sua elaboragao”.

Por outro lado, considerou improcedente o apontamento apresentado pela Sra. Mirian Gomes
quanto a utiliza¢ao da metodologia de execuc¢ao como critério de julgamento, uma vez que, no
ambito do edital da Concorréncia n. 3/2023, tal exigéncia teve finalidade meramente
habilitatdria, restringindo-se a aceitagdo ou rejeicdo das propostas apresentadas, sem impacto
na classificacao das licitantes.

Em resposta a diligéncia, os gestores alegaram que, embora os objetos tratados nas Dentncias
n. 838601 e n. 951367 nao fossem de grande vulto, houve deliberagao reconhecendo a
possibilidade de exigéncia de metodologia de execugdo nos respectivos procedimentos
licitatérios. Sustentaram, ainda, que a virgula constante apos a expressao “grande vulto”, no §
8° do art. 30 da Lei n. 8.666/1993, indicaria a desnecessidade de cumprimento cumulativo dos
requisitos de alta complexidade técnica e grande vulto, sendo suficiente o atendimento de
apenas um desses critérios para legitimar a exigéncia da referida metodologia.

Conforme analise constante da peca n. 34, a Cfose destacou que as decisdes mencionadas pelos
gestores abordaram somente um dos requisitos legais para a exigéncia da metodologia de
execugdo — a alta complexidade técnica —, sem, contudo, tratarem do critério do grande vulto,
que se mostra ausente no caso concreto. Ademais, a unidade técnica, por meio de interpretagao
sistematica do ordenamento juridico, especialmente a luz do art. 37, XXI, da Constituicao da
Republica, e do art. 3°, § 1°, I, da Lei n. 8.666/1993 — dispositivos que estabelecem que as
exigéncias a participacdo em certames devem ser excepcionais € proporcionalmente justificadas
—, concluiu que os requisitos de alta complexidade técnica e de grande vulto deveriam estar
presentes cumulativamente para legitimar a exigéncia de metodologia de execucdo. Tal
entendimento visa assegurar que esse instrumento seja reservado a hipdteses especificas e
excepcionais, prevenindo seu uso indiscriminado em licitagdes de objetos tecnicamente
complexos, mas de reduzido valor, hipdtese que comprometeria os principios da legalidade,
isonomia e ampla competitividade, em afronta a Constitui¢do e a legislagdo de regéncia das
licitagdes e contratos administrativos.

Em sua defesa, os responsaveis alegaram que a exigéncia de apresentacdo da metodologia de
execucao foi realizada nos limites estabelecidos pelos §§ 8° e 9° do art. 30 da Lei n. 8.666/1993,
devidamente fundamentada, inclusive com base no entendimento firmado pelo Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais nos autos da Denuncia n. 838601. Alegaram, ainda, que
houve equivoco por parte da unidade técnica na interpretagao do § 8° do referido dispositivo,
ao presumir a necessidade de atendimento simultdneo dos requisitos de grande vulto e alta
complexidade técnica, quando, segundo sua compreensao, ndo teria sido essa a intencao do
legislador.

No reexame constante da peca n. 49, a Cfose acolheu as razdes apresentadas pelos responsaveis,
manifestando-se no sentido da desnecessidade de coexisténcia dos dois requisitos. Sustentou
que, para a exigéncia de metodologia de execucdo em licitagdes que envolvam servigcos
especificos — como os que demandam alta especializacdo ou estejam relacionados a prestacao
de servigos publicos essenciais —, basta a caracterizagao da alta complexidade técnica.
Defendeu, ainda, que o § 8° do art. 30 da Lei n. 8.666/1993 se refere exclusivamente a esse
requisito no tocante a exigéncia de metodologia executiva, sendo a expressao “grande vulto”
aplicavel apenas as hipdteses de compras. Nestes casos, a exigéncia da metodologia de
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execu¢do dependeria cumulativamente da presenca do critério de grande vulto. Concluiu,
portanto, que, tratando-se no caso concreto de servico de engenharia, bastava o atendimento ao
requisito da alta complexidade técnica, o que se verificou, nos termos do § 9° do art. 30 da Lei
n. 8.666/1993, combinado com o art. 10, VI, da Lei n. 7.783/1989.

Com efeito, a exigéncia de apresentagdo da metodologia de execugao, prevista nos §§ 8° e 9°
do art. 30 da Lei n. 8.666/1993, constitui instrumento juridico destinado a mitigar riscos na
contratagdo publica, especialmente quando o objeto da licitagdo envolve alta complexidade
técnica. Nesses casos, além da comprovagdo de capacidade técnica por parte do licitante, a
Administragdo pode requerer, justificadamente, que ele demonstre a viabilidade da solugdo
proposta por meio da descri¢ao clara e fundamentada dos métodos que pretende empregar na
execucao contratual.

Essa exigéncia ndo se confunde com a proposta técnica propriamente dita, ainda que com ela
guarde relagdo. Trata-se de um mecanismo voltado a verificagdo da aptidao técnica e
organizacional do licitante, razdo pela qual se insere no ambito da habilitagdo, conforme
previsto no art. 30 da referida lei. Sua admissibilidade estd condicionada a presenca de
requisitos especificos: a elevada complexidade do objeto (e, conforme parte da doutrina e da
jurisprudéncia, também o grande vulto), de modo que tal medida se aplique somente a casos
excepcionais, evitando restricdes indevidas a competitividade.

Além disso, a metodologia de execucao s6 deve ser analisada apos a verificagcdo da capacidade
técnica, seguindo a logica procedimental estabelecida pela norma: primeiro se apura se o
licitante possui a especializacao necessaria (§ 9°), e, somente depois, examina-se a viabilidade
da metodologia proposta. Esse encadeamento visa assegurar que apenas licitantes tecnicamente
qualificados apresentem solugdes validas, contribuindo para a efetividade e seguranca da
contratacdo publica.

In casu, como bem salientado no exame técnico, os servigos licitados sdo de alta complexidade
técnica, conforme previsdo legal. A propria Cfose entendeu, em reexame da matéria, com base
na interpretacdo de Margal Justen Filho, que basta a existéncia de alta complexidade técnica,
especialmente em casos que envolvam servigos publicos essenciais. Assim, como o objeto da
Concorréncia n. 3/2023 trata de servigo de engenharia considerado tecnicamente complexo, €
legitima a exigéncia da metodologia de execugdo, mesmo sem o requisito de grande vulto.

Nesse sentido, colaciona-se excerto doutrinario de Renato Geraldo Mendes!, o qual destaca que
o fator determinante para a exigéncia de metodologia de execucdo ¢ a alta complexidade técnica
do objeto, e ndo o valor estimado da contratagdo ou o fato de esta ser de grande vulto:

Nos exatos termos do § 8° do art. 30 da Lei n° 8.666/93, a metodologia de execugio pode
ser adotada quando o objeto envolver alta complexidade técnica, desde que se trate de
contratagdo considerada de grande wvulto. No entanto, ¢ necessario perceber que o
determinante para que se possa exigir a metodologia € o fato de a solucio (objeto)
envolver alta complexidade técnica, e nao o fato de o valor estimado da contrataciao
ser ou nio de grande vulto. E preciso lembrar, no entanto, que a expressdo grande vulto,
na contratacdo publica, esta definida como sendo a obra, o servigo ou a compra cujo valor

seja superior a R$ 37.500.000,00, conforme prevé o inc. V do art. 6° da Lei n® 8.666/93.

Ora, nao ¢ dificil perceber que ndo ha nenhuma relagdo direta entre valor e capacidade
técnica. O que pode existir ¢ relagdo direta entre a capacidade financeira do licitante e o

! Disponivel em:< https://zenitefacil.com.br/5700D501-2364-4441-880B-
F4BC382D9537?terms=DA+EXIG%C3%8 ANCIA+DE+METODOLOGIA+DE+EXECU%C3%87%C3%830+
E+SEU+CABIMENTO+NAS+CONTRATA%C3%87%C3%95ES+P%C3%9ABLICAS&aba=Doutrina&page=
1 &produtoSlug=zenite-facil> Acesso em 12/5/2025.
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valor estimado da contratagdo, mas esse ¢ outro aspecto da habilitacdo e estd previsto no
art. 31, e ndo no art. 30 da Lei n°® 8.666/93.

Assim, mesmo fazendo alusio direta ao grande vulto, 0 que deve preponderar na
interpretacio do § 8° do art. 30 da Lei n° 8.666/93 é a alta complexidade do objeto, e
néo o fato de o seu valor estimado ser de grande vulto. Em razdo da afirmacao feita,
vamos responder a outra duvida que tem com ela relagdo direta e complementar.

b) E possivel a adocio de exigéncia de demonstracio de metodologia de execugio
mesmo quando nao se estd diante de contratacdo de grande vulto? Isso nao violaria
os pressupostos que disciplinam a adocdo da metodologia previstos no § 8° do art. 30
da Lei n° 8.666/93?

No nosso entender, a resposta ¢ afirmativa. Como dissemos, o que ¢ determinante para
realizar a referida analise ndo é o fato de o valor estimado da futura contratacdo ser de
grande vulto, mas o fato de a solugdo licitada (objeto) envolver alta complexidade técnica.
Nao haveria violagdo do § 8° do art. 30 da Lei n°® 8.666/93, pois ele ndao pode ser interpretado
isoladamente. Ele precisa ser interpretado a luz da Constitui¢do da Republica também.
Nela, esta dito, na parte final do inc. XXI do seu art. 37, que, ao planejar a contratagdo, a
Administracao pode exigir o que for indispensavel para o cumprimento do objeto. Assim,
mesmo nos casos em que nao estivermos diante de grande vulto, ¢ possivel exigir dos
licitantes a metodologia de execuc¢do, desde que o objeto seja de alta complexidade
técnica.

Nao se deve concluir, entdo, que o § 8° do art. 30 esgota a disciplina da matéria e que ndo
haveria espaco para garimpar a possibilidade sustentada em outra norma. Vale dizer, a
possibilidade de adogdo de analise de metodologia ndo tem fundamento de validade apenas
na Lei n® 8.666/93, mas também na propria Constituicdo. A ndo admissdo de tal
possibilidade por conta dos termos do § 8° do art. 30 da Lei n°® 8.666/93 representaria o
reconhecimento de que ndo é a Constituicdo que da a Lei n° 8.666/93 fundamento de
validade, mas o contrario. Evidentemente, isso seria inaceitavel. Ndo vamos estender mais
essa questdo, cabendo' apenas dizer que mesmo que ndo houvesse a referida norma
Constitucional, ainda assim, seria possivel sustentar-se tal possibilidade. Mas, ndo é o caso
de perdermos tempo com isso, pois a Constituigao oferece resposta direta para o problema.

Entdo, ¢ perfeitamente possivel incluir entre as exigéncias de uma contratagdo a de que
caberd aos licitantes demonstrar a metodologia de execucao do objeto, desde que este seja
de alta complexidade técnica, mesmo que o seu valor ndo atenda a defini¢do de grande
vulto. (destaquei)

Quanto ao apontamento de que a metodologia de execucao nao poderia ser utilizada como
critério de classificacdo no certame, entendo ser igualmente regular. Isso porque o item 8.1 do
edital em analise (peca n. 2) estabelece expressamente que a exigéncia tem por finalidade
somente verificar a aceitabilidade das propostas de metodologia apresentadas pelas licitantes,
sem impactar sua classificagdo, nos seguintes termos:

8. DA METODOLOGIA DE EXECUCAO

8.1. Aplicar—se—;’i ao certame o disposto no art. 30, § 8o e 9° da Lei 8.666/93, segundo o
qual “No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica,
poderd a Administragdo exigir dos licitantes a metodologia de execugdo, cuja avaliagio,
para efeito de sua aceitagio ou nio, antecedera sempre & analise dos pregos e serd efetuada
exclusivamente por critérios objetivos”. A Metodologia Executiva de Operagdo dos
Servigos, consubstanciada em Planos executivos para execugdo dos servigcos objeto desta
licitagdo, devera ser apresentada impressa em papel tamanho A-3 e gravado em meio digital
(DVD, Pen-drive, etc.) com arquivos com formato em PDF juntamente com a
documentac¢do de habilitagao.
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Diante do exposto, em consonancia com a Cfose, julgo improcedentes os presentes
apontamentos de irregularidade apresentados em face da Concorréncia n. 3/2023.

I1.1.2 Projeto basico insuficiente, contrariando o disposto no art. 6°, IX, da Lei n.
8.666/1993

Segundo a denunciante, Potivias Ambiental Ltda., o Projeto Bésico da Concorréncia n. 3/2023
apresentou-se de forma genérica, transferindo indevidamente as licitantes obrigacdes que
competiriam a propria Administragao Publica.

Ainda o edital ndo forneceu informagdes suficientes e relevantes para a adequada elaboracao
da metodologia de execucao, tornando necessaria, ainda que de forma implicita, a realizagao de
visita técnica. Argumentou, nesse sentido, que a auséncia de dados técnicos essenciais
compromete a formulagdo da proposta exigida, resultando em prejuizo a isonomia entre os
licitantes.

No exame inicial, a Cfose manifestou pela auséncia dos seguintes elementos, utilizando-se da
Orientagdo Técnica do Ibraop n. 7/2018, de modo a identificar a falta de uma série de requisitos,
motivo pelo qual entendeu caracterizado como insuficiente o projeto basico referente ao servigo
citado.

[.]

1. Com relagdo aos setores e roteiros de coleta: critérios adotados para a definicdo dos
setores de coleta; estimativa da quantidade de residuos por setor; estimativa dos parametros
operacionais dos roteiros como, por exemplo, velocidade de coleta, distancias percorridas,
extensdo total de cada roteiro; definicdo dos roteiros, em cada setor de coleta,
disponibilizados em arquivo eletronico em formato de facil utilizagdo;

2. No que tange aos desenhos e plantas: planta geral do municipio contendo todos os
logradouros e a setorizacdo proposta (setores de coleta) por turno de servico (formato dwg
ou similar); planta geral georreferenciada do municipio contendo os respectivos
logradouros e roteiros de coleta em cada setor, por turno de servigo (disponibilizados em
arquivo eletronico gerado por softwares de tratamento € manipulacdo de dados); planilha
com a extensdo dos roteiros de coleta contemplando a relacao de logradouros atendidos em
cada setor de coleta, com a respectiva extensdo dos logradouros, com a indicacdo dos
trechos produtivos e improdutivos; quadro com detalhamento de pessoal e equipamentos,
por setores de coleta, informando o numero de viagens por veiculo, em cada setor,
frequéncia e turno de servico; e quando houver a utilizagdo de softwares de roteirizagdo
para elaboracdo de planos de coleta, deverdo ser disponibilizados os arquivos em meio
eletronico em formato de facil utilizagao.

[.]

Destacou, ainda, que a insuficiéncia do Projeto Basico compromete a adequada elaboragdo da
metodologia de execugdo pelas licitantes, tornando procedente a dentincia no ponto em que
aponta a indevida transferéncia, por parte da Administra¢do, da responsabilidade pela defini¢ao
do projeto as participantes do certame. Tal pratica pode conferir vantagem competitiva indevida
aquelas empresas que detenham informagdes privilegiadas sobre os parametros técnicos, como
no caso de prestadoras anteriores dos mesmos servi¢cos no municipio, em afronta ao principio
constitucional da impessoalidade, previsto no art. 37 da Constitui¢do da Republica de 1988.

Em resposta a diligéncia (pega n. 32), os gestores alegaram, em sintese, que o Projeto Bésico
seria completo, conforme disposto no Anexo III do edital, contendo setores e roteiros
devidamente dimensionados, j& utilizados pelo Municipio. Afirmaram que os parametros
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operacionais adotados seguiram as diretrizes do Ibraop, especialmente no que se refere aos
roteiros de coleta.

Em andlise complementar, a Cfose nao acolheu os esclarecimentos prestados pelos gestores,
concluindo que, indiretamente, estes reforgaram a insuficiéncia do Projeto Basico. Isso porque
foi necessario elencar, na resposta a diligéncia, uma série de parametros técnicos que nao
constavam na documentacao disponibilizada na fase externa do certame, tais como: numero de
viagens por caminhao por dia, velocidade média de coleta, velocidade média fora do percurso,
entre outros.

Além disso, entendeu ndo foram apresentadas justificativas para a auséncia de documentos
técnicos essenciais, como desenhos e plantas, nem foi demonstrado de que forma as licitantes
poderiam obter informagdes relevantes sobre os setores e roteiros de coleta, incluindo a
quantidade de residuos por setor e a extensdo de cada roteiro. A auséncia desses elementos
comprometeria, ou até inviabilizaria, segundo a UT, a elaboragdo adequada da metodologia de
execucdo, podendo favorecer empresas que detenham informagdes privilegiadas sobre a
realidade local, em afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade.

Ainda conforme demonstrado no item 3.1 do Relatério, a Cfose apontou que o Projeto Bésico
também se mostrou deficiente no tocante ao servico de “fornecimento de equipe para execugao
de servicos diversos”, uma vez que ndo foram apresentados documentos técnicos ou memorias
de célculo capazes de justificar os quantitativos de pessoal ¢ os respectivos custos, em
descumprimento ao art. 6°, IX, “f’, da Lei n. 8.666/1993.

Diante dessas falhas, ressaltou que o Projeto Basico, no que se refere tanto a coleta manual e
conteinerizada e transporte de residuos solidos domiciliares quanto ao fornecimento de equipe
para execugao de servicos diversos, revela-se tecnicamente insuficiente, em desacordo com os
requisitos legais, motivo pelo qual seria procedente o presente apontamento.

Apds regularmente citados, os responsaveis ndo apresentaram novos argumentos ou
documentos, limitando-se a reiterar as justificativas anteriormente apresentadas em sede de
diligéncia. Sustentaram, novamente, a suficiéncia do Projeto Basico, alegando que os setores e
roteiros de coleta foram devidamente dimensionados, que os pardmetros operacionais adotados
seguem as diretrizes do Ibraop, que o Anexo III do edital contém tabela com as frequéncias e
os periodos de coleta, e que o mapa geral do municipio apresenta todos os bairros e distritos
com suas respectivas delimitacdes, sendo possivel, ainda, obter a planta municipal com os
setores de coleta organizados por turno de servico.

Na analise da defesa, a Cfose destacou que os responsaveis ndo apresentaram justificativas
adequadas para a auséncia de documentos relativos a desenhos e plantas, nem demonstraram
como seriam obtidas as informag¢des adicionais sobre os setores ¢ roteiros de coleta, como a
quantidade de residuos por setor e a extensdo de cada roteiro, entre outros dados relevantes.
Ressaltou que a insuficiéncia do Projeto Bésico inviabilizaria a elaboracdo adequada da
metodologia de execucdo, o que pode resultar em vantagem indevida para licitantes que
possuam informagdes privilegiadas sobre as caracteristicas do Municipio. Em relagdao ao
servigo “Fornecimento de equipe para execugdo de servigcos diversos”, a UT também concluiu
que o Projeto Basico se mostrou inadequado, pois nao foram apresentados documentos ou
memorias de calculo que justificassem os quantitativos da equipe e o respectivo custo do
servico, em clara violagdo ao disposto no art. 6°, IX, “f”, da Lei n. 8.666/1993. Por fim,
considerou irregular a auséncia dos referidos elementos, pois essa deficiéncia caracteriza o
Projeto Basico como insuficiente, inviabilizando a elaboragdo da metodologia de execugao
pelas licitantes. Isso transferiria para elas a responsabilidade pela elaboracdo do Projeto Bésico,
o que pode beneficiar empresas com informagdes privilegiadas, como aquelas que ja prestaram
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servicos semelhantes no municipio, em violagdo ao principio constitucional da impessoalidade,
conforme estabelecido no art. 37 da CR/88.

Com efeito, o projeto basico, consoante esclarece o art. 6°, IX, da Lei n. 8.666/1993, ¢ o
conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para
caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras, ou servigcos objeto da licitagcdo, elaborado
com base nas indica¢des dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica
e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, € que possibilite a
avalia¢do do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugao.

Sobre o tema, a Lei n. 8.666/1993 estabelece o seguinte:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

[.]

IX - Projeto Bésico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos
objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares,
que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, ¢ que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a defini¢do dos métodos
e do prazo de execugdo, devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugdo escolhida de forma a fornecer visdo global da obra e
identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza;

b) solu¢des técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a
minimizar a necessidade de reformulagdo ou de variantes durante as fases de elaboragdo do
projeto executivo e de realizacdo das obras e montagem;

¢) identificacdo dos tipos de servigos a executar e de materiais € equipamentos a incorporar
a obra, bem como suas especificagdes que assegurem os melhores resultados para o
empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a sua execu¢ao;

d) informacgdes que possibilitem o estudo ¢ a dedugdo de métodos construtivos, instalagdes
provisorias e condigdes organizacionais para a obra, sem frustrar o carater competitivo para
a sua execugao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdo da obra, compreendendo a sua
programacdo, a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados
necessarios em cada caso;

f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servigos
e fornecimentos propriamente avaliados;

[.]

Art. 7° As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestacao de servigos obedecerao ao
disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

[...]

I - projeto basico;

[...]

§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatorio;

[.]
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Da leitura dos dispositivos acima, ¢ possivel notar que a legislagdo de regéncia elenca a
elaboracdo de projeto basico como essencial para procedimentos licitatérios de obras ou
servicos, de modo que tal documento deve trazer especificagdes relevantes para identificagdo
do objeto da licitagdo, viabilidade técnico-econdmica, adequagdo e necessidade da pretensao
contratual administrativa.

Nessa mesma perspectiva, Margal Justen Filho? leciona: “O projeto basico devera representar
uma projecao detalhada da futura contratagdo, abordando todos os angulos de possivel
repercussdo para a Administragdo. Deverdo ser abordadas as questdes técnicas, as financeiras,
0s prazos, os reflexos ambientais”.

Logo, ¢ de extrema importancia que tal documento detenha o conteudo que dele se espera, ja
que a omissdo de elementos essenciais na licitagdo embaraga a formulagdo de propostas e
dificulta a obtenc¢do do resultado pretendido pela Administragdo Publica.

Especificamente no contexto da contratacdo de servigos de limpeza publica, o planejamento
prévio e, especialmente, a elaboracdo de um Projeto Basico completo e detalhado, sdo etapas
essenciais para garantir a eficiéncia da contratacdo e a observancia dos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, isonomia e eficiéncia.

Conforme a Orientagdo Técnica n. 7/2018 do Ibraop?, mencionada pela Cfose, o Projeto Basico
deve conter, entre outros elementos essenciais para o pleno entendimento do objeto, os
seguintes itens:

» Mapas com a defini¢ao dos setores de execucao dos servigos;

* Desenhos e plantas;

* Quadros ou tabelas com as extensdes de cada setor onde 0s servigos serdo prestados;
* Planilha or¢amentéria detalhada;

» Composi¢des de pregos unitarios dos servigos.

Tais informagdes sao indispensaveis para que as empresas interessadas possam estimar
adequadamente os custos, estruturar suas propostas ¢ planejar tecnicamente a execu¢do dos
servicos de forma precisa e exequivel. Quando esses elementos estdo ausentes ou sdo
apresentados de forma genérica ou incompleta, compromete-se a isonomia do certame, pois
somente empresas que ja prestam ou prestaram os Servigos no municipio — € que, por isso,
detém conhecimento prévio da logistica, rotinas e particularidades locais — terdo condigdes reais
de formular propostas técnicas adequadas e competitivas.

Essa assimetria de informagdes acaba por restringir a competitividade e pode configurar, ainda
que indiretamente, tratamento favorecido a determinadas licitantes, violando o disposto no art.
3% § 1° 1, da Lei n. 8.666/1993, além do principio da impessoalidade previsto no art. 37 da
Constitui¢ao da Republica.

Portanto, o planejamento técnico e a robustez do Projeto Basico ndo sdo meras formalidades
administrativas, mas condig¢des estruturantes da contratacao publica, especialmente em servigos
de natureza continua e complexa como a limpeza urbana, que envolvem rotinas operacionais
intensas, gestdo de equipes, equipamentos, rotas, horarios e volumes varidveis de residuos. A

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 12 ed. Sdo Paulo: Ed.
Dialética, 2008. p. 128.

3 Disponivel em:< https://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2018/11/0T-007-2018-PROJETO-RSU.pdf>
Acesso em 12/5/2025.
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auséncia dessas informagdes compromete nao somente a competitividade do certame, mas a
propria execucgdo contratual e a qualidade dos servigos prestados a populagdo.

Nao obstante, compulsando os autos, verifiquei, no Anexo I — Projeto Basico (fls. 25/38 do
edital a peca n. 2), que, de fato, as informagdes ali constantes sdo genéricas, ja que ndo houve
uma descricao detalhada sobre os locais para execugao do servico, revelando a insuficiéncia e
a necessidade de vistoria prévia, conforme alegagdes da denunciante.

Veja-se que as falhas apontadas pela Unidade Técnica evidenciam irregularidades relevantes
que impedem a adequada definicdo do objeto, especialmente no que se refere aos servigos de
coleta de residuos solidos. Por exemplo, a auséncia de critérios objetivos para a delimitagao dos
setores e roteiros de coleta, bem como a falta de estimativas sobre a quantidade de residuos,
velocidade média de coleta, distancias percorridas e extensao dos roteiros, dificulta o correto
dimensionamento do servigo e impede que as licitantes elaborem propostas técnicas e
financeiras fundamentadas. Soma-se a isso a caréncia de mapas, desenhos e plantas do
municipio em formatos técnicos apropriados, como DWG, além da ndo disponibilizacao de
planilhas operacionais com informagdes sobre os logradouros atendidos, trechos produtivos e
improdutivos, e recursos humanos e materiais exigidos por setor, que retira das licitantes a
possibilidade de dimensionar corretamente o esfor¢o operacional, o tempo necessario de
execucdo e os custos envolvidos. Essas omissdes comprometem a isonomia entre 0s
participantes, favorecendo empresas que ja conhecem a realidade local, elevando a assimetria
de informag¢ao. Comprometem ainda a viabilidade técnica e financeira da execug¢ao do contrato,
além de prejudicar a ampla competitividade.

Além disso, a fragilidade do projeto bésico eleva o risco de falhas na execugdo contratual, como
aditivos indevidos, paralisagdes e prestacao ineficiente dos servigos, com prejuizos ao interesse
publico. Assim, constata-se que a auséncia de dados técnicos essenciais pode comprometer nao
apenas o carater competitivo do certame, mas também a viabilidade técnica e financeira do
contrato, configurando indevida transferéncia a iniciativa privada da obrigacdo de
caracterizacgdo precisa do objeto pela Administragao.

Ressalta-se que, em meu entendimento, tais deficiéncias tiveram impacto direto na baixa
participagdo no certame, conforme demonstra os documentos anexados aos autos: consta, da
Ata da Sessdo de Abertura e Julgamento*, de 24/4/2023, que embora 69 empresas tenham
acessado o edital, somente 2 (duas) apresentaram efetivamente propostas (ECP Engenharia
Ltda, Quantum Engenharia e Consultoria Ltda.) — ja que, do exame da Ata da Sessdo de
Abertura e Julgamento®, de 3/5/2023, a AOT Ambiental Empreendimentos Técnicos Ltda. foi
inabilitada por ndo apresentar adequadamente a metodologia de execugao. Esse fato evidencia
de maneira concreta a auséncia de competitividade, que pode ser resultante, em grande medida,
da precariedade das informagdes constantes do projeto basico e da inexisténcia de critérios
claros para a apresentacao da metodologia de execugao.

Quanto a responsabilidade pela irregularidade verificada, entendo que esta deve ser atribuida a
Sra. Maria Izabel dos Santos, Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo, e a Sra. Eliane
Silva de Almeida, Secretéria da referida Comissdo, ambas signatarias do edital de licitagdo e
do Anexo I correspondente ao Projeto Basico, por ato emanado que afrontou os arts. 6°, IX, e
7°, 1, e §1°, todos da Lei n. 8.666/1993.

Diante do exposto, e considerando que a conduta configura erro grosseiro, nos termos do art.
28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — Lindb, aplico multa individual as
responsaveis, Sra. Maria Izabel dos Santos e Sra. Eliane Silva de Almeida, no valor de

4 Disponivel a pag. 13 da pegan. 11 do SGAP.
> Disponivel as pags. 2/6 da pega n. 32 do SGAP.
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R$ 3.000,00 (trés mil reais) cada, na esteira do que dispoe o art. 85, II, da Lei Organica deste
Tribunal de Contas.

I1.2. Apontamento apresentado pela Unidade Técnica: sobrepreco no Or¢amento de
Referéncia

No que se refere ao apontamento da Cfose quanto a existéncia de sobrepreco no or¢amento de
referéncia, considerando a manifestagdo técnica constante da peca n. 49 — a qual indicou que o
sobrepreco identificado no servigo de coleta de residuos sélidos urbanos, quando confrontado
com o valor efetivamente contratado, pode caracterizar indicio de superfaturamento —,
deliberou-se, na Sessdo da 1* Camara realizada em 25/6/2024, pela instauracdo de autos
apartados. Tal medida visa a apuragao especifica dos indicios de superfaturamento na execucao
do Contrato AJ/CO n. 30/2023, conforme registrado no acérdao constante da pecan. 61, com a
devida reproducao dos documentos elencados na fundamentagao.

Dessa feita, referido apontamento sera examinado nos autos da Dentncia n. 1177636, autuada
especificamente para apuragdo dos indicios de superfaturamento na execucdo do Contrato
AJ/CO 030/2023.

Assim, deixo de apreciar o mérito da questdo no presente processo, a fim de evitar duplicidade
de andlise e garantir a adequada tramitagdo e julgamento do tema nos autos proprios.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedentes os apontamentos da Dentncia formulada
em face da Concorréncia Publica n. 3/2023, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Caeté,
tendo em vista o reconhecimento de irregularidade relativa a insuficiéncia do Projeto Basico
referente aos servigos “coleta manual e conteinerizada e transporte de residuos solidos
domiciliares” e “Fornecimento de equipe para execugao de servigos diversos”, em violagao ao
disposto nos arts. 6°, IX, e 7°, I, e §1°, todos da Lei n. 8.666/1993.

Aplico multa individual as responséveis, Sra. Maria Izabel dos Santos, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdo, e Sra. Eliane Silva de Almeida, Secretaria da Comissdo Permanente
de Licitacao, signatarias do edital de licitagao e do Anexo I relativo ao Projeto Basico, no valor
de R$ 3.000,00 (trés mil reais) cada, com fulcro no art. 83, I, e art. 85, II, da Lei Complementar
Estadual n. 102/2008, em razao da conduta perpetrada nos termos do art. 28 da Lindb.

Intimem-se a denunciante, seus advogados constituidos nos autos e o Sr. Breno Ornellas Silva
Magalhaes, todos pelo Diario Oficial de Contas — DOC.

Intimem-se, ainda, as responsaveis, por via postal e pelo Didrio Oficial de Contas — DOC.
Intime-se, por fim, o Ministério Publico junto ao Tribunal, na forma regimental.

Promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, bem como seu apenso, nos
termos do art. 258, I, do Regimento Interno.

% ok ok ok ok
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 4168202
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