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Processo: 1170973

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva
— Sinaenco

Denunciada: Prefeitura Municipal de Belo Horizonte

Responsaveis: Guilherme Botelho Silva, Flavia Candido Borges, Mauro Lucio Ribeiro da

Silva e Leandro César Pereira

Procuradores: Hércules Guerra, OAB/MG 50.693; Julio de Souza Comparini, OAB/MG
297.284; Gabriel Costa Pinheiro Chagas, OAB/MG 305.149

MPTC: Procuradora Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO LICURGO MOURAO

PRIMEIRA CAMARA - 10/6/2025

DENUNCIA. PREFEITURA. PREGAO ELETRONICO. OBRIGATORIEDADE DA
MODALIDADE PREGAO PARA AQUISIGAO DE BENS E SERVICOS COMUNS.
VEDAGAO LEGAL DA PARTICIPACAO DO AUTOR DO ANTEPROJETO OU DO
PROJETO EXECUTIVO NO CERTAME. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. A modalidade de licitagdo pregdo € obrigatoria para aquisi¢ao de bens e servigos comuns,
cujo critério de julgamento podera ser o de menor pre¢o ou o de maior desconto.

2. A participagdo do autor do projeto béasico ou executivo na licitacdo relativa ao objeto
principal ¢ vedada pela legislacdo vigente, excetuadas as situagdes em que figure na
condic¢do de mero apoiador dos trabalhos a serem desenvolvidos, conforme previsto no art.
14 da Lei n. 14.133/21.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar improcedente a denuncia referente ao Pregdo Eletronico DQ-91.029/2024
promovido pelo Municipio de Belo Horizonte, por meio da Secretaria de Obras e
Infraestrutura, com fundamento no art. 71, § 2°, da Lei Complementar n. 102/2008;

II) determinar o arquivamento dos autos, apos o transito em julgado e a adogdo das medidas
regimentais cabiveis.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Telmo Passareli e o Conselheiro
Presidente Agostinho Patrus.

Presente a sessdao a Procuradora Sara Meinberg.

Plenario Governador Milton Campos, 10 de junho de 2025.

AGOSTINHO PATRUS
Presidente

LICURGO MOURAO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 10/6/2025

CONSELHEIRO EM EXERCICIO LICURGO MOURAO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada pelo Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e
Engenharia Consultiva — Sinaenco, com pedido liminar, em face de supostas irregularidades no
Pregao Eletronico DQ-91.029/2024, Processo Licitatorio n. 31.00182707/2024-86, deflagrado
pela Secretaria Municipal de Obras e Infraestrutura — Smobi/PBH, visando a contratacdo de
servicos comuns de engenharia para apoio técnico na supervisao e controle de obras e servicos
de manutencdao executados pela Diretoria de Obras de Manutencdo na Subsecretaria de
Zeladoria Urbana do Municipio de Belo Horizonte.

O denunciante aduziu, em sintese, a inaplicabilidade da modalidade pregdo ao objeto do
certame, assim como ilegalidade na vedagao da participagdo do autor do anteprojeto ou do
projeto executivo no processo licitatorio em questao (pega 1).

A dentincia foi recebida em 20/6/2024 (pega 11) e distribuida a relatoria do conselheiro
Wanderley Avila, que, a peca 15, indeferiu o pedido liminar, pois, a vedacdo da participagao
do autor do anteprojeto ou do projeto executivo do certame esta em consonancia com o disposto
no Lei 14.133/2021. Também determinou a intimagao de Leandro César Pereira, secretario de
Obras e Infraestrutura; Flavia Candido Borges e Mauro Lucio Ribeiro da Silva, subscritores do
Termo de Referéncia; e Guilherme Botelho Silva, pregoeiro, para que encaminhassem o inteiro
teor das fases interna e externa do certame, bem como as justificativas em face dos
apontamentos da denuncia.

Regularmente intimados, 0s responsaveis apresentaram informagdes e documentos juntados as
pecas 26/29.

A unidade técnica efetuou o exame inicial de pega 32, concluindo pela improcedéncia da
denuncia, ante a auséncia de indicios de irregularidades, e seu arquivamento.

Apds, os autos foram redistribuidos a minha relatoria, em conformidade com o art. 209 do
Regimento Interno, Resolugao n. 24/2023.

Na sequéncia, o Ministério Publico de Contas, em consonancia com a analise técnica, opinou
pela extingdo do processo sem resolugdo de mérito, por nao verificar a existéncia de utilidade
na presente acdo de controle externo (peca 37).

E o relatério, em sintese.
I1 - FUNDAMENTACAO

I1.1. Inaplicabilidade da modalidade pregao ao objeto do certame

O denunciante alegou que a modalidade pregao seria inaplicavel ao certame ora denunciado em
decorréncia do disposto no art. 29, pardgrafo tnico, da nova Lei de Licitagcdes e Contratos
Administrativos, visto que o objeto da licitacdo consistiu em servicos técnicos especializados
em engenharia e arquitetura.

Apontou que os itens 2.1.1 e 2.1.2 do edital explicitaram a contratacdo de servi¢os de supervisao
e fiscalizacdo de obras, os quais, a luz do art. 6°, inciso XVIII, alinea “d”, da Lein. 14.133/2021,
seriam compreendidos como servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual.

Aduziu, por fim, que a licitagdo deveria ocorrer sob a modalidade concorréncia, tendo como
critério de julgamento a melhor técnica ou técnica e preco, de acordo com o art. 37, §2°, incisos
Iell, da Lein. 14.133/21.
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Os denunciados esclareceram em suas razdes de justificativa (pecas 26/29), que a configuragao
como servico comum de engenharia foi realizada pelo departamento competente, tendo sido
escolhida a modalidade pregao, alinhada com os entendimentos do Tribunal de Contas da Unido
e legislagdo atual, nos termos do parecer juridico (p. 211/248/ peca 27), item 18, verbis:

18. No caso vertente, assevera a area técnica nos itens 4.1 a 4.3 do Termo de Referéncia (p.
72), que o objeto da contratagdo se classifica como servigo comum, a teor do que dispde o
art. 6°, XXI, 8a9, da Lei n® 14.133/2021:

4.1 Trata-se de servicos comuns de engenharia para apoio técnico na supervisdo e controle
de obras ¢ servigos de manutencdo dos contratos da SMOBI, a ser contratado mediante
licitagdo na modalidade pregdo, na forma eletronica, modo de disputa aberto, critério de
julgamento por menor prego global.

4.2. Optou-se pela modalidade licitatoria pregao, por entender-se tratar de servigos comuns
de engenharia, cujos padroes de desempenho e qualidade serdo objetivamente definidos
por meio deste instrumento e de normas aplicaveis. 4.3. Ainda, a escolha do pregdo como
a modalidade licitatoria para a contratagdo dos servigos de apoio técnico na supervisdo e
controle de obras e servigos de manutencao dos contratos na modalidade pregdo, na forma
eletronica, encontra respaldo na jurisprudéncia oriunda do Tribunal de Contas da Unido,
cujo Plenario decidiu que:

9.2.3. Para contratacdo de servicos de supervisdo ¢ consultoria, realize a licitagdo na
modalidade pregdo, especificando detalhadamente os servigos que a empresa de supervisao
ou de consultoria devera prestar, ressalvando as situagdes excepcionais em que tais servigos
ndo se caracterizam como 8servigos comuns9, caso em que devera ser justificada, dos
pontos de vista técnico e juridico, nos autos do processo de licitagdo, a utilizagdo
extraordinaria de outra modalidade licitatoria que ndo o pregdo;” (item 9.2.3 do Acérdao
N°©2.932/2011-TCU — Plenario) [...]

A unidade técnica no exame de pega 32 discorreu que, partindo de uma leitura combinada dos
arts. 6°, XXI, alinea “a” e XLI, bem como do paragrafo unico do art. 29, todos da Lei n.
14.133/21, foi possivel inferir que o pregdo ndo se aplicava a contratagdo de servicos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, mas tdo somente a contratagdo de
servicos comuns de engenharia.

Os dispositivos mencionados da Lei n. 14.133/21, assim previram, verbis:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

(..)

XXI - servico de engenharia: toda atividade ou conjunto de atividades destinadas a obter
determinada utilidade, intelectual ou material, de interesse para a Administragdo e que,
ndo enquadradas no conceito de obra a que se refere o inciso XII do caput deste artigo, sdo
estabelecidas, por forga de lei, como privativas das profissoes de arquiteto e engenheiro ou
de técnicos especializados, que compreendem:

a) servico comum de engenharia: todo servigo de engenharia que tem por objeto acdes,
objetivamente padronizaveis em termos de desempenho e qualidade, de manutengéo,
de adequacao e de adaptacao de bens mdveis e imdveis, com preservacao das caracteristicas
originais dos bens;

(..)

XLI - pregdo: modalidade de licitagdo obrigatoria para aquisicdo de bens e servigos
comuns, cujo critério de julgamento podera ser o de menor preco ou o de maior desconto.

[.]
Art. 29 [...]

Paragrafo unico. O pregdo nao se aplica as contratagdes de servigos técnicos especializados
de natureza predominantemente intelectual e de obras e servigos de engenharia, exceto
os servicos de engenharia de que trata a alinea “a” do inciso XXI do caput do art. 6° desta
Lei. (Grifos nossos).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 4165477



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1170973 — Dentincia
T(:Em Inteiro teor do acorddo — Pagina 4 de 8

Com isso, a unidade técnica sentendeu que a modalidade de licitacao escolhida no certame em
questdo foi legal, eis que a distingdo da classificagdo de seu objeto residiu entre as duas
categorias citadas, que foram servigo comum de engenharia e servigo técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual. Além disso, evidenciou a similaridade havida entre o
disposto no art. 29 da Lei n. 14.133/21 e o que estabelecia o art. 46 da Lei n. 8.666/93, inclusive
a literalidade da expressdo “predominantemente intelectual”!.

Ademais, transcreveu decisdes do Tribunal de Contas da Unido para afirmar que, quando da
vigéncia das Leis n. 8.666/93 e n. 10.520/02 (Lei do Pregao), a modalidade do pregdo para a
contratagdo de servigos comuns de engenharia era aceita e foi pacificada a partir da edi¢ao da
Stimula n. 257/2010 do TCU.

Com relacdo ao servico de supervisdo de obras, citou o Acordao 3.341/2012-TCU-Plenario, de
relatoria do ministro Jos¢ Mucio Monteiro que apontou que tal servi¢o deveria ser, em regra,
licitado na modalidade pregdo, posto que na maioria dos casos, seu padrao de desempenho e
qualidade poderiam ser objetivamente definidos, conforme previsao legal.

Ao se referir ao Acordao 713/2019-TCU-Plenario, de relatoria do ministro Bruno Dantas — que
ratificou a posi¢ao firmada do TCU acerca da contratagao que se efetivasse na vigéncia das
Leis n. 8.666/93 e n. 10.520/02 —, a unidade técnica enfatizou que as atividades de fiscalizagao,
supervisdo e gerenciamento de obras ou servigos eram considerados como ‘servigcos comuns’,
e que deveriam ser, pois, contratados por meio de pregao.

Diante desses entendimentos jurisprudenciais, a unidade técnica conferiu que tanto no item 2
do edital (p. 31/peca 27), quanto no Termo de Referéncia constante no Anexo I (p. 67/peca 27)
do Pregido Eletronico DQ-91.029/2024, Processo Licitatorio n. 31.00182707/2024-86,
deflagrado pela Secretaria Municipal de Obras e Infraestrutura — Smobi/PBH, foram descritos
0s servicos que seriam realizados, in verbis:

2. OBJETO

2.1. A presente Licitagdo tem por objeto a contratagdo, pelo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE, através da Secretaria Municipal de Obras e Infraestrutura — SMOBI,
Servigos comuns de engenharia para apoio técnico na supervisdo e controle de obras e
servicos de manutencao executados pela Diretoria de Obras de Manutencdo na
Subsecretaria de Zeladoria Urbana no Municipio de Belo Horizonte, dos contratos descritos
no item 2.2 deste Edital, consoante as seguintes especificagdes:

2.1.1. Supervisdo técnica e controle de obras e servigos de manutengao;
2.1.2. Apoio técnico a fiscalizagdo de obras e servico de manutengao;
2.1.3. Controle topografico de obras e servigos de manutengao;

2.1.4. Controle tecnolédgico de obras e servigos de manutengao;

2.1.5. Servigos técnicos sob demanda.

[.]

2.2. Os servigos constantes no objeto abrangem o apoio técnico na supervisao e controle de
obras e servigos de manutencao dos contratos, dentre outros, nas seguintes obras e servigos
da Diretoria de Obras Manutencao da SUZURB:

2.2.1. Restauragdo de pavimentos (recapeamento) — Lotes I a X, em todas as 09 Regionais
do Municipio e, das vias pertencentes do Hipercentro e Grandes Corredores do Municipio;

I'Lei n. 8.666/1993: Art. 46. Os tipos de licitagdo “melhor técnica” ou “técnica e preg¢o”
serdo utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisdo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboragdo de
estudos técnicos preliminares e projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no §
4° do artigo anterior. (Grifo nosso).
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2.2.2. Manutengdo corretiva de pavimentos (operagdo tapa-buracos) e manutencio
preventiva (recapeamento) — Lotes I a IX, em todas as 09 Regionais do Municipio;

2.2.3. Servigos de manutencao de pavimentos rigidos e semirrigidos;
2.2.4. Manutencdo de pavimentos — restauragdo de paralelepipedo e alvenaria poliédrica;

2.2.5. Manutenc¢ao e restauracdo de pavimentos no Conjunto Arquitetonico da Lagoa da
Pampulha;

2.2.6. Sinalizagao horizontal de vias publicas;

2.2.7. Servigos de apoio técnico documental;

2.2.8. Manutengdo e limpeza de bacias de detencdo e contengdo do Municipio;

2.2.9. Demoligdes em diversos logradouros de interesse da Prefeitura de Belo Horizonte;
2.2.10. Desassoreamento da Lagoa da Pampulha;

2.2.11. Manutencdo e limpeza da orla da Pampulha;

2.2.12. Recuperacdo da galeria do Corrego do Leitdo;

2.2.13. Manutenc¢ao de obras de arte especiais do Municipio;

2.2.14. Manutengdo de drenagem e infraestrutura das obras emergenciais contidas nas
resolucdes vigentes do COMUSA.

2.2.15. Servigos de instalacdo, manutengao e fornecimento de placas de sinalizagdo urbana
e demais materiais, pecas, insumos ¢ mao de obra.

2.2.16. Prestacdo dos servicos de podas, supressoes € seccoes de raizes, bem como
conservagdo e limpeza de pragas, jardins e canteiros centrais no Municipio de Belo
Horizonte, nas 09 Administracdes Regionais Municipais— Lotes (de I a IX);

2.2.17. Manutengao corretiva e preventiva na infraestrutura urbana do Municipio de Belo
Horizonte — lotes [ a IX, nas 09 Regionais Municipais.

2.2.18. Estudos e projetos de engenharia para manutencdo de empreendimentos de
infraestrutura e sua urbanizagao.

2.2.19. Demais servigos, a serem contratados pela SMOBI, de competéncia da Diretoria de
Obras De Manutengao - DIOM.

Constatou, mais, que no item 7 do citado Termo de Referéncia os servigos foram
minuciosamente detalhados, estabelecendo as fun¢des e atividades inerentes a cada um dos
profissionais integrantes das respectivas equipes de trabalho. Vide que os padrdes e preceitos a
serem seguidos foram apresentados no item 7.2 (p. 80/peca 27), in litteris:

7. ORIENTACOES E ESPECIFICACOES PARA EXECUCAO DOS SERVICOS
]

7.2. Todos os servigos discriminados no item 2.2 deverdo ser elaborados conforme
detalhamentos técnicos contidos no Caderno de Encargos, nas Normas Técnicas e
Procedimento para Elaboragdo e Apresentagdo de Projetos de Infraestrutura da SUDECAP,
bem como também nas normas da ABNT e todas aquelas mencionadas neste Termo de
Referéncia.

Diante dessa anélise, a unidade técnica concluiu pela improcedéncia da denuincia por entender
que houve defini¢do objetiva do objeto licitado no Pregdo Eletronico DQ-91.029/2024, o qual
descreveu as atividades que seriam executadas, sendo elas tipicas de apoio e supervisao a
fiscalizacdo de obra, além de conferir que o servigo executado com o que foi projetado, previu,
inclusive, a execucdo de ensaios, levantamentos e controles tecnoldgicos, caracteristicas essas
necessarias para ser considerado como servico comum de engenharia, posto que envolveu
métodos e técnicas padronizados.

O Ministério Publico de Contas, na manifestagao de peca 37, ratificou o relatorio técnico de
peca 32, concluindo pela extingdo do processo sem resolugdo de mérito, por reputar ndo haver
utilidade na presente acdo de controle externo por auséncia de indicios de irregularidades.
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Na esteira do art. 6°, XIII? e art. 29 da Lei n. 14.133/21, tratando o objeto de bem ou servigo
“comum” — inclusive o “servigo comum de engenharia” —, entende-se que foi acertada a adogao
da modalidade pregdo no certame ora analisado, mesmo porque, pressup0Os a realizagdo do
julgamento da proposta com base no menor dispéndio para a Administracdo, admitindo-se
como critério, portanto, o “menor pre¢o”, como previsto no art. 6°, XLI, da Lei n. 14.133/213,
e disposto no preambulo do edital (p. 31/peca 27), verbis:

EDITAL DE LICITACAO SMOBI DQ-91.029/2024-PE
1. PREAMBULO

O MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE, por meio da Secretaria Municipal de Obras e
Infraestrutura — SMOBI, torna pubhco que realizard a LICITACAO SMOBI
DQ91.029/2024-PE, via PREGAO ELETRONICO, tipo MENOR PRECO AFERIDO
DE FORMA GLOBAL para ter seu objeto executado sob o regime de EMPREITADA
POR PRECO UNITARIO e nos termos das normas consubstanciadas na Lei n.°
14.133/2021,

[.]
TERMO DE REFERENCIA

[.]
4. CLASSIFICACAO DO OBJETO E FORMA DE SELECAO DO FORNECEDOR

[.]

4.5. Entende-se tecnicamente viavel que o critério de selecao se dé pelo menor preco, em
nada obstando, do ponto de vista técnico, a utilizagdo do pregao, conforme Estudo Técnico
Preliminar deste Termo de Referéncia, visado menor dispéndio para a Administragao,
de modo que o critério Menor Preco deve ser utilizado pois a avaliagdo e a ponderagdo da
qualidade técnica das propostas, excedendo os requisitos minimos das especificagdes e
qualificagdo, ndo sdo relevantes aos fins pretendidos pela Administracao.

[.]

5.8. O critério de julgamento da proposta é o menor prego global. [...] (Grifos no original)

Assim, considerando o caso em desate, uma vez incorporadas no edital do no Pregdo Eletronico
DQ-91.029/2024, disposi¢des objetivas e padronizadas do enquadramento do obieto licitado
como sendo um servico comum, a adocao da modalidade pregao foi regular, motivo pelo qual,
em consenso com a unidade técnica e o 6rgao ministerial, considera-se improcedente a dentncia
quanto a este apontamento de irregularidade.

I1.2. Ilegalidade na vedacdo da participacio do autor do anteprojeto ou do projeto
executivo no certame

O Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva — Sinaenco
contestou a vedagdo contida no item do 7.2.1 do edital, por entender que o disposto no inciso I
do artigo 14 da Lei 14.133/21 nao impediria a participacdo do projetista na condi¢do de
consultor, fiscal ou supervisor da obra de participar do certame, por inexistir qualquer conflito
de interesse deste em atuar na condi¢do de consultor da propria Administragdo, sendo a sua
proibicdo uma ofensa a ampla competitividade.

Os denunciados esclareceram, de forma contraria a aparente interpretacdo do denunciante, que
a vedacao em questao se referiu a licitante que participou da elaboragao do Termo de Referéncia
do edital em andlise, ndo de autor de anteprojeto, termo de referéncia ou projeto executivo, €
que a vedagdo ora combatida foi expressamente prevista no art. 14, I, da Lei n. 14.133/2021.

2 Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se: [...]

XIII — bens e servigos comuns: aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade podem ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais de mercado;

3 XLI - pregdo: modalidade de licitagdo obrigatoria para aquisi¢do de bens e servigos comuns, cujo critério de
julgamento podera ser o de menor preco ou o de maior desconto.
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O item 7.2.1. do edital (peca 10 do SGAP) estabeleceu que:

7.2. Nao poderao disputar esta licitagdo ou participar da execu¢do do contrato, direta ou
indiretamente:

7.2.1. o autor do anteprojeto, do Termo de Referéncia ou do projeto executivo;
A Lei 14.133/2021, em seu artigo 14, I, assim disp0s:

Art. 14. Nao poderdo disputar licitacdo ou participar da execu¢do de contrato, direta ou
indiretamente:

I - autor do anteprojeto, do projeto basico ou do projeto executivo, pessoa fisica ou juridica,
quando a licita¢@o versar sobre obra, servigos ou fornecimento de bens a ele relacionados;

A unidade técnica no relatorio de peca 32, ao analisar o inteiro teor das fases interna e externa
do Pregdo Eletronico DQ-91.029/2024, verificou que, em razdo de seu escopo, 0 processo
licitatério nao dispunha de anteprojeto ou projeto executivo, mas tdo somente de Termo de
Referéncia, no que concluiu que a vedagao constante no item 7.2.1 do edital atingiria apenas, e
tdo somente, os subscritores do Termo de Referéncia, ndo havendo que falar em restri¢ao
excessiva do certame, sendo improcedente, portanto, a dentincia quanto a este apontamento.

O Ministério Publico de Contas ratificou o entendimento da unidade técnica pela improcedéncia
da denuncia, concluindo pela extingdo do processo sem resolucdo de mérito, em razdo da
auséncia de indicios de irregularidades no certame (peca 37).

A Lei 14.133/2021 apresenta hipdteses de impedimento de agentes publicos para participarem,
direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execucao do contrato:

Art. 9° E vedado ao agente puiblico designado para atuar na area de licitagdes e contratos,
ressalvados os casos previstos em lei: [...]

§ 1° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitacao ou da execu¢do do contrato
agente publico de 6rgdo ou entidade licitante ou contratante, devendo ser observadas as
situagdes que possam configurar conflito de interesses no exercicio ou apds o exercicio do
cargo ou emprego, nos termos da legislacao que disciplina a matéria.

§ 2° As vedacoes de que trata este artigo estendem-se a terceiro que auxilie a conducéo da
contratacdo na qualidade de integrante de equipe de apoio, profissional especializado ou
funcionario ou representante de empresa que preste assessoria técnica.

O art. 14 do mesmo diploma legal manteve a vedagdo, consolidando a impossibilidade de o
autor do projeto ou executivo participar da licitagdo ou execug@o do contrato, vejamos:

Art. 14. Nao poderio disputar licitacdo ou participar da execucio de contrato, direta
ou indiretamente:

I - autor do anteprojeto, do projeto basico ou do projeto executivo, pessoa fisica ou
juridica, quando a licitacao versar sobre obra, servicos ou fornecimento de bens a ele
relacionados;

II - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboraciao do projeto
basico ou do projeto executivo, ou empresa da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, controlador, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital
com direito a voto, responsavel técnico ou subcontratado, quando a licitagdo versar sobre
obra, servi¢os ou fornecimento de bens a ela necessarios;

[.]

§ 2° A critério da Administracio e exclusivamente a seu servi¢o, o autor dos projetos
e a empresa a que se referem os incisos I e II do caput deste artigo poderao participar
no apoio das atividades de planejamento da contratacio, de execucio da licitacio ou
de gestao do contrato, desde que sob supervisio exclusiva de agentes publicos do
orgao ou entidade.

§ 3° Equiparam-se aos autores do projeto as empresas integrantes do mesmo grupo
econdémico. (Grifos nossos)
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Analisando os dispositivos, fica nitido que a regra tem um certo carater protetivo da competi¢ao
e da higidez da licitagdao. O propdsito € de evitar que empresas envolvidas na elaboragdo de
projetos basicos ou executivos introduzam elementos que direcionem a licitagdo do objeto
principal, incluindo diretrizes ou solugdes que lhes permitam obter vantagem competitiva no
certame. Visa, assim, preservar a segregacao entre empresas projetistas e executoras de obras e
servigos, protegendo a integridade da licitagdo e prevenindo situagdes de conflito de interesses
ou uso de informagdes privilegiadas por parte do autor do projeto ou empresa a ele vinculada.

Assim, ao contrario do que afirma o denunciante ha, na Lei n. 14.133/21, proibi¢ao explicita de
qualquer possibilidade de participacdo do autor de projetos de engenharia na licitacdo ou na
execucao do futuro empreendimento, direta ou indiretamente, por for¢a do art. 14, I e I do
citado diploma legal.

A vedacao se aplica também quando o projeto for elaborado por consércio de empresas,
alcancando todas as pessoas juridicas integrantes do consorcio. Essa ampliacao da vedagao
decorre do potencial conflito de interesses que pode envolver empresas do mesmo grupo
econdmico, caracterizado pela existéncia de vinculos de controle e coliga¢do entre diversas
sociedades.

A tnica possibilidade de o autor de projetos participar do processo ¢ na condi¢ao de “apoio das
atividades de planejamento da contratacdo, de execucdo da licitacdo ou de gestdo do contrato,
desde que sob supervisdo exclusiva de agentes publicos do 6rgdo ou entidade”, conforme
disposto no art. 14, §2°.

Registra-se que o dispositivo prevé que se o autor do projeto for consultor, pode ele partlclpar
da fiscaliza¢do de determinada obra ou servigo apenas como auxiliar de fiscalizacdo, e nao
como contratado direto do servigo de fiscalizacao.

Ocorre que no caso dos autos, como bem ressaltou a unidade técnica, o processo licitatorio nao
dispds de anteprojeto ou projeto executivo, mas tdo somente de termo de referéncia,
restringindo o impedimento aos seus subscritores, razdo pela qual, em consonancia com o
entendimento técnico e do 6rgao ministerial, tem-se por improcedente a dentincia quanto a este
topico.

IIT - CONCLUSAO

Ante o exposto, em consonancia com a unidade técnica e com o Ministério Publico de Contas,
com fundamento no art. 71, § 2° da Lei Complementar n. 102/2008, entendo pela
improcedéncia da presente denuncia, referente ao Pregdo Eletronico DQ-91.029/2024,
promovido pelo Municipio de Belo Horizonte, por meio da Secretaria de Obras e Infraestrutura.

Apbs o transito em julgado e a adogao das medidas regimentais cabiveis, arquivem-se 0s autos.

sk ok ok ok ok

jc/sat/am
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