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Processo: 1084348

Natureza: REPRESENTACAO

Representante: Ministério Publico Junto ao Tribunal de Contas

Representada: Céamara Municipal de Coragao de Jesus

Partes: Antonio Mendes Silva, Clovis Pereira dos Santos, Delma Mary Araujo

Lima, Filipe Lima Araujo, Gabriela Lima Aratjo, Robson Adalberto
Mota Dias, Warmilon Chaves Araujo Neto.

Apensos: Representacdo n. 1084544 ¢ Representacdo n. 1084363

Procuradores: Anténio Mendes Silva, OAB/MG 34.973; Camila Lima Eleutério,
OAB/MG 151.233; Delmon Nobre de Souza, OAB/MG 81.992, Flavia
Santos Mendes, OAB/MG 181.116; Ivan Fonseca de Oliveira Junior,
OAB/MG 151.213; Joicy Marcelino Neris, OAB/MG 209.053; Keila
Juliany Martins Soares, OAB/MG 199.238; Luiz Carlos Alves de
Oliveira, OAB/MG 117.584; Yuran Quintao Castro, OAB/MG 190.153

MPTC: Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria
RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSARELI

PRIMEIRA CAMARA —25/2/2025

REPRESENTACAO. LEI MUNICIPAL. CONCESSAO DE GRATIFICACAO A
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. CONCESSAO DE REAJUSTE SALARIAL. LEI
AUTORIZATIVA DECLARADA INCONSTITUCIONAL. FATOS OCORRIDOS MAIS DE
CINCO ANOS ANTES DO RECEBIMENTO DA  REPRESENTACAO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO PARCIAL DAS PRETENSOES PUNITIVA E
RESSARCITORIA. FALECIMENTO DO AGENTE ANTES DA DECISAO DE MERITO.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PROCEDENCIA. MULTA. DETERMINACAO.
ARQUIVAMENTO.

1. O decurso de mais de 5 anos entre a ocorréncia dos fatos € a primeira causa interruptiva
enseja o reconhecimento da prescri¢do da pretensao punitiva deste Tribunal, no conjunto do
art. 110-E e art. 110-C, II, da Lei Organica, declarados constitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI 5.384/MG.

2. Reconhece-se a prescricao da pretensao ressarcitoria do Tribunal em razdo da previsao geral
contida no art. 110-A da Lei Organica, aplicando-se o marco do art. 110-C, II, e, por
analogia, o prazo do art. 110-E, ambos da mesma Lei.

3. A ocorréncia de ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial pode ensejar a aplicacao de
multa ao responsavel, independentemente do ressarcimento, com fundamento no art. 85, II,
da Lei Organica do Tribunal.

4. A multa imposta por esta Corte ¢ de responsabilidade pessoal dos infratores, nos moldes do
art. 5°, inciso XLV, da Constitui¢do da Republica. Esse entendimento foi consolidado no
ambito deste Tribunal de Contas pelo enunciado da Sumula 121, nos seguintes termos: “A
multa aplicada ao agente publico, em decorréncia de atos de gestao irregulares, ndo alcanca
0s seus sucessores em caso de falecimento”.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, da Nota de
Transcri¢ao e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  reconhecer, em prejudicial de mérito, a incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva
descrita no art. 110-E, combinado com o art. 110-F, inciso I, todos da Lei Organica,
exclusivamente para os fatos ocorridos até 08/01/2015 e, declarar a extingao do processo,
com resolucao de mérito nos termos do art. 110-J da referida lei;

II) reconhecer a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria quanto aos fatos ocorridos antes de
08/01/2015, em razao da previsao geral contida no art. 110-A da Lei Organica, aplicando-
se os marcos dos arts. 110-C, V, e 110-F, 1, e, por analogia, o prazo do art. 110-E, todos
da mesma Lei;

III) julgar, no mérito, procedentes as representacdes, diante da constatacao:

a) do pagamento de “gratificagdes de func¢ao” a servidores municipais de Coragdo de
Jesus sem a existéncia de legislagdo municipal regulamentadora dos critérios e
percentuais a serem concedidos;

b) da concessao de reajuste salarial indevido a servidora Ludmilla Salles Lafetd com base
na Lei Municipal 916/2013, declarada inconstitucional pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais a época processamento do requerimento;

IV) aplicar multa, com espeque no art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal de contas,
pessoal e individual no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aos senhores Clovis Pereira
dos Santos, Chefe do Poder Legislativo municipal responsavel pela emissao de
“declaracdo de vigéncia” de legislacao declarada inconstitucional pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, contribuindo diretamente para a deflagracao da irregularidade
narrada no item II.3.2 da fundamentagdo e Antdnio Mendes Silva, responsavel pela
emissao de parecer favoravel a concessao de reajuste indevido com base em legislagao
municipal previamente declarada inconstitucional pelo TIMG (item I1.3.2 da
fundamentagao);

V) determinar ao Municipio de Coragdo de Jesus, na pessoa do atual Prefeito Municipal, que
informe, no prazo de 30 (trinta) dias, os procedimentos atualmente adotados para a
concessao de gratificagdes a servidores municipais, encaminhando a legislagdo
pertinente, que contenha os critérios, condigdes e os percentuais respectivos;

VI) determinar a intimagdo das partes e seus procuradores, nos termos regimentais;

VII) determinar, apds a promogao das medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos
autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Licurgo Mourdo e o Conselheiro
Presidente Agostinho Patrus.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 25 de fevereiro de 2025.

AGOSTINHO PATRUS
Presidente

TELMO PASSARELI

Relator
(assinado digitalmente)
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NOTA DE TRANSCRICAO
PRIMEIRA CAMARA - 25/2/2025

CONSELHEIRO PRESIDENTE AGOSTINHO PATRUS:

Convido para participar desta sessdo, o doutor Yuran Quintao Castro, para sustentagdo oral no
Processo n. 1084348, item 2 da pauta.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSARELI:
I - RELATORIO

Tratam os autos do processo principal de representagao formulada pelo Ministério Publico de
Contas, em face de alegada irregularidade relativa a Lei Municipal 916/2013, que autorizou o
Chefe do Poder Executivo do Municipio de Coragdo de Jesus a livremente conceder
gratificacoes “de até 100% (cem por cento) do vencimento base” aos servidores municipais, a
titulo de estimulo a produtividade.

Em esséncia, o Parquet de Contas assinalou que a lei autorizativa em questdo foi declarada
inconstitucional pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, no bojo da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1.0000.13.036167-8/000, tendo o acoérddo respectivo transitado em
julgado em 24/09/2014. Todavia, noticiou que o entdo Presidente da Camara Municipal de
Coragao de Jesus atestou formalmente que a Lei Municipal 916/2013 ainda se encontrava em
plena vigéncia em declaracao datada de 18/11/2016, isto €, apos o transito em julgado da
decisdao do TIMG.

Desta feita, arguiu que a monta concedida aos servidores municipais a titulo de gratificagao
entre os meses de outubro de 2014 (més seguinte ao transito em julgado da ADI aludida) até
dezembro de 2016 (final do mandato do entdo Prefeito Pedro Magalhdes Aratjo Neto)
importaria dano ao erario da ordem de R$ 2.979.850,48.

A documentacao foi recebida como representacao pelo Conselheiro-Presidente em 08/01/2020
(peca 8, p. 36) e distribuida a relatoria do Conselheiro José Alves Viana em 09/01/2020 (peca
1).

Em 20/01/2020, o entdo relator determinou a intimagdo do Presidente da Camara Municipal e
do Controlador Interno da Prefeitura de Coracdo de Jesus para que apresentassem

esclarecimentos acerca dos fatos denunciados. Ademais, determinou o apensamento da
Representagao 1084363 aos presentes autos, em razdo de conexao entre as matérias (pega 5).

A Representagdo 1084363, também oferecida pelo Ministério Publico de Contas, trata de
gratificacdes concedidas no periodo compreendido entre janeiro de 2017 e novembro de 2019,
importando em alegado dano ao erario da ordem de R$ 3.529.631,99.

Posteriormente, em 13/02/2020, foi recebida a Representacao 1084544, também apresentada
pelo Ministério Publico de Contas, indicando irregularidades relativas a reajustes indevidos
concedidos a servidor publico municipal.

Em sintese, 0 MPC noticiou que o Municipio de Coragdo de Jesus pagou, com espeque nas
previsdes da Lei Municipal 916/2013, a monta de R$ 27.340,00 a servidora Ludmilla Salles
Lafetd, mesmo apo6s o transito em julgado da decisdo que declarou a inconstitucionalidade da
legislagcao municipal.

Desta feita, em razdo da conexao entre as matérias, o entdo relator determinou o apensamento
da nova representacao aos autos principais (peca 3 da Representacdo 1084544).
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Em resposta a intimagdo determinada a peca 5, foi apresentada a documentagdo de peca 8, p.
49-360, sendo os autos encaminhados a 42 Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios — 42
CFM, que, por intermédio da Diretoria de Controle Externo dos Municipios, realizou nova
diligéncia instrutéria com vistas a obtencao de documentagao complementar (pegas 11 e 13).

Transcorrido o prazo sem a manifestagdo do intimado (pega 16), o entdo relator determinou a
renovacao da diligéncia (peca 19).

Em resposta, foi apresentada a documentagao de pecas 30 — 34, sendo os autos encaminhados
a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios — 12 CFM, para elaboracdao de relatdrio
técnico.

Em analise a toda a documentacao carreada aos autos, a 1> CFM concluiu pela irregularidade
na concessao de reajustes salariais a servidora Ludmilla Salles Lafetd. Ademais, concluiu pela
procedéncia do apontamento relativo a concessao de gratificagdes a servidores municipais no
periodo de outubro de 2014 a dezembro de 2020, sugerindo a citagdo dos responsaveis (pega
38).

Diante das conclusdes alcangadas pela unidade técnica, o entdo relator determinou a citacao dos
Srs. Robson Adalberto Mota Dias, Prefeito Municipal de Coragdo de Jesus na gestao 2017-
2020, Clovis Pereira dos Santos, Presidente da Camara Municipal no ano de 2016, e Antonio
Mendes Silva, parecerista juridico, para que apresentassem defesa (pega 40).

Citados, os responsaveis se manifestaram as pecas 45-48 e 51-55, sendo os autos novamente
encaminhados a consideragao da 12 CFM.

Em exame as defesas (pega 57), a unidade técnica reafirmou a procedéncia das representacdes.

O Ministério Publico, em contrapartida, entendeu pela necessidade de citagao dos sucessores
do Sr. Pedro Magalhaes Aratjo Neto, Prefeito Municipal no periodo de 2014 a 2016, em razao
de seu falecimento (pega 59).

Diante da manifestagdo ministerial, o entdo relator determinou a citacdo da Sra. Delma Mary
Araujo Lima, bem como dos Srs. Warmilon Chaves Aratjo Neto, Filipe Lima Araujo e Gabriela
Lima Aratjo, viuva e filhos do entdo prefeito, respectivamente (pega 60).

Em que pese terem havido multiplas tentativas, nao foi possivel promover a citacdo da viava e
dos sucessores do entdo prefeito (peca 73), razdo pela qual os autos foram remetidos ao MPC,
que indicou novos enderecos para a citagao (pega 81).

Os citados (peca 82) apresentaram defesa a peca 95, sendo os autos novamente encaminhados
a consideracao da 12 CFM, que concluiu pela irregularidade na concessao, sem lei especifica,
de gratificagdo a servidores municipais no periodo compreendido entre janeiro de 2017 e
dezembro de 2020, bem como na concessao de reajustes salariais a servidora Ludmilla Salles
Lafeta (pega 97).

Em 03/04/2024, os autos foram redistribuidos a minha relatoria.

O Ministério Publico de Contas, em novo parecer, requereu a intimacdo dos Srs. Robson
Adalberto Mota Dias, Delma Mary Araujo Lima, Gabriela Lima Araujo, Filipe Lima Aragjo e
Warmilon Chaves Aratjo Neto, para que apresentassem esclarecimentos adicionais (peca 100).

Diante da manifestagdo ministerial, determinei a intimagao dos responsaveis indicados (peca
101), tendo obtido resposta apenas do Sr. Robson Adalberto Mota Dias (pegas 114-116).

Em parecer conclusivo, o Parquet de Contas pugnou pela procedéncia das representacoes (peca
119).

Em 16/01/2025, os autos retornaram ao meu gabinete.
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E o relatorio.

CONSELHEIRO PRESIDENTE AGOSTINHO PATRUS:

Concedo a palavra ao doutor Yuran, para apresentar as suas alegagdes por até quinze minutos,
nos termos do art. 330 do Regimento Interno.

ADVOGADO YURAN QUINTAO CASTRO:
Muito obrigado.

Excelentissimo senhor Presidente, Conselheiro Agostinho Patrus, Excelentissimo senhor
Conselheiro Relator Telmo Passareli, Excelentissimo senhor Conselheiro Licurgo Mourao,
Excelentissimo senhor Conselheiro Adonias Monteiro, ilustre Representante do Ministério
Publico de Contas, demais que nos acompanham, nobres colegas advogados, tenhamos todos
uma boa tarde.

Exceléncia, o processo ¢ um pouco mais extenso, em relagdo ao recorte ao qual eu pretendo
estabelecer, neste momento, na Tribuna. Portanto, o meu objetivo aqui € estabelecer um recorte
especifico acerca do senhor Robson Adalberto Mota Dias, ex-prefeito do Municipio de Coragao
de Jesus e, em especial, acerca da tematica debatida nos autos, no periodo de 17 a 20.

Pois bem. E esse o recorte ao qual a gente pretende tragar um debate neste momento. O que se
discute, na situa¢do na qual o senhor Robson esta inserido, ¢ em relagdo ao suposto pagamento
de gratificacdes sem a hipotese legal devidamente consubstanciada. Contudo, Exceléncias, eu
preciso reiterar aquilo que j& foi mencionado nos autos.

Existe, sim, hipdtese legal. A hipotese juridica gera a fundamentagao juridica necessaria para
se proceder aos pagamentos das gratificacdes. As legislagdes, a Municipal 28/1990,
denominada Regime Juridico Unico do municipio, das autarquias, fundagdes municipais. E a
Lei Complementar Municipal 72/1991, Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de
Coragao de Jesus.

Nao se trata, portanto, de um vazio legislativo. O que se debate, nessa circunstancia, ¢ a auséncia
de critérios estabelecidos, bem objetivos, para essas concessoes.

De todo modo, € preciso mencionar que, essa circunstancia, ela advém de outros momentos.
Nao se trata de uma criagdo a qual o senhor Robson, de uma maneira direcionada, pretendeu
privilegiar determinados servidores publicos, portanto. E, além do mais, estd devidamente
demonstrado que, essas circunstancias somente foram inseridas segundo a realizagdo de
funcdes extraordinarias, excepcionais ou especificas pelos servidores. Portanto, ndo temos uma
ilegalidade imediata. Temos, sim, a existéncia de uma previsao legal, a qual esses individuos
estiveram estabelecidos. E ¢ bom que se diga, Exceléncias, o chefe do poder executivo ndo esta
sozinho, em relagdo a insercao dessas hipoteses. Existem outros membros da propria prefeitura,
que chancelam esses pagamentos ou esse direcionamento de determinados montantes. Cito:
Procuradoria Juridica, Controle Interno, Recursos Humanos.

Portanto, Exceléncias, ndo ¢ possivel, sequer, debater ou direcionar a respeito de uma conduta
dolosa, muito menos a respeito de um erro grosseiro. O que, obviamente, esta estabelecido no
art. 28 da LINDB. E isso, de imediato, ja retira de pauta a possibilidade de que o senhor Robson
possa responder, pessoalmente, a respeito dessas circunstancias.

E avango. A condenacgdo ainda, a qual pretende-se ou apontou-se que o senhor Robson poderia
receber, ela ndo pode ser presumida, Exceléncias. Em momento algum nos autos, se questiona
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que ndo houve a prestagdo dos servigos publicos. O dano ao erario, reitero, ndo pode ser
presumido. E aqui cito algumas decisoes e, em especial, cito um posicionamento do STJ, a esse
respeito, no Recurso Especial 1447237. Cito, também, decisdo deste Tribunal de Contas, de
relatoria do Conselheiro Mauri Torres, na Representagao n. 776150, em que se determina que,
ndo tendo a comprovagdo de que os servigos nao foram prestados, ou ndo se sequer levantando
esse tipo de questionamento, nao ha que se condenar por dano ao erario.

Portando, Exceléncias, de uma maneira bem breve, o que se requer, neste momento, ¢ que se
reconheca a inexisténcia do dano ao erario, e dessa forma ndo se condene de um pagamento
estratosférico, em relagdo a aquilo que o patrimonio do senhor Robson possa suportar, um valor
de mais de cinco milhdes, Exceléncias, e também no pagamento de multa.

Contudo, alternativamente, requer que apenas fixe-se uma multa, mas uma multa em patamar
minimamente razoavel.

E o que se requer.

Muito obrigado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE AGOSTINHO PATRUS:

Com a palavra o Conselheiro Telmo Passareli para relatar o seu voto.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSARELI:
I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1 — Prescricio da pretensao punitiva em relacio aos fatos ocorridos antes de 08/01/2015

Conforme mencionado, a Representacdo 1084348 (principal) trata de irregularidades na
concessao de gratificacdes a servidores municipais de Coragdo de Jesus entre os periodos de
outubro de 2014 e dezembro de 2016, apos transito em julgado de decisdo judicial que
reconheceu a inconstitucionalidade da lei autorizativa.

H4é que se ressaltar, todavia, que a Lei Organica do Tribunal dispde, em seu artigo 110-B, que
“a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas fica sujeita a prescricdo, conforme o prazo fixado
para cada situagao”, tornando-se imperioso, portanto, apurar se o objeto dos autos encontra-se
fulminado pelo instituto prescricional, matéria de ordem publica que pode ser reconhecida de
oficio, mediante provoca¢do do Parquet de Contas ou requerimento do responsavel ou
interessado.

Relativamente as regras de prescrigao validas nesta Corte, destaco que, nos termos do art. 110-E
da Lei Organica, para os processos autuados depois de 15/12/2011, adota-se o prazo
prescricional de 5 anos, contado da data da ocorréncia do fato:

Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Além disso, seus artigos 110-F e 110-C estabelecem as causas interruptivas da prescri¢ao (sem
grifos no original):

Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a correr, por inteiro:
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I — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescrigdo, dentre aquelas
previstas nos incisos I a VI do art. 110-C;

II — quando da primeira decisdo de mérito recorrivel.

Paragrafo tinico — Os agentes que derem causa a paralisag@o injustificada da tramitacdo
processual do feito poderdo ficar sujeitos a aplicagdo de sanc¢des, mediante processo
administrativo disciplinar.

Art. 110-C — Sao causas interruptivas da prescri¢ao:

I — despacho ou decisdao que determinar a realizagdo de inspegdo cujo escopo abranja o ato
passivel de sancdo a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

II — autuagdo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestacao e tomada de contas;

IIT — autuacdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo imposta por lei ou
ato normativo;

IV — instauracdo de tomada de contas pelo Tribunal de Contas;
V — despacho que receber dentincia ou representacao;
VI — citagdo valida;

No caso em tela, a primeira causa interruptiva da prescri¢do ocorreu em 08/01/2020 (peca 8, p.
36), com o despacho que recebeu a documentagdo como representacdo no Tribunal, tendo
transcorrido, portanto, mais de S (cinco) anos desde a ocorréncia de parte dos fatos sob
exame, que, como narrado, referem-se ao periodo de 2014 a 2016.

Assim, relativamente aos fatos ocorridos antes de 08/01/2015 (ha mais de cinco anos do
recebimento da representacdo), verifica-se a ocorréncia da prescricio da pretensio
punitiva deste Tribunal, no conjunto do art. 110-C, V, art. 110-E e art. 110-F, I, todos da Lei
Organica, devendo o processo, quanto a esses fatos, ser extinto com resolugdo de mérito, nos
termos do art. 110-J da referida Lei.

I1.2 — Prescricio da pretensdo ressarcitoria em relagdo aos fatos ocorridos antes de
08/01/2015

Diante do reconhecimento da prescri¢ao da pretensao punitiva, cabe analisar se ainda subsiste
a pretensao ressarcitoria no Tribunal a legitimar uma eventual imputagdo de ressarcimento de
dano ao erario aos responsaveis.

A partir das decisoes proferidas pelo Pleno deste Tribunal na sessao de 28/04/2021, nos autos
dos processos 1054102, 1066476, 1077095 e 1084258, alterou-se o entendimento majoritario
na Casa acerca do tema e passou-se, com base nos precedentes referenciados, a reconhecer a
prescricao da pretensdo ressarcitoria no Tribunal de Contas, quando sobrevenha alguma das
hipéteses preconizadas nos capitulos I, II e IV do Titulo V-A e no Titulo VI da Lei
Complementar 102/2008, as quais estabelecem normas e prazos a serem observados quando do
exercicio da pretensao punitiva.

Na esteira dos votos condutores das decisdes proferidas nos processos referenciados, todos de
relatoria do Conselheiro Claudio Terrdo, passou-se a considerar que a ressalva de
imprescritibilidade contida no § 5° do art. 37 da Constitui¢do da Repuiblica ndo abarca a decisao
proferida no ambito dos Tribunais de Contas. Isso porque, de acordo com a mais atualizada
posicio do Supremo Tribunal Federal, no Tema de Repercussio Geral 897, a
imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento demanda o reconhecimento da existéncia de ato
doloso de improbidade administrativa, em processo no qual o acusado tenha a efetiva
oportunidade de se defender dessa imputacdo, o que somente ocorre no bojo da acdo prevista
na Lei 8.429/1992, proposta perante o Poder Judiciario.
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Cumpre destacar que o Tribunal ja vinha reconhecendo a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria
conforme decidido nos Processos 886121, 898610, 872280, deliberados na sessdo de
15/04/2021 e nos Processos 898660, 1024719, 886126, 923937, 685024, apreciados na sessao
de 29/04/2021.

Nesse sentido, considerando a identidade dos marcos prescricionais para o exercicio das
pretensdes punitiva e ressarcitoria, pelos fundamentos expostos no topico antecedente, nos
termos do art. 110-E, combinado com os arts. 110-A, 110-F, I, e 110-C, V, todos da Lei
Complementar 102/2008, ha de ser reconhecida a ocorréncia da prescricio da pretensao
ressarcitoria em relacio aos fatos ocorridos antes de 08/01/2015, devendo o processo,
quanto a esta parte, ser extinto com resoluc¢ao de mérito, como disposto no art. 110-J da Lei
Complementar 102/2008.

Por fim, na linha dos precedentes do Tribunal Pleno em alusao, tendo em vista que o Supremo
Tribunal Federal reputou que somente sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario
com base na pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei 8.429/1992
e, ainda, que este Tribunal de Contas ndo possui competéncia para analisar a existéncia ou ndo
de atos dessa natureza, deve-se dar a cientificagdo do Parquet de Contas para que, nos termos
do inciso VI do art. 32 da Lei Complementar 102/2008, avalie a pertinéncia de acionar o
Ministério Publico estadual para, no ambito de sua competéncia, verificar a viabilidade de
propositura de a¢ao judicial com vistas a recomposicao ao erario das despesas citadas nos autos
como irregulares.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO LICURGO MOURAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE AGOSTINHO PATRUS:
Também estou de acordo com o Relator.
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSARELI:
I1.3 — Mérito

Conforme mencionado, tratam os autos de alegadas irregularidades relativas a concessao de
gratificacdes a servidores municipais de Coragdo de Jesus e a concessao de reajustes salariais a
servidora Ludmilla Salles Lafetd. Todavia, antes de proceder ao exame de cada qual dos
apontamentos, entendo proveitoso esclarecer que, em que pese a Representacdo 1084348 ter
sido recebida pelo Conselheiro-Presidente em 08/01/2020, ainda ndo houve o esgotamento do
prazo prescricional intercorrente, haja vista as causas suspensivas registradas as pecas 5, 13,
19,26 e 101.

Feita esta ponderacdo, passo ao exame meritorio propriamente dito.

I1.3.1 — Concessao de gratificacdes a servidores do Municipio de Coracio de Jesus, sem
amparo legal, no periodo de janeiro de 2015 a dezembro de 2020

Tal qual asseverado anteriormente, verifica a ocorréncia da prescri¢do inicial em relacdo a parte
dos fatos sob exame, remanescem da Representacdo 1084348 (principal) e da Representagao
1084363 (apenso) irregularidades na concessdo de gratificacdes a servidores municipais de
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Coracao de Jesus, no periodo de janeiro de 2015 a dezembro de 2020, ap6s transito em julgado
de decisdo judicial que reconheceu a inconstitucionalidade da lei autorizativa — Lei Municipal
916/2013 —, que assim dispunha (peca 8, p. 12 e seguintes):

Art. 4° - Fica o Executivo autorizado a conceder gratificacao de estimulo a producao.

Paragrafo Unico — A gratificagdo prevista no caput deste artigo, podera ser de até 100%
(cem por cento) do vencimento base e sera concedida pelo prefeito municipal, apos analise
pormenorizada pela chefia imediata, da necessidade de sua concessao.

Conforme noticiou o Parquet de Contas, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no
bojo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 0000.13.036167-8/000, reconheceu a
inconstitucionalidade da previsdo em questdo, atestando que (peca 8, p. 14 e seguintes, sem
grifos no original):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. MATERIA DE
INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. REMUNERACAO
DE SERVIDOR PUBLICO. EMENDA AMPLIATIVA PARLAMENTAR. AUMENTO
DE DESPESAS. [...] CONCESSAO DE GRATIFICACAO PELO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO SEM CRITERIOS LEGAIS DEFINDOS EM LEL
INCONSTITUCIONALIDADE. REPRESENTACAO ACOLHIDA. [...] A remuneragio
dos servidores publicos somente pode ser fixada ou alterada por lei especifica,
padecendo de inconstitucionalidade a norma que permite a concessao, pelo Prefeito
Municipal, de vantagem remuneratoria sem qualquer condi¢io ou exigéncia.

Nesse sentido, em que pese o transito em julgado da decisdo ter se dado em 24/09/2014, o entdo
Presidente da Camara dos Vereadores de Coragao de Jesus, Sr. Clovis Pereira dos Santos,
produziu declaragdo, datada de 18/11/2016, por meio da qual atestava a plena vigéncia da Lei

916/2013 (peca 8, p. 31).

Intimada a prestar esclarecimentos, a Sra. Juliana Oliveira Santos, Coordenadora de Controle
Interno do Municipio de Coragdo de Jesus, arguiu que (peca 8, p. 49 e seguintes): (i) a
gratificacdo tratada pelo art. 4° da Lei Municipal (Gratificagao de estimulo a produgdo) nao
estaria sendo nem nunca teria sido concedida a servidores municipais, conforme informagodes
prestadas pelo departamento de pessoal da municipalidade; e (ii) estaria sendo paga
“gratificagdo por fungdo” a servidores, com espeque no Regime Juridico Unico do Municipio,
das Autarquias e das Fundagdes Municipais (Lei Municipal 28/1990, pega 8, p. 42-100) e no
Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Coragdo de Jesus (Lei Complementar
Municipal 72/1991, p. 101-141).

Em sentido semelhante, o entdo Prefeito Municipal de Coracao de Jesus, Sr. Robson Adalberto
Mota Dias, argumentou (pega 30): (i) que as gratificagdes concedidas aos servidores municipais
ndo estariam ocorrendo sob o manto do aludido art. 4° da Lei 916/2013; (ii) que o art. 1° do
Decreto Municipal 6/2004 preveria a incorporagao ao salario do servidor, “para todos os efeitos,
as gratificagdes percebidas pelos servidores publicos municipais, por um periodo superior a 6
meses, a titulo de compensagao salarial”; (iii) que a “gratificagao de fungao”, estabelecida pelo
art. 64 da Lei Municipal 28/1990, constituiria vantagem atribuida ao servidor em decorréncia
da maior responsabilidade no desempenho de uma determinada funcdo, como forma de
complementacao salarial; (iv) que a “gratificagdo por funcdo” se daria desde gestdes pretéritas;
(v) que inexistiria regulamentagdao municipal acerca dos percentuais de “gratificagao por
funcdo” a serem concedidos aos servidores comissionados; e (vi) que a “gratificacdo por
funcdo” teria sido paga a servidores municipais comissionados apenas no curso da gestdo
municipal do entdo prefeito Pedro Magalhaes Aratjo Neto (2013 a 2016), ndo tendo havido
qualquer concessao desta natureza nas gestdes iniciadas a partir de 2017.
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Também intimado para prestar esclarecimentos, o entdo Presidente da Camara de Coragado de
Jesus, Sr. Alvaro Luis Guimaries, atestou que a Lei 916/2013 n3o mais vigorava no Municipio,
diante da ja aludida ADI, vigendo apenas a Lei Complementar Municipal 21, de 27 de maio de
2015, alterada pela Lei Complementar Municipal 22, de 14 de julho de 2016, que dispds sobre
a “Reestruturagdo do Plano de Carreira, Cargos e Saldrios dos Servidores Municipais de
Coragao de Jesus” (pega 8, p. 142).

Analisando a documentacao de peca 32, asseverou a 12 CFM (peca 38, sem grifos no original):

[...] em andlise amostral das fichas financeiras, que grande parte dos servidores municipais
de Coragao de Jesus recebeu, nos exercicios de 2013, 2014, 2015 ¢ 2016: “gratificagdo por
funcdo” (codigo 215), de até 100% do salario base. Alguns servidores também receberam
outras gratificagdes, tais como: “Grat. Hab. Prof. Mag”, cddigo 214, percentual do salario
base (magistério); e “gratificacdo permanente”, coddigo 252 (servidores efetivos, conforme
Decreto n. 06/2004, anexo).

Nao ha de fato, conforme informaram os interessados, recebimento de gratificaciao sob
o titulo “gratificacao de estimulo a producio”. Todavia, como demonstraremos adiante,
foram concedidas, nos mesmos moldes, “gratificacdo por fun¢ao”, conforme destacou
o apontamento do Parquet.

A “gratificacdo por funcao” muito embora nao decorra da extinta Lei n. 916/2013, foi
autorizada, segundo informacdo apresentada pelos responsaveis, pela Lei Municipal n.
28/1990, que dispoe sobre o Regime Juridico Unico dos Servidores Municipais, fl. 42 a 91

(peca 8).
[...]

Registra-se que estas “gratificacdes por funcio” (codigo 215) continuaram sendo pagas
nos exercicios de 2017 a 2020 (peca 33 do SGAP) [...].

De fato, conforme se observa das fichas financeiras apresentadas pela municipalidade, resta
evidente que ndo houve a concessao de “gratificacdo de estimulo a produgdo” aos servidores
do Municipio de Coragdao de Jesus, nao merecendo acolhimento, portanto, a alegacgdo
ministerial de que a municipalidade estaria promovendo pagamento de gratificagcdes respaldado
pela Lei Municipal 916/2013, que foi declarada inconstitucional pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Em verdade, a documentacao carreada aos autos evidencia que as gratificacdes recebidas se
tratam de “gratificagdo por fun¢do”, beneficio estabelecido pela Lei Municipal 28/1990, que
trata do “Regime Juridico Unico do Municipio, das Autarquias e das Funda¢des Municipais”

(peca 8, p. 66):

Art. 63 — Além dos vencimentos e das vantagens previstas nesta Lei, serdo deferidos aos
funcionarios as seguintes gratificagdes e adicionais:

I — Gratificagdo de Fungao;

Entendo, todavia, que subsiste irregularidade, uma vez que, da leitura atenta a Lei Municipal
28/1990, extrai-se também que (peca 8, p. 66):

Da Gratificagdo de Funcao

Art. 64 — Ao funcionario investido em func¢ao de chefia é devida uma gratificacio pelo
seu exercicio.

Paragrafo Unico — Os percentuais de gratificaciio serio estabelecidos em lei.

Art. 65 — A lei municipal estabelecera o valor da remuneracio dos cargos em comissao
e das gratifica¢des previstas no artigo anterior.
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Paragrafo Unico — A remuneragdo pelo exercicio do cargo em comissdo, bem como a
referente as gratificagdes de funcdo, ndo serd incorporada ao vencimento ou a remuneragao
do servidor.

Ao se examinar as fichas funcionais carreadas pela municipalidade (pegas 32 e 33), € possivel
vislumbrar que diversos dos servidores que receberam gratificacdes aparentemente nao
desempenhavam fun¢do de chefia ou que demandasse maior responsabilidade. E o que
asseverou a unidade técnica especializada, em manifestagao que encampo (pega 57):

Néo cabe o argumento da defesa de que a Gratificacdo de Fungdo ¢ paga pelo Municipio
de Coragdo de Jesus como uma vantagem atribuida ao servidor em decorréncia da maior
responsabilidade no desempenho de uma determinada fung¢do ou realizagdo de atribui¢des
a mais do que aquelas definidas para o seu cargo, pois, conforme verificado pelo exame
anterior, nao constam das fichas funcionais dos servidores qualquer condiciio, meta ou
avaliacdo objetiva que justificasse o pagamento de tais beneficios.

Verifica-se pelas fichas funcionais dos servidores que as gratifica¢oes foram concedidas
por atribuicoes ordinarias, atinentes aos cargos publicos, como telefonista, dentista,
auxiliar administrativo, auxiliar de servicos gerais, médico, agente comunitario, etc.,
sem qualquer informacao que justificasse o acréscimo dessas vantagens pecuniarias,
ndo se comprovando o argumento da defesa de que estes servidores estariam
desempenhando fungdes, a mais, do que aquelas definidas para o seu cargo.

Nesse sentido, entendo que a concessao de “gratificagdo de fungao” aos servidores municipais
sem a existéncia de legislacdo municipal regulamentadora dos critérios e percentuais a serem
concedidos constitui afronta aos principios da legalidade, da isonomia e da moralidade
administrativa, porquanto a concessdo das aludidas vantagens remuneratorias se deu,
aparentemente, ao mero alvedrio dos Chefes do Poder Executivo, sem escoro legal objetivo e
sem a oposi¢cdo de qualquer justificativa.

Assim sendo, entendo pela procedéncia do presente apontamento, sendo necessario, todavia,
tecer algumas consideragdes acerca da responsabilizagdo dos agentes que deram causa a
irregularidade ora constatada.

Conforme mencionado, o objeto do presente apontamento diz respeito a irregularidades na
concessao de gratificagdes aos servidores de Coragao de Jesus entre os anos de 2015 a 2020,
isto ¢, ao longo das gestdes municipais do Sr. Pedro Magalhdes Araujo e do sucessor Robson
Adalberto Mota Dias, responsaveis ultimos pela concessao ¢ manutengdo das gratificagcdes
indevidas aos servidores municipais. Todavia, a despeito da constatacdo de irregularidade,
entendo nao ser razoavel aplicar multa aos gestores em questao.

E que, conforme constatado no curso da instrugdo dos presentes autos, o Sr. Pedro Magalhées
Araujo faleceu antes da citagcdo, sendo impossivel a aplicacao de qualquer san¢ao individual ao
gestor, ja que a multa imposta por esta Corte ¢ de responsabilidade pessoal dos infratores, nos
moldes do art. 5° inciso XLV, da Constituicdo da Republica. Esse entendimento foi
consolidado no ambito deste Tribunal de Contas pelo enunciado da Stimula 121, nos seguintes
termos: “A multa aplicada ao agente publico, em decorréncia de atos de gestao irregulares, nao
alcanga os seus sucessores em caso de falecimento”.

Em sentido semelhante, entendo também que nao seria razoavel a aplicagdo de multa pessoal
ao Sr. Robson Adalberto Mota Dias, gestor municipal no periodo de 2017 a 2020, porquanto,
conforme assinalou em defesa (peca 54), a concessao das “gratificacdes por fun¢ao” se deu em
momento anterior a gestdo assumida pelo responsavel, com base em previsao legal formalmente
— ainda que ndo regulamentada —, sendo o gestor tdo somente responsavel pela manutengao dos
pagamentos das vantagens remuneratorias. Nesse sentido, entendo que o Sr. Robson Dias agiu
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em consonancia com o disposto pelo art. 24 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro — LINDB (sem grifos no original):

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgdo ja se houver
completado levara em conta as orientacdes gerais da época, sendo vedado que, com base
em mudan¢a posterior de orientacdo geral, se declarem invalidas situacdes
plenamente constituidas.

Paragrafo unico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretagdes e especificagdes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa
majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo
conhecimento publico.

A despeito da ndo aplicacdo de multas, ¢ forcoso reconhecer que a constatada concessdo
irregular de gratificagcdes a servidores municipais pode ter resultado em dano ao erario de
Coragao de Jesus. Porém, entendo que ndo merece acolhimento a pretensao ministerial de que
os agentes ora indicados como responsaveis sejam condenados a devolucdo integral do
somatorio de todas as gratificagdes concedidas pela municipalidade.

E que, ao tecer a determinagdo em questdo, este Tribunal estaria presumindo
indiscriminadamente, sem examinar as circunstancias e as particularidades de cada caso, que a
totalidade dos beneficios concedidos aos servidores teria se dado ao arrepio do interesse
publico.

Nesse sentido, corroboro a manifestacao da unidade técnica especializada sobre a questdo (peca
97):

De acordo com os demonstrativos de pagamentos anexados a exordial pelo MPC (pega 03),
as gratificagdes de fungdes pagas, sem lei especifica, sem critérios de concessao, somaram
de outubro de 2014 a dezembro de 2016, somaram R$2.979.850,48, pagas na gestdo do ex-
Prefeito, Sr. Pedro Magalhies Araujo.

E de acordo com o demonstrativo apresentado no exame técnico inicial, elaborado
conforme relacdo de servidores com “gratificagao por funcdo”, apresentada pela Prefeitura
Municipal, constante dos - relatorios mensais  “PROVENTOS E DESCONTOS
CALCULADOS - FICHA FINANCEIRA”, (peca 33 do SGAP), o montante total pago no
periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2020, foi de R$5.561.971,78.

Estes valores apurados, constituem, em tese, dano ao erario, passiveis de serem ressarcidos
aos cofres municipais, pelos responsaveis municipais.

[.]

Em relacdo a questdo, propriamente dita, de possivel ressarcimento ao erario, pelos agentes
publicos, vale lembrar que o dolo e o prejuizo ao erario ndo se presumem ou se constatam
por indicios, existindo necessidade de restar comprovado por prova inequivoca, razdo pela
qual, no caso concreto, ndo restou caracterizada conduta que ensejasse a responsabiliza¢ao
e condenagdo dos responsaveis municipais ao ressarcimento.

Observou-se que a apuracdo do dano levou em conta o simples somatorio de todas as
gratificacdes de fungdes concedidas no periodo de outubro de 2014 a 2020, sem levar em
consideragdo circunstancias pertinentes a cada concessao.

Consoante informagdes prestadas pelas defesas, estas gratificagdes estavam sendo pagas
desde tempos pretéritos, o que poderia implicar, em direitos adquiridos pelos servidores,
ndo sendo da competéncia legal dos gestores cessar com pagamento de tais beneficios.
Ainda, ndo restou demonstrado que os gestores tenham concedido tais gratificagdes, de
fato, ao puro alvedrio, sem critérios para justificd-las. Ora, muitas podem ter sido
concedidas, visando atender o interesse publico.
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Neste sentido, entende-se que a apuragao de fatos, quantificagdo do dano, identificagdo dos
responsaveis e obtengdo do respectivo ressarcimento, deve se dar por meio da instauragao,
pelo Municipio, de Tomada de Contas Especial (TCE), que sera submetida a julgamento
por esta Corte de Contas.

Desta feita, em harmonia ao entendimento desposado pela 1* CFM e diante da impossibilidade
da quantificacdo concreta e inequivoca do prejuizo suportado pela municipalidade, deixo de
imputar débito aos responsaveis em decorréncia deste apontamento.

Por fim, entendo que, diante do transcurso do tempo, ndo se justifica a determinacao de
instaura¢do de procedimento administrativo interno ou tomada de contas especial no dambito do

Municipio, uma vez que os fatos mais recentes analisados no presente caso remontam ao ano
de 2020.

Contudo, para verificagdo da situagdo atual no Municipio e realizagdo de eventuais agdes de
controle, entendo pela determinacdo de intimagdo do atual Prefeito Municipal, para informe, no
prazo de 30 (trinta) dias, os procedimentos atualmente adotados para a concessdao de
gratificacdes a servidores municipais, encaminhando a legislacdo pertinente, que contenha os
critérios, condigdes e os percentuais respectivos.

I1.3.2 — Concessao de reajustes salariais, sem lei especifica, a servidora Ludmilla Salles
Lafeta

Em sede exordial, o Parquet de Contas arguiu ter sido irregular a concessao, pelo Municipio de
Coragao de Jesus, de reajuste salarial a servidora Ludmilla Salles Lafeta com base na Lei
Municipal 916/2013, ja declarada inconstitucional pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas
Gerais a época processamento da solicitagdo.

Entendeu o Ministério Publico de Contas que a responsabilidade pelo reajuste irregular recairia
sobre o Sr. Clovis Pereira dos Santos, entdo Presidente da Camara Municipal de Coragdo de
Jesus, que foi responsavel por elaboracao de manifestacdo formal, datada de 18/11/2016, de
que a lei municipal declarada inconstitucional ainda se encontrava vigente, o que fundamentou
a concessao do reajuste a servidora.

Ademais, o representante ministerial aduziu também subsistir responsabilidade do Sr. Antonio
Mendes da Silva, responsavel pela elaboracdo de parecer juridico favoravel a concessdo do
reajuste requerido pela Sra. Ludmilla Salles Lafeta.

Examinando a documentagdo carreada a peca 33 (arquivo “PROCESSO ADMINISTRATIVO
LUDMILA”), verifica-se que a Sra. Ludmilla Salles Lafetd encaminhou requerimentos formais
ao entdo Prefeito Municipal de Coracdo de Jesus em 21/11/2016 e 23/11/2016, solicitando
“reajuste de acordo com a lei 916/2013” (pega 33, p. 2) e “restituicdo de salario de acordo com
alei 916/2013” (pega 33, p. 3). Verifica-se, também, “Certidao de Vigéncia de Lei”, datada de
18/11/2016 e subscrita pelo entdo Presidente da Camara Municipal de Coracdo de Jesus, Sr.
Clovis Pereira dos Santos, atestando (pega 33, p. 4):

Pelo presente, CERTIFICAMOS, que a Lei n. 916 de 13 de maio de 2013, que dispde
sobre reajuste dos vencimentos dos servidores ptblicos do municipio de Coragdo de Jesus-
MG, encontra-se em plena vigéncia.

Por ser verdade, firmamos a presente certidao, para que produza seus regulares efeitos.

Ademais, também ¢ possivel vislumbrar “Parecer Técnico Juridico” subscrito pelo Sr. Antonio
Mendes Silva, datado de 29/11/2016, atestando (pega 33, p. 1, sem grifos no original):

Trata-se de consulta dirigida a esta consultoria juridica deste municipio de Coracao de Jesus
— MG, indagando se os servidores publicos efetivos fazem jus aos aumentos
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determinados pela Lei Municipal N. 916 DE 13 de Maio de 2.013, determinando os
aumentos concedidos aos servidores, por nivel de escolaridade.

[.]

Sob o dngulo Formal, a referida lei se encontra nos termos da legalidade, ndo havendo
nenhuma censura a debitar 4 mesma.

[...] embasados na Declaragdo da Camara Municipal de Coragdo de Jesus (MG) de que a
Lei n. 916/2013 encontra-se em plena vigéncia, esta assessoria juridica se posiciona
favoravelmente ao deferido do pedido feito pela servidora Ludmilla Sales Lafeta,
protocolizado nesta Prefeitura sob o n° 0926/2016; se este for também o entendimento do
senhor Prefeito.

Diante dos requerimentos formulados pela Sra. Ludmilla Lafetd, da declaragdo elaborada pelo
entdo presidente da Camara Municipal, Sr. Clovis Pereira dos Santos, e do parecer juridico
favoravel elaborado pelo Sr. Antdnio Mendes Silva, o Sr. Pedro Magalhaes Araujo Neto, entao
Prefeito de Coragdao de Jesus, autorizou, com espeque na Lei Municipal 916/2013, o
parcelamento da restituicdo devida a servidora a titulo de reajuste salarial em 14/12/2016.

Nesse sentido, ndo ha como negar a flagrante irregularidade na concessao e no parcelamento
do reajuste salarial a servidora, haja vista que, conforme ja relatado, a Lei Municipal 916/2013
foi declarada inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no bojo da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.0000.13.036167-8/000, tendo o Acédrdao respectivo
transitado em julgado em 24/09/2014, ou seja, pouco menos de dois anos antes da apresentacao
do requerimento de reajuste.

Por esta razao, entendo procedente o presente apontamento.

Diante disso, entendo pela aplicacdo de multa, no valor de R$ 5.000 (cinco mil reais) cada, aos
senhores Clovis Pereira dos Santos e Antonio Mendes Silva, em razao da constatagao de erros
grosseiros que culminaram em prejuizo indevido aos cofres de Coracao de Jesus.

E que o Sr. Clovis Pereira dos Santos, enquanto representante maximo do Poder Legislativo
local, com amplo e irrestrito acesso a legislagdo municipal, ndo atuou com a diligéncia minima
esperada do ocupante de posi¢ao tao destacada no desenho administrativo, atestando a vigéncia
de legislagdo cerca de dois anos apds a declaragdo judicial de inconstitucionalidade — erro que
contribuiu diretamente para deflagracao de irregularidade.

De mesmo modo, entendo também pela aplicagdo de multa ao Sr. Anténio Mendes Silva, uma
vez que, ainda que tenha sido induzido a erro pela declaragdo emitida pelo Chefe do Poder
Legislativo, o parecerista deixou de realizar estudo minimamente cauteloso da matéria sobre a
qual opinou, que se trata de atividade indispensavel ao exercicio devido de suas fungdes, sendo
que a emissdo de parecer favoravel a concessao de reajuste salarial com base em lei declarada
inconstitucional ja ha tempo consideravel configura, a meu ver, erro grosseiro e inescusavel,
ndo havendo que se falar em defesa de tese juridicamente razoavel.

Em sentido diverso, quanto ao Sr. Pedro Magalhaes Araujo Neto, responsavel pela concessao
do reajuste salarial irregular, entendo ser impossivel a aplicagdo de san¢do pecuniaria,
porquanto, tal qual asseverado anteriormente, o gestor faleceu antes mesmo da citagao.

Por fim, entendo ndo ser possivel determinar a servidora que promova o ressarcimento dos
valores irregularmente recebidos, ja que, conforme entendimento sedimentado pelo Supremo
Tribunal Federal, ndo ¢ cabivel a determinacdo de “restitui¢do de valores percebidos
indevidamente em circunstancias [...] em que o servidor publico estd de boa-fé()”, sendo que o

I Conforme MS 25.921/DF-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, publicado no DJe de 28/9/2015.
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reconhecimento posterior de ilegalidade de vantagem remuneratéria “ndo determina,
automaticamente, a restitui¢ao ao erario dos valores recebidos, salvo se comprovada a ma-fé do
servidor®”, o que ndo se verifica nestes autos.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, em prejudicial de mérito, reconheco a incidéncia da prescricio da
pretensao punitiva descrita no art. 110-E, combinado com o art. 110-F, inciso I, todos da Lei
Organica, exclusivamente para os fatos ocorridos até 08/01/2015 (5 anos antes do
recebimento da representacdo no Tribunal).

Também reconheco a prescricio da pretensido ressarcitoria quantos aos fatos ocorridos
antes de 08/01/2015, em razdo da previsao geral contida no art. 110-A da Lei Organica,
aplicando-se os marcos dos arts. 110-C, V, e 110-F, I, e, por analogia, o prazo do art. 110-E,
todos da mesma Lei.

Quanto a matéria ndo alcangada pela prescricao, julgo procedentes as representacdes, diante
da constatacao: (i) do pagamento de “gratificagdes de fun¢do” a servidores municipais de
Coragao de Jesus sem a existéncia de legislagdo municipal regulamentadora dos critérios e
percentuais a serem concedidos; ¢ (i1) da concessdo de reajuste salarial indevido a servidora
Ludmilla Salles Lafeta com base na Lei Municipal 916/2013, declarada inconstitucional pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais a época processamento do requerimento.

Por conseguinte, determino, com espeque no art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal de
contas, a aplicagdo multa pessoal e individual no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aos
Srs.: (i) Clovis Pereira dos Santes, Chefe do Poder Legislativo municipal responsavel pela
emissao de “declaracao de vigéncia” de legislacao declarada inconstitucional pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, contribuindo diretamente para a deflagracdo da
irregularidade narrada no item I1.3.2 da fundamentacdo; e (ii) Antonio Mendes Silva,
responsavel pela emissdo de parecer favoravel a concessdo de reajuste indevido com base em
legislagdo municipal previamente declarada inconstitucional pelo TIMG (item I1.3.2 da
fundamentagao).

Por fim, determino ao Municipio de Cora¢do de Jesus, na pessoa do atual Prefeito Municipal,
que informe, no prazo de 30 (trinta) dias, os procedimentos atualmente adotados para a
concessao de gratificagdes a servidores municipais, encaminhando a legislagao pertinente, que
contenha os critérios, condi¢cdes e 0s percentuais respectivos.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO LICURGO MOURAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE AGOSTINHO PATRUS:

Também voto de acordo com o Relator.

FICA, PORTANTO, APROVADO O VOTO DO RELATOR.
(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

* % %

sb/dg/bm

2 Conforme MS 26.085, Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia, publicado no DJe de 13/6/2008.
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