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PRIMEIRA CAMARA - 29/10/2024

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO ELETRONICO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE LOCACAO DE VEICULOS PESADOS COM EQUIPAMENTO
COMPACTADOR E LOCACAO DE VEICULO %, PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
LIMPEZA PUBLICA. EXIGENCIA DE QUE OS CAMINHOES TENHAM ANO DE
FABRICACAO IGUAL OU SUPERIOR A 2023. DISCRICIONARIEDADE. VEDADAS AS
ESPECIFICACOES QUE, POR EXCESSIVAS, IRRELEVANTES OU DESNECESSARIAS,
LIMITEM A COMPETICAO. IMPROCEDENCIA. EXISTENCIA DE REGRAS
EDITALICIAS QUE NAO SE APLICAM A MODALIDADE PREVISTA NO
PREAMBULO. IMPROCEDENCIA. ILEGALIDADE DE REGRA EDITALICIA
CONCEITUANDO INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA. APLICACAO, PELOS
MUNICIPIOS, DE REGULAMENTOS EDITADOS PELA UNIAO. EXISTENCIA DE
DECRETO MUNICIPAL. INSTRUCAO NORMATIVA ~ SEGES N. 73/2022.
IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. O instrumento editalicio deve, necessariamente, definir de forma objetiva e detalhada o
objeto do certame, estabelecendo aquilo que de fato seja a solucao adequada as demandas
do Poder Publico, vedadas as especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competi¢cao. No exercicio da discricionariedade administrativa, o
gestor publico pode inserir no edital licitatério as exigéncias que entender necessarias e
adequadas a satisfacao do interesse coletivo e ao cumprimento regular do objeto.

2. Consoante o disposto no art. 187 da Lei n. 14.133/2021, Nova Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo aplicar os

regulamentos editados pela Unido para execugao desta Lei, a exemplo do contido no art. 34
da Instrucdo Normativa SEGES n. 73/2022.

3. os termos do art. 59 da lei federal n. 14.133/2021, que prevé que serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)
do valor org¢ado pela administracdo, sdo aplicaveis especificamente as obras e servigos de
engenharia, € ndo aos servigos em geral.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

D julgar improcedentes os apontamentos de irregularidade constante da denuncia,
formulada em face do Processo Administrativo n. 10/2024, Pregao Eletronico n. 2/2024,
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promovido pelo Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de Vigosa/MG — SAAE/Vigosa,
nos termos da fundamentacao constante desta decisao;

1) determinar a comunicacdo da denunciante e intimagao dos interessados, bem como dos
respectivos procuradores cadastrados nos autos, todos via DOC;

IIT) determinar a intima¢do do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, na forma
regimental;

IV)  determinar, apds promovidas as medidas cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos,
nos termos do art. 258, I, da Resolugao n. 24/2023.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente
Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 29 de outubro de 2024.

DURVAL ANGELO
Presidente

AGOSTINHO PATRUS
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 29/10/2024

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:
I - RELATORIO

Tratam os autos de denuncia, com pedido de suspensdo liminar, formulada pela empresa
Reciclar Locadora Eireli, em face de possiveis irregularidades no ambito do Processo
Administrativo n. 10/2024, Pregao Eletronico n. 2/2024, promovido pelo Servigo Auténomo de
Agua e Esgoto de Vigosa — SAAE/Vigosa, cujo objeto consiste na contratagdo da prestagio de
servicos de locagdo de veiculos pesados com equipamento compactador e locagdo de veiculo
%, para prestacao de servicos de limpeza publica do Municipio de Vigosa, incluindo todas as
despesas de transporte entre areas, lubrificantes, material de consumo, reparos e reposi¢cao de
pecas e pneus, reposicdo de equipamentos, uniformes, seguros (inclusive contra terceiros),
resgate de equipamentos avariados em via publica e demais insumos necessarios aos servigos.

A denunciante apontou, em sintese, irregularidade no detalhamento do objeto no Termo de
Referéncia nos itens 1.2.1 e 1.2.2, ao exigir que os caminhdes tenham ano de fabricacao igual
ou superior a 2023 (2023 e 2024), entendendo que teria o intuito de cercear a participagdo de
empresas que atuam no ramo de prestacdo de servigos. Sustentou que referidas exigéncias nao
consideraram as garantias de fabrica. Alegou que o edital preveria regras relativas a
convocacao, ao julgamento, a habilitacdo, recursos e penalidades que ndo se aplicam a
modalidade indicada no preambulo. Impugnou a exigéncia contida no item 3.5, diante o valor
total da licitacdo e da previsdo de que os itens cujo valor total seja igual ou inferior a
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) a participagdo sera exclusiva a microempresas ¢ empresas de
pequeno porte. Entendeu contraditdrios os itens 3.7 e 8.4, quanto a participacao de consorcios.
Insurgiu quanto a aplicabilidade dos itens 7.9 ¢ 7.11 Do mesmo modo, questionou o item 7.8,
argumentando que o art. 59 da Lei Federal n. 14.133/2021 ¢ que estabelece as regras no tocante
a exequibilidade ou ndo das propostas (arquivo PDF doc img 095, peca n. 2).

A denuncia foi recebida em 19/3/2024, vide peca n. 4, e distribuida a minha relatoria na mesma
data, conforme termo de peca n. 5.

Segundo edital disponibilizado a peca n. 2, verifiquei que a abertura das propostas estava
agendada para ocorrer na data de 20/3/2024, as 8h. Assim, a peca de n. 6, entendi por bem
proceder a anélise do pleito cautelar apos estabelecido o contraditério, com a oitiva do gestor
acerca das alegacdes de irregularidades apresentadas na peca inicial.

Intimados, os Srs. Eduardo José Lopes Brustolini, Diretor Presidente do SAAE e signatario do
edital, e Jodo Lucas Lima Aquino Ganem, Diretor de Limpeza Publica e Gestdo de Residuos
Solidos e signatario do Termo de Referéncia, apresentaram justificativas e documentos as pegas
n. 10/23.

Diante da documentacao apresentada, verifiquei que foi realizada a sessdo publica em
20/3/2024 (fls. 344/345 da peca n. 21) e que os responsaveis informaram a auséncia de
instrumento de contrato. Considerando as especificidades do caso, encaminhei os autos a
Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagdo — Cfel para manifestar sobre a concessao
ou nao do pleito cautelar (pega n. 25).

A Cfel, em andlise do pedido cautelar de peca n. 26, manifestou pela improcedéncia dos
apontamentos na denuncia.
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Em juizo perfunctdrio e urgente, nos termos do despacho de pega n. 29, indeferi o pleito liminar,
na esteira da manifestagao técnica, sem prejuizo da propositura de outras medidas ao longo ou
ao fim da instrugao.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas, em parecer de peg¢a n. 42, em
consonancia com a Unidade Técnica, pela improcedéncia dos apontamentos.

E o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

1. Da exigéncia que os caminhdes tenham ano de fabricacao igual ou superior a 2023, bem
como que a prensa compactadora possua ano de fabricacao superior ou igual a 2023, com
manutencio preventiva e corretiva, comprovada mediante documentacio

Em sintese, a denunciante aduziu irregularidade, quanto aos itens 1.2.1 e 1.2.2 do Termo de
Referéncia do edital em referéncia, que os caminhdes tenham ano de fabricacdao igual ou
superior a 2023, entendendo que reduz a competitividade e ndo considera as garantias de
fabrica.

Sustentou que essa Corte tem entendido que € justificavel a exigéncia de até 5 (cinco) anos de
fabricagao.

Os Srs. Eduardo José Lopes Brustolini, Diretor Presidente do SAAE e signatério do edital, e
Joao Lucas Lima Aquino Ganem, Diretor de Limpeza Publica ¢ Gestao de Residuos Soélidos e
signatario do Termo de Referéncia, apresentaram justificativas e documentos em resposta a
diligéncia, informando que a escolha por caminhdes mais novos se deu pelo fato de terem maior
qualidade, e apresentarem manutencdes de menor custo e tempo, além de maior proveito da
garantia. Justificaram que, quanto mais tempo de uso, a cobertura da garantia serd por menor
tempo. Assim, independente da garantia ser de até 5 (cinco) anos, os veiculos e compactadores
mais usados apresentaram desgaste em mais pecas. As revisdoes sao mais onerosas e,
principalmente, mais demoradas, por incluir maior quantidade de itens a serem observados,
dificultando o controle destas manutengoes.

Alegaram que o contrato atual (Contrato n. 017/2022/SAAE/VIC - GEMEOS LIMPEZA E
LOCACAO LTDA) enfrenta desafios significativos para atender as demandas do municipio,
incluindo falhas mecénicas frequentes, interrupgdes nas operacdes de coleta e transporte de
residuos, € acidentes de trabalho devido a problemas mecéanicos, resultando em um aumento
nos servi¢os de manutengao corretiva.

Ressaltaram que o “relatorio de inspe¢ao do Tribunal de Contas (PRC N°1.048.974/TCE-MG)
também destacou a necessidade de utilizacao de cagambas mais novas e com boa manutengao.
Essas deficiéncias tém impactado ndo apenas nos custos operacionais a longo prazo, mas
também tém gerado insatisfacdo da populacao”.

Por fim, argumentaram a necessidade de adotar tecnologias avangadas que reduzam o consumo
de combustivel e as emissdes poluentes, alinhando-se aos principios de sustentabilidade e
responsabilidade ambiental, bem como ¢ fundamental buscar maior produtividade e eficiéncia
na realizagdo das atividades, visando minimizar o dispéndio de recursos publicos.

A Cfel entendeu que a definicao do objeto do certame, que deve ser clara, concisa e objetiva,
encontra-se situada no campo de discricionariedade administrativa. Caberia assim a
Administragdo Publica especificar o objeto segundo as necessidades apresentadas pelo setor
requisitante, bem como definir a melhor forma de suprimento de tais caréncias por meio das
futuras contratagoes.
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Concluiu, desse modo, que, no caso em tela, os agentes publicos esclareceram os motivos que
levaram a exigir menor tempo de uso dos veiculos coletores e suas pecas, in verbis:

[...] Os argumentos apresentados, na visao desta Unidade Técnica, sdo razoaveis, haja vista
que, conforme se constata em relacdo ao funcionamento das maquinas em geral, veiculos
mais novos tendem a demandar menor manutencdo, a serem mais seguros € mais
confidveis.

Diante disso, entende esta Unidade Técnica que descabe aos licitantes ou a este Tribunal
de Contas, no exercicio do controle externo, exigir a flexibilizacdo das especificagdes
realizadas de modo a obrigar a Administragdo Publica a ter uma prestacdo de servigcos em
condigdes diversas da que foi previamente definida pela area requisitante.

Isso posto, tratando-se de matéria afeta ao mérito administrativo, cujos limites legais foram
devidamente observados pela Administracdo Publica, entende-se que ndo cabe a esta Corte
de Contas intervir, em sede de controle externo, nas caracteristicas dos veiculos coletores
e suas pegas previstas no Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico n°. 002/2024,
especificamente quanto ao tempo de uso, razdo pela qual se manifesta pela improcedéncia
do presente apontamento.

Com efeito, constato que foi de fato estabelecida no Termo de Referéncia a referida exigéncia:
1.2. Especifica¢do do Objeto

1.2.1. Locacdo de caminhdes tipo toco, ano de fabricacdo igual ou superior a 2023,
transmissdo automatica, motor diesel, com poténcia minima 250hp, chassi PBT (minimo)
16.000Kg, Capacidade Técnica  Total (minima) 18.100kg; equipado com
coletor/compactador de residuos solidos com capacidade minima de 15m?; manutengdo
preventiva e corretiva, reposicdo de pecas, assisténcia 24 hrs. Com motoristas e sem
combustivel, maiores informagdes em anexo.

1.2.2. Locacdo de caminhdes leve tipo %, equipado equipado (sic) com carroceria do tipo
gaiola fabricada em aco estrutural “astm a-36" ou carroceria de madeira com gaiola
adaptada no entorno da carroceria em telas de alambrado a ser acoplada em veiculo, para
transporte de material reciclado, ano de fabricagdo igual ou superior a 2023, capacidade
minima de 4 toneladas. Com manuten¢do preventiva e corretiva, reposicdo de pegas,
assisténcia 24 hrs. Sem motorista e sem combustivel, maiores informagdes em anexo.

Cabe ressaltar ainda que consta no citado Termo! a justificativa para a contratagdo, no sentido
de que: “2.2. Com o tempo de uso dos caminhdes e a ndo criacdo de um programa de
manutencdo preventiva, a frota do SAAE passou a ser um grande problema, com quebra
constante dos caminhdes, que ndo mais atendiam a grande demanda dos servigos de coleta. A
falta de previsibilidade de manutencao e quebras se tornou um grande desafio diario na gestao,
ocasionando por diversas vezes a impossibilidade da prestacao adequada dos servigos de coleta,
acarretando insatisfagao popular e falta de eficiéncia.”

Ademais, como bem observado pela Cfel, a SAAE apresentou parecer técnico, em seu sitio
oficial, elencando diversas noticias acerca de acidentes de trabalho referentes ao contrato
anterior.

Destacou ainda que restou evidenciado que a escolha por caminhdes mais novos deveu-se,
também, ao relatorio de auditoria realizada por essa Corte junto a0 municipio, no ambito do
Processo n. 1048974, que teria, inclusive, ressaltado a necessidade de utilizagdo de cagambas
mais novas ¢ com boa manutengao:

Quanto a aplicacao de penalidades, verificou-se pelos anexos enviados pela Controladoria
(“Fiscal Eduardo - Notificagoes Fiscal” — Anexo I — pega 68 do SGAP), que houve atuagdo

I Pega n. 2, doc PDF Anexo I — Termo de Referéncia PE 02 2024 pag 5.
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pertinente da parte do Chefe da Secdo de Transporte e Logistica durante a execugdo
contratual, relatando por meio de oficios irregularidades relativas a caminhdes em situagdo
de desconformidade com edital, sem a devida plotagem de identificacdo prevista
contratualmente; caminhdes com vazamentos de 6leo e lentiddo no processamento do lixo;
com falhas na buzina e no freio dianteiro; com problemas no cambio de marcha, dentre
outros.

[.]

Venho respeitosamente mais uma vez comunicar que vem sendo frequentes os problemas
em parte elétrica e hidraulica das prensas dos caminhoes QWW-2182 ¢ RFB4h22 que sao
conduzidos por motoristas do SAAE, que sempre sdo feitos comunicados via mensagens
de Whatsapp aos responsaveis pelas manutengdes, de falhas dos caminhdes, que por sua
vez comunicam agendamento para a manutengao, mas os defeitos persistem.

Os motoristas relatam frequentemente que o caminhdo RFB4H22 esta com deficiéncia na
parte elétrica traseira e dificuldades em descarregar o lixo prensado no Aterro, pois a prensa
ndo tem forca para erguer a tampa ejetora do compactador, obrigando o motorista a acelerar
além do permitido para completar a tarefa de descarregar o caminhao, ja foi relatado ao
responsavel pela manutencdo sobre esta falha, mas at¢é o momento o defeito ndo foi
solucionado e caminhdo segue sendo utilizado.

Com relagdo ao caminhdo QWW-2182, comegamos a fazer solicitagoes de manutengdes
corretivas em dezembro, onde o encarregado da empresa contratada o senhor Sérgio pediu
até aten¢do do motorista com possivel risco do caminhdo pegar fogo na parte elétrica.
Recentemente o caminh@o foi recusado de ser conduzido por um de nossos motoristas, pois
faltava porca na roda dianteira, além de outra frouxa na mesma. E apds intensa cobranca
hoje foi feito parte da manutencéo elétrica solicitada, ficando a parte do ventilador interno
do caminhdo para proxima programagao e colocar uma porca na roda dianteira direita.?

Dessa feita, acorde com a Unidade Técnica, entendo que os gestores apresentaram justificativas
razoaveis e pertinentes para a exigéncia de um menor tempo de uso dos veiculos coletores.

Sob este aspecto, no exercicio da discricionariedade administrativa, o instrumento editalicio
deve, necessariamente, definir de forma objetiva e detalhada o objeto do certame, estabelecendo
aquilo que de fato seja a solu¢do adequada as demandas do Poder Publico, vedadas as
especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao,
conforme entendimento que ja adotei nos autos da Dentincia n. 11448283, de minha relatoria.

Logo, do exame dos documentos colacionados aos autos e na esteira do entendimento técnico,
constato que as especificacdes dispostas no edital guardaram compatibilidade com o escopo da
contratacdo, sem ter elencado caracteristicas irrelevantes para a consecu¢do do interesse
publico. Compreendo, ainda, que se exigiu apenas especificacdes minimas e coerentes dos
produtos que serdo adquiridos para as redes de ensino publicas municipais dos municipios
consorciados, nao havendo, portanto, exigéncias desarrazoadas.

2 Oficio 012/2023 -SETRAN/SAAE pag 4, peca 68 doc PDF Fiscal Eduardo - Notificagdes Fiscal” — Anexo I
(Processo n. 1048974)

3 DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO presencial. CONTRATACAO DE plataforma de gestio
educacional, com licenga de uso de software incluindo servicos de implantagdo, TREINAMENTO E
ASSESSORIA. preliminar. perda do objeto. ACOLHIDA. mérito. objeto divisivel. improcedente. especificagdes
excessivas. improcedente. subjetividade na previsdo dos quantitativos. improcedente. designagdo dos integrantes
da comissdo técnica de avaliagdo da prova de conceito. procedéncia. cadastro prévio para acessar informagdes do
certame no sitio eletrénico. improcedente. auséncia de justificativa para o formato eletronico do pregdo.
procedéncia. auséncia de erro grosseiro. recomendacdo. ARQUIVAMENTO.

3. O instrumento editalicio deve, necessariamente, definir, de forma objetiva e detalhada, o objeto do certame,
estabelecendo aquilo que de fato seja a solugdo necessiria as demandas da Administragdo, vedadas as
especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao.
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E evidente, portanto, que na descricio dos itens do edital ha apenas a minuciosa disposigao das
caracteristicas dos produtos, que, alids, guardam compatibilidade com o escopo da contratagao,
ndo existindo, portanto, no caso concreto, indicios de direcionamento apontados pela
denunciante — mesmo porque, ndo se demonstrou que os atos praticados no certame tiveram
intuito de favorecer determinada empresa ou agente.

Pelo exposto, em atengdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, e diante as
justificativas apresentadas no termo de referéncia, julgo improcedente o presente apontamento
de irregularidade.

2. Da existéncia de regras editalicias que nio se aplicam a modalidade prevista no
preambulo

Aduziu a denunciante que a previsao do item editalicio 3.5, relativa a participacdo exclusiva de
microempresas € empresas de pequeno porte em itens cujo valor total seja igual ou inferior a
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), ndo teria motivo de ser inserida no instrumento convocatorio,
sob argumento de que o valor estimado da licitagao seria de mais de dezesseis milhdes de reais,
para sessenta meses de prestacdo de servigos.

Alegou, ainda, contradi¢do nos itens 3.7, 3.7.3 e 8.4 do Edital, argumentando divida quanto a
possibilidade da participagdo, ou ndo, de consorcios, bem como questionou qual seria a
aplicabilidade do item 7.9 (relativo a contratagdao de servigos de engenharia) na licitagdo em
comento.

Os responsaveis manifestaram argumentando que o item 3.5 seria baseado na aplicagdo do
art. 48 da Lei Complementar n. 123/2006, que estabelece que para itens cujo valor total seja
igual ou inferior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), a participagdo em processos licitatorios ¢
exclusiva as microempresas e empresas de pequeno porte. Sustentaram que o valor total do
processo licitatorio em questdo € superior ao limite estabelecido pela Lei Complementar
n. 123/2006, o que revela que ndo se faz exclusivo para microempresas ou empresas de pequeno
porte, ressaltando que tal disposicdo ndo infringiria a legislacdo em vigor e estaria em
consonancia com os principios da isonomia e da busca pela proposta mais vantajosa para a
Administragao Publica.

No tocante aos itens 3.7 e 8.4, alegaram que ndo seriam contraditdrios, visto que a proibicao da
participacdo de um determinado consoércio na licitagao apenas nos casos em que a) uma empresa
que faca parte dele tenha sido responsavel pela elaboragdo do projeto basico ou executivo, ou
b) na hipotese de uma empresa relacionada ao autor do projeto tenha participagao significativa
no consorcio, justificando que visa garantir a lisura, a imparcialidade e a igualdade de condig¢des
entre os concorrentes.

Sustentaram que tal medida teria por objetivo evitar conflitos de interesse que poderiam surgir
caso determinada sociedade que elaborou (ou auxiliou) o projeto basico ou executivo também
participasse da licitacdo para fornecer os servigos ou bens relacionados a esse projeto, de forma
a evitar o acesso privilegiado a informagdes sensiveis, o que poderia comprometer a
competitividade do certame e favorecer os envolvidos na elaboracdo do projeto em detrimento
das demais concorrentes.

A Cfel concluiu que, em que pese a ndo aplicabilidade do item editalicio 3.5, relativa a
participacgdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno porte em itens cujo valor total
seja igual ou inferior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), ndo haveria eventual irregularidade
neste ponto, haja visto que tal previsdo nao teve o conddo de ensejar efetiva mudanca na
dindmica do certame.
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Do mesmo modo, a Unidade Técnica acolheu os argumentos apresentados quanto a auséncia
de contradi¢do nos itens 3.7, 3.7.3 e 8.4 do ato convocatdrio, ja que a proibi¢ado editalicia ndo ¢
absoluta em face dos consorcios, mas apenas nas situagdes especificamente indicadas.

De inicio, colaciono os itens editalicios ora questionados:

[...]3.5. Para os itens cujo valor total seja igual ou inferior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)
a participacgdo € exclusiva a microempresas e empresas de pequeno porte, nos termos do
art. 48 da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

3.5.1. A obtengdo do beneficio a que se refere o item anterior fica limitada as
microempresas € as empresas de pequeno porte que, no ano-calendario de realizagdo da
licitagdo, ainda ndo tenham celebrado contratos com a Administracdo Publica cujos valores
somados extrapolem a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte.

3.6. Sera concedido tratamento favorecido para as microempresas e empresas de pequeno
porte, para as sociedades cooperativas mencionadas no artigo 16 da Lei n® 14.133, de 2021,
para o agricultor familiar, o produtor rural pessoa fisica e para o microempreendedor
individual - MEI nos limites previstos da Lei Complementar n° 123, de 2006.

[...]
3.7. Nao poderao participar desta licitacao os interessados:
3.7.1. aquele que ndo atenda as condicdes deste Edital e seu(s) anexo(s)

3.7.2. autor do anteprojeto, do projeto basico ou do projeto executivo, pessoa fisica ou
juridica, quando a licitacdo versar sobre servicos ou fornecimento de bens a ele
relacionados;

3.7.3. empresa, isoladamente ou em consércio, responsavel pela elabora¢io do projeto
basico ou do projeto executivo, ou empresa da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, controlador, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital
com direito a voto, responsavel técnico ou subcontratado, quando a licitacido versar
sobre servicos ou fornecimento de bens a ela necessarios;

3.7.4. pessoa fisica ou juridica que se encontre, ao tempo da licitagdo, impossibilitada de
participar da licitagdo em decorréncia de sang¢ao que lhe foi imposta;

3.7.5. aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial, econdmica, financeira,
trabalhista ou civil com dirigente do 6rgao ou entidade contratante ou com agente publico
que desempenhe funcdo na licitagdo ou atue na fiscalizagdo ou na gestdo do contrato, ou
que deles seja conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade,
até o terceiro grau;

3.7.6. empresas controladoras, controladas ou coligadas, nos termos da Lei n® 6.404, de 15
de dezembro de 1976, concorrendo entre si;

3.7.7. pessoa fisica ou juridica que, nos 5 (cinco) anos anteriores a divulgacdo do edital,
tenha sido condenada judicialmente, com transito em julgado, por exploragdo de trabalho
infantil, por submissdo de trabalhadores a condigdes analogas as de escravo ou por
contrata¢do de adolescentes nos casos vedados pela legislagdo trabalhista;

3.7.8. agente publico do 6rgio ou entidade licitante;

3.7.9. Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico - OSCIP, atuando nessa
condigao;

3.7.10. Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execu¢do do
contrato agente publico do 6rgdo ou entidade contratante, devendo ser observadas as
situacdes que possam configurar conflito de interesses no exercicio ou apds o exercicio do
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cargo ou emprego, nos termos da legislagdo que disciplina a matéria, conforme § 1° do art.
9° da Lei n°® 14.133, de 2021.

[.]

8.4. Quando permitida a participacio de consorcio de empresas, a habilitacao técnica,
quando exigida, sera feita por meio do somatdrio dos quantitativos de cada
consorciado e, para efeito de habilitacio econdmico-financeira, quando exigida, sera
observado o somatorio dos valores de cada consorciado.][...]

No que tange ao apontamento quanto a impossibilidade de inser¢do do item editalicio 3.5,
relacionado a participagdo exclusiva de microempresas € empresas de pequeno porte em itens
cujo valor total seja igual ou inferior a R$80.000,00 (oitenta mil reais), na mesma linha do
relatorio da Cfel, embora também entenda ndo aplicavel o referido item in casu, haja vista o
valor dos itens contidos no Termo de Referéncia*, pega n. 2, creio que tal disposi¢do ndo
prejudicou o andamento certame, haja vista que os agentes publicos somente reproduziram
disposi¢do legal sem que isso embaragasse a participacdo de eventuais interessados ou a
Administragao.

No mesmo sentido, entendo nao haver a apontada contradi¢do entre os itens 3.7, 3.7.3 ¢ 8.4 do
Edital, relativos a participacdo de consorcios, ja que, no presente caso, também na esteira do
estudo técnico, entendo que a proibicdo editalicia ndo ¢ absoluta, ja que foi vedada “[...] nos
seguintes casos: (1) de uma empresa que faca parte dele ter sido responsavel pela elaboragao
do projeto bésico ou executivo; ou (2) de uma empresa relacionada ao autor do projeto ter
participagdo significativa no consdrcio. Salientam, ademais, que tal procedimento visaria
garantir a lisura, imparcialidade e igualdade entre os participantes do certame, ao evitar
conflitos de interesse e acesso privilegiado a informag¢des sensiveis em beneficio de uma das
licitantes”.

Veja-se, por oportuno, que o item 3.7.3 apenas repete o disposto no art. 14, II, da Lei
n. 14.133/20215, enquanto o 8.4 erigiu regras quanto a habilitac@o técnica de consorcios, sem
permitir ou a0 menos limitar a sua participagdo no certame.

Dessa feita, acolho as razdes apresentadas e, na linha do entendimento da Cfel e ministerial,
julgo improcedente o presente apontamento.

3. Da ilegalidade de regra editalicia conceituando inexequibilidade de proposta (itens 7.9;
7.11)

A denunciante entendeu irregular a previsdo contida nos itens 7.9 e 7.11 do ato convocatorio,
argumentando que o edital trouxe inovacdo na previsdo acerca da inexequibilidade das
propostas. Questionou o Decreto Municipal n. 5.983/2023 e sustentou que seria contrario a
norma geral prevista no art. 59 da Lei Federal n. 14.133/2021, ja que este dispositivo
prescreveria regra de exequibilidade diversa da legislacdo imposta.

Em suas razdes, os agentes publicos informaram que, nas contratagdes de servicos de
engenharia, a analise de exequibilidade e sobrepreco deve considerar diversos aspectos
especificos para cada regime de execugdo contratual. De acordo com a legislagdo, seriam

4 “No caso de servigos de natureza continuada, o limite de contratagdo no valor de R$ 80.000,00, de que trata o
art. 48, inciso I, da LC 123/2006, refere-se ao exercicio financeiro [...]” (TCU. Acérdao n. 1.932/2016 — Plenario).
5 Art. 14. Ndo poderdo disputar licitagdo ou participar da execugdo de contrato, direta ou indiretamente:

[...]

II - empresa, isoladamente ou em consoércio, responsavel pela elaboragdo do projeto basico ou do projeto executivo,
ou empresa da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, controlador, acionista ou detentor de mais de 5%
(cinco por cento) do capital com direito a voto, responsavel técnico ou subcontratado, quando a licitagdo versar
sobre obra, servicos ou fornecimento de bens a ela necessarios;
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inexequiveis aquelas propostas cujos valores sejam inferiores a 75% do valor orcado pela
Administragao.

Esclareceram que, no caso de bens e servigos em geral, seria indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo,
como explicita o art. 105 do Decreto Municipal n. 5.983/2023, que regulamenta e estabelece
diretrizes sobre a Lei Federal n. 14.133, de 1° de abril de 2021, no ambito da Administragcao
Publica direta, autarquica e fundacional de Vigosa/MG.

A Cfel entendeu que a leitura dos itens 7.8 ¢ 7.8.1 indicaria que o critério apontado se trata de
presuncao relativa de inexequibilidade das propostas e que, para sua efetiva configuracao, seria
necessaria a realizagdo de diligéncia do agente de contratacdo a fim de comprovar a
sustentabilidade de sua oferta.

Observou, ainda, que o dispositivo do decreto municipal ora combatido teria reproduzido, quase
integralmente ipsis litteris, a previsdo encontrada no art. 34 da Instru¢do Normativa SEGES
n. 73/2022. Ressaltou que a propria Lei n. 14.133/2021 permitiria aos diversos entes aplicar
regulamentacdo editada pela Unido.

Por fim, concluiu que, tendo em vista a previsao do edital se lastreia em decreto municipal que
adota entendimento ja contido em regulamentacdo federal, e que a presungdo de
inexequibilidade em tela tem apenas natureza relativa, subsistindo ainda o dever realizagao de
diligéncias pelo agente ou comissdo de contratagdo, o apontamento em referéncia seria
improcedente.

Pela clareza do estudo técnico, reproduzo aqui trecho que analisa o questionamento da
denunciante:

Em seus esclarecimentos preliminares (p. 3, peca n®. 10, SGAP), os agentes publicos apenas informaram
que o critério editalicio que sinaliza indicio de inexequibilidade nas propostas com valores inferiores a
50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragao teria como lastro o artigo 105 do Decreto
Municipal n°. 5983/2023, que regulamentaria e estabeleceria diretrizes sobre a Lei Federal n°.
14.133/2021 no ambito da Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional do Municipio de
Vicosa.

Compulsando os autos, verifica-se que o Edital de Pregdo Eletronico n°. 002/2024 traz a seguinte
previsdo, no que tange ao tema do apontamento denunciado em tela:

7.8. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo.

7.8.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 sera considerada
apos diligéncia do agente de contratagdo ou da comissdo de contratagdo, quando o
substituir, em que o licitante deixe de comprovar expressamente por meio de planilha
de custos a capacidade de sustentar a oferta conforme o disposto no artigo 105,
Paragrafo Unico do Decreto Municipal 5.983/2023. (G.N.)

Desta forma, a leitura de tal trecho do edital indica que o critério apontado se trata de presuncao relativa
de inexequibilidade das propostas. Neste sentido, para sua efetiva configuracdo, ainda seria necessaria
a realizacdo de diligéncia do agente de contratacdo ou da comissido de contratacdo, quando o substituir,
na qual o licitante deixe de comprovar a sustentabilidade de sua oferta.

Por sua vez, o Decreto Municipal n°. 5.983/2023, referenciado pela norma editalicia acima, prevé que:
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Art. 105. No caso de bens e servicos em geral, & indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragao

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 sera
considerada apos diligéncia do agente de contratagao ou da comissdo de contratagao,
quando o substituir, em que o licitante deixe de comprovar expressamente por meio de
planilha de custos a capacidade de sustentar a oferta.

Mediante consulta a legislacdo federal, ¢ possivel observar que tal artigo do decreto municipal
combatido se trata do acolhimento, quase integralmente ipsis litteris, da previsdo encontrada no artigo
34 da Instru¢do Normativa SEGES3 n°. 73/20224, conforme se 1€ abaixo:

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
Administragdo.

Paragrafo tinico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 sera
considerada apoés diligéncia do agente de contratacdo ou da comissao de contratacao,
quando o substituir, que comprove:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
IT - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Neste cenario, nota-se que a propria Lei n° 14.133/2021 permite aos diversos entes aplicar
regulamentagao editada pela Unido, com vistas a sua execu¢do, consoante art. 187:

Art. 187. Os Estados, o Distrito Federal € os Municipios poderdo aplicar os
regulamentos editados pela Unido para execugao desta Lei.

Diante do exposto, considerando que a previsdo do edital se lastreia em decreto municipal que adota
entendimento ja contido em regulamentagao federal, bem como que a presungdo de inexequibilidade em
tela tem apenas natureza relativa, ainda subsistindo o dever realizagcdo de diligéncias pelo agente ou
comissdo de contratacdo, esta Unidade Técnica entende pela improcedéncia do presente apontamento
da Denuncia.

Portanto, na esteira do estudo técnico ¢ da manifestacao ministerial, tendo em vista que o art. 59
da Lei Federal n. 14.133/2021, apresentado pela denunciante, prevé que serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor or¢ado pela Administracdo, e, em meu entendimento, ¢ aplicavel somente as obras e
servigos de engenharia, € ndo aos servigos em geral; em razao, ainda, do previsto no art. 187 da
Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, conjugado com o contido nos arts. 105 do
Decreto Municipal n. 5.983/2023 e 34 da Instrucdo Normativa SEGES n. 73/2022, julgo
improcedente o presente apontamento de irregularidade.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, em consonancia com o posicionamento da Unidade Técnica e do Ministério
Publico de Contas, voto pela improcedéncia dos apontamentos de irregularidade constante da
dentincia formulada em face do Processo Administrativo n. 10/2024, Pregdo Eletronico
n. 2/2024, promovido pelo Servico Autonomo de Agua e Esgoto de Vigosa/MG —
SAAE/Vigosa, nos termos da fundamentagdo constante deste voto.

Comunique-se a denunciante e intimem-se os interessados, bem como o0s respectivos
procuradores cadastrados nos autos, todos via Didrio Oficial de Contas — DOC.

Intime-se, ainda, o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.
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Promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 258, I, da
Resolugdo n. 24/2023.

K sk ok ok 3k

je/tb
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