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Avila da Silva, OAB/DF 24.383; Camilla Carvalho de Paula Piano
Vargas, OAB/MG 130.483; Elias Mateus, OAB/MG 91.993; Fabricio
Souza Duarte, OAB/MG 94.096; Flavio Ribeiro dos Santos, OAB/MG
100.767; Guilherme Dias Machado, OAB/MG 95.374; Guilherme
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Maxwell Ladir Vieira, OAB/MG 88.623; Paulo Martins da Costa
Crosara, OAB/MG 148.466; Pedro Felipe Naves Marques Calixto,
OAB/MG 136.471; Rauda Moura Melo Silva, OAB/MG 180.663;
Ricardo Franco Santos, OAB/MG 88.926

MPTC: Procuradora Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

PRIMEIRA CAMARA - 1°/10/2024

REPRESENTACAO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA. ACOLHIDA. MERITO. SERVICO TECNICO
PROFISSIONAL ESPECIALIZADO. COMPENSACAO DE CREDITOS
PREVIDENCIARIOS. SERVICOS HABITUAIS NO AMBITO DA ADMINISTRACAO.
CONSULTA N. 1076932. TERCEIRIZACAO. IMPROCEDENCIA. VIOLACAO AO ART.
26 DA LEI FEDERAL N. 8.666/93 — AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DO PRECO.
PROCEDENCIA. VIOLACAO AO ART. 25, CAPUT E INCISO II, DA LEI FEDERAL N.
8.666/93 E A SUMULA 106 DO TCE/MG. SINGULARIDADE. SERVICOS DE
ADVOCACIA. LEI N. 14.039/20. NOTORIA ESPECIALIZACAO. ESCOLHA DO
CONTRATADO. PRINCIPIO DA CONFIANCA. HONORARIOS POR EXITO.
IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DE HOMOLOGACAO PELA RECEITA FEDERAL.
PAGAMENTO ANTECIPADO. AUTUACAO FISCAL. DANO AO ERARIO.
PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. RESSARCIMENTO.

1. O entendimento consubstanciado na Consulta n 873919 foi expressamente revogado pela
Consulta n. 1076932, respondida na sessao plenaria de 03/02/2021, que passou a admitir, no
ambito desta Corte, a terceirizagdo de servicos juridicos, desde que ndo caracterizados como
manifestagdo do poder de império estatal, e, sob essa Otica, ndo ¢ mais a perenidade da
atividade na rotina administrativa que define a possibilidade, ou ndo, de terceiriza¢do, mas
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sua afinidade com o poder de império tipico da Administragdo Publica, bem como o fato de
as atividades ndo serem inerentes ao plano de cargos da entidade.

2. Com o advento da Lei n. 14.039/2020, os servigos profissionais de advocacia, por sua
natureza, passaram a ser considerados como técnicos e singulares, quando comprovada a
notdria especializa¢do, que, além do reconhecimento profissional de quem se pretende
contratar, ha que ser essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao do
objeto contratado.

3. Na contratacdo de servicos de advocacia para resgate de créditos previdenciarios
indevidamente recolhidos € possivel a pactuacdo de honorarios por éxito fixado em
percentual sobre o valor auferido com a prestacao do servigo, devendo o pagamento estar
condicionado ao exaurimento do servigco, com a homologac¢do expressa ou tacita da Receita
Federal do Brasil ou com o cumprimento da decisao judicial ou ingresso efetivo dos recursos
nos cofres publicos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, na conformidade da Ata de Julgamento, da Nota de Transcri¢ao, em:

I) acolher, por unanimidade, a preliminar de ilegitimidade passiva do escritorio de
advocacia Ribeiro, Silva Advogados Associados e dos senhores Rodrigo Ribeiro Pereira,
Flavio Roberto Silva e Rafael Tavares da Silva, nos termos do voto do Relator;

IT) julgar, no mérito, por unanimidade, parcialmente procedente a representagdo,
reconhecendo:

I1.1) a improcedéncia do apontamento relativo a terceirizacdo de servigos advocaticios
para compensa¢ao de créditos previdencidrios — violagdo do entendimento exarado na
Consulta TCE/MG n. 873919, nos termos do voto do Relator, que encampou o voto-vista
do Conselheiro Claudio Couto Terrio;

\

I1.2) a procedéncia do apontamento relativo a violacdo ao art. 26 da Lei Federal n.
8.666/93 — auséncia de justificativa do prego, nos termos do voto do Relator;

I1.3) a improcedéncia do apontamento relativo a violacao ao art. 25, caput e inciso II, da
Lei Federal n. 8.666/93 e a Sumula 106 do TCE/MG — auséncia de inviabilidade de
competi¢do, singularidade do objeto e notoria especializagdo, nos termos do voto do
Relator, que encampou o voto-vista do Conselheiro Claudio Couto Terrao;

I1.4) a procedéncia do apontamento relativo a ocorréncia de dano ao erario decorrente
dos pagamentos efetuados ao escritorio Costa Neves — antecipacdo de pagamento —
violagdo aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/64, nos termos do voto do Relator;

I1.5) a procedéncia do apontamento relativo a ocorréncia de dano ao erario decorrente
dos juros e multa aplicados pela Receita Federal, nos termos do voto do Relator;

III) deixar, por unanimidade, de aplicar multa aos responsaveis em relacao a violagdo ao art.
26 da Lei Federal n. 8.666/93 — auséncia de justificativa do prego e, por conseguinte,
recomendar aos gestores e demais agentes publicos do Municipio de Centralina que
atentem para a necessidade de justificativa de precos nas contratagdes que efetuarem,
procedendo a devida formaliza¢do do prego ajustado, com documentos comprobatérios
das pesquisas feitas ou mesmo com documentos de outras contratagdes da mesma
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empresa para servicos do mesmo porte, de forma a demonstrar a sua razoabilidade, sob
pena de a reincidéncia da irregularidade acarretar a aplicagao de multa e outras sangdes;

IV) aplicar multa, por unanimidade, ao Sr. Elson Martins Medeiros e ao Sr. Gilvan Bernadelli,
com fulcro no art. 83, inciso I, c/c art. 85, inciso II, da Lei Complementar Estadual n.
102/08, no valor de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil oitocentos e vinte e seis reais ¢
oitenta ¢ nove centavos), em relacdo a ocorréncia de dano ao erdrio decorrente dos
pagamentos efetuados ao escritorio Costa Neves — antecipacdo de pagamento — violacao
aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/64, por ato praticado com grave infra¢cao a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢camentéria, operacional e
patrimonial;

V) determinar, por unanimidade, ao Sr. Elson Martins Medeiros, ao Sr. Gilvan Bernadelli e
ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados a obrigacao solidaria de restituir ao
erario do Municipio de Centralina o valor relativo a antecipag¢do de pagamento ao referido
escritdrio, no total de R$ 350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais), com as devidas
atualiza¢des monetarias, conforme art. 94 da Lei Complementar n. 102/08;

VI) aplicar multa, por unanimidade, ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, com
fulcro no art. 83, inciso I, c/c art. 85, inciso II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08,
no valor de RS 58.826,89 (cinquenta e oito mil oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e
nove centavos), em relagdo a ocorréncia de dano ao erario decorrente dos juros e multa
aplicados pela Receita Federal;

VII) determinar, por unanimidade, ao Sr. Elson Martins Medeiros, ao Sr. Guilherme Ferreira
Tassi, ao Sr. Gilvan Bernadelli e ao escritério Costa Neves Sociedade de Advogados a
obrigacdo solidaria de restituir ao erario do Municipio de Centralina o valor de RS
738.337,80 (setecentos e trinta oito mil trezentos e trinta sete reais e oitenta centavos),
em relagdo ao dano ao erdrio decorrente dos juros e multa aplicados pela Receita Federal,

VIII) determinar, por unanimidade, com fundamento no art. 26, I, da Resolugdo n. 12/2008,
que seja submetida a apreciagdo do Tribunal Pleno a aplicacdo da penalidade de
declaracao de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico, pelo prazo de 5
(cinco) anos, ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, tendo em vista a
ocorréncia de dano ao erario decorrente dos juros € multa aplicados pela Receita Federal,
nos termos do voto do Relator, que encampou o voto-vista do Conselheiro Claudio Couto
Terrao;

IX) afastar, por maioria, a responsabilizagdo pessoal dos socios do escritorio Costa Neves
Sociedade de Advogados, Srs. Carlos Augusto Costa Neves ¢ Ramon Moraes do Carmo,
quanto a restitui¢do do dano causado ao erario municipal em decorréncia da antecipagdo
do pagamento, bem como dos juros e multa aplicados pela Receita Federal do Brasil, nos
termos do voto-vista do Conselheiro Claudio Couto Terrio;

X) determinar a intimagao do representante, das partes e dos seus procuradores;

XI) determinar, cumpridas as disposi¢des regimentais e certificado o transito em julgado, o
arquivamento dos autos.
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Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Agostinho
Patrus. Vencido, parcialmente, o Conselheiro Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.
Plenario Governador Milton Campos, 1° de outubro de 2024.

DURVAL ANGELO
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Prolator de voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTA DE TRANSCRICAO
PRIMEIRA CAMARA - 18/3/2023

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de representagdao apresentada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, com protocolo datado de 16/12/2019, fls. 01 a 16 e documentos de fls. 17/340 em face
de supostas irregularidades no procedimento licitatorio 046/2015 (Inexigibilidade n. 006/2015),
bem como na execu¢do, liquidacdo e pagamento do Contrato 115/2015, decorrente do
procedimento referenciado, de responsabilidade do Municipio de Centralina, cujo objeto ¢ a
“prestagdo de servicos juridicos especializados na area do Direito Tributario, através do
levantamento de todos os pagamentos de contribui¢oes previdenciarias realizados nos anos
anteriores, identificando a existéncia de prescrigdo e/ou decadéncia, com fins de proceder com
o levantamento e a repeti¢do dos créditos tributarios pagos indevidamente em favor do
Municipio, através de compensagdo administrativa na GFIP, mediante apurag¢do por auditoria
juridica tributaria, incluindo os parcelamentos em vigor, perante o Regime Geral da
Previdéncia Social(INSS) " (sic).

Segundo informa o Ministério Publico de Contas, através da Portaria GABCM/MPC n.
03/2017, publicada no DOC de 06/09/2017, foi instaurado o Inquérito Civil n. 030.2017.0011
para apurar possiveis ilegalidades na contratacdo de escritorio de advocacia por Municipios do
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba, para a prestacao de servigos de compensagdo de créditos
tributarios. Sobre a origem do dito inquérito, relata o0 Ministério Publico junto ao Tribunal que:

2. O referido Inquérito Civil teve origem na veiculag@o pela imprensa de noticias acerca da
Operagdo Isonomia, realizada pelo Ministério Publico Estadual - MPMG por meio do
Grupo de Atuacao Especial de Combate ao Crime organizado de Uberlandia (GAECO).

3. A operacdo do MPMG identificou que agentes do escritdrio Ribeiro Silva Advogados
Associados teriam incorrido no crime de trafico de influéncia para que alguns municipios
contratassem, mediante inexigibilidade, o escritorio Costa Neves Sociedade de
Advogados para a realizagdo do servico de compensacdo de créditos tributarios. A
operacgdo apurou, também, a pratica de atos que podem ser tipificados como corrupgao
ativa, corrupcao passiva, organiza¢do criminosa e lavagem de dinheiro.

4. Dentre estes municipios estd o Municipio de Centralina, que celebrou o Contrato n.
115/2015 com o escritorio de advocacia Costa Neves Sociedade de Advogados.

Mencionando documentos constantes do procedimento investigatério a cargo do MPMG,
compartilhado com o Ministério Publico junto a este Tribunal, além de dados extraidos do
Sicom, o Representante apontou a ocorréncia de supostas irregularidades praticadas por Elson
Martins de Medeiros, Prefeito |Municipal de Centralina, Guilherme Ferreira Tassi,
Secretario Municipal da Fazenda do Municipio de Centralina, Gilvan Bernadelli, servidor do
Municipio de Centralina, Minas Gerais, e autoridade responsavel pelas liquidagdes das despesas
do Contrato 115/2015; Costa Neves Sociedade de Advogados, com sede na Rua Eduardo de
Oliveira, n® 406, Bairro Lidice, Uberlandia, Minas Gerais, CEP 38.400-068; Carlos Augusto
Costa Neves, Socio patrimonial e representante legal da Costa Neves Sociedade de Advogados;
Ramon Moraes do Carmo, socio de servigo em Direito Tributario da Costa Neves Sociedade
de Advogados; Ribeiro Silva Advogados Associados, CNPJ 03 835.767/0001-29; Rodrigo
Ribeiro Pereira, representante legal da Ribeiro Silva Advogados Associados; Flavio Roberto
Silva, advogado da Ribeiro Silva e; Rafael Tavares Da Silva, Advogado da Ribeiro Silva.
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Segundo a representagdo a contratagcdo direta por inexigibilidade estaria eivada das seguintes
irregularidades: (I) terceirizacdo de servigcos advocaticios para compensagdo de créditos
previdencidrios, violando o entendimento exarado na Consulta n. 873919; (II) auséncia de
justificativa do prego, em afronta ao art. 26 da Lei Federal n. 8666/93 e; (III) auséncia de
inviabilidade de competicdo e ndo comprovagdo da singularidade do objeto e da notdria
especializacdo, violando o art. 25, caput e inc. II da Lei Federal n. 8666/93 e a Simula n. 106
deste Tribunal. Indicou ainda a ocorréncia do dano ao erario decorrente de: (I) antecipacao de
pagamentos ao Escritorio Costa Neves, violando os arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4320/64 e;
(IT) autuagdo fiscal contra o Municipio de Centralina pelas indevidas compensagdes
previdenciarias efetuadas pelo Municipio com aplicagdo de juros e multa. Pugnou ao final que
fossem julgadas procedentes as irregularidades apontadas para:

¢.1) determinar a todos os responsaveis acima descritos na alinea “b”, solidariamente, a
restituicdo ao erario de todos os pagamentos efetuados em decorréncia do Contrato n.
115/2015, no montante apurado pelo SICOM de R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil
reais), bem como a restituicdo do dano ao erario decorrente dos juros e multa impostos
pela autuagdo fiscal da RFB, no montante de R$ 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil,
trezentos e trinta sete reais e oitenta centavos);

¢.2) aplicar a todos os responsaveis acima descritos na alinea “b” multa com fulcro no art.
83, inciso I c/c art. 85, inciso 11, da Lei Complementar n. 102/2008;

¢.3) aplicar a todos os agentes publicos ¢ privados acima descritos na alinea “b”, a san¢ao
de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissio ou funcio de confian¢a, com
fulcro no art, 83, inciso 1I, da Lei Complementar n. 102/2008;

c.4) aplicar ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados e Ribeiro Silva Advogados
Associados, bem como aos advogados acima descritos nas alienas “b.7” a “b.10”, a
penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico, com
fulcro no art. 83, inciso I1I, LC n. 102/2008);

A Unidade Técnica se manifestou pela procedéncia da Representacao (pega 4 do SGAP).
Conclusos os autos a minha relatoria, determinei as citagcoes requeridas.

Apresentaram defesa conjunta os Srs. Elson Martins de Medeiros, Guilherme Ferreira Tassi e
Gilvan Bernadelli (peca 32 do SGAP) e; Ribeiro Silva Advogados Associados, Rodrigo Ribeiro
Pereira, Flavio Roberto Silva e Rafael Tavares Da Silva (pegas 66 ¢ 76 do SGAP).

Regularmente citados, ndo houve manifestacdo do Costa Neves Sociedade de Advogados, do
Sr. Carlos Augusto Costa Neves, nem do Sr. Ramon Moraes do Carmo (pe¢a 72 do SGAP).

Em reexame (pe¢a 80 do SGAP), a Unidade Técnica concluiu nos seguintes termos:

Pelo ndo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s)
seguinte(s) apontamento(s):
Terceiriza¢do irregular de servicos advocaticios para compensacao de créditos
previdenciarios.
Auséncia de Justificativa de Preco

Auséncia de inviabilidade de competicdo - Singularidade do objeto e notdria
especializagdo - violagdo ao art. 25, caput, inciso 11, da Lei n® 8.666/93 ¢ Sumula 106
do TCEMG.

Dano ao erario decorrente de compensagdo indevida - juros e multa. Violagdo dos
artigos 62 e 63 da Lei n® 4320/64.

Revelia dos responsaveis, nos termos do artigo 79 da Lei Complementar n® 102/2008, no(s)
seguinte(s) apontamento(s):
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Dano ao erario decorrente de antecipagdo de pagamentos - violagdo dos artigos 62 e
63 da Lei 4320/64

Ap0s conclusdo, o reestudo técnico propds o seguinte encaminhamento:
Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

Aplicagdo das sancdes previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008.

Ressarcimento de dano causado ao erdrio, nos termos do art. 94 da Lei
Complementar Estadual n° 102/2008.

As irregularidades inicialmente apontadas ndo foram ilididas.
Existéncia de Danos ao Erario

A manifestag¢do conclusiva do Ministério Publico junto ao Tribunal (pega 83 do SGAP), reiterou
os termos da inicial e opinou por:

a) pela procedéncia da representagdo e confirmagao das seguintes irregularidades:

a.1) ajuste prévio entre o entdo prefeito municipal, Sr. Elson Martins Medeiros, € o
escritorio Costa Neves, com intermediacdo do escritorio Ribeiro Silva, para efetuar
contratacdo por inexigibilidade de licitagdo fora das hipoteses previstas em lei;

a.2) terceirizacdo de atividade tipica e continua da administragdo - servicos
advocaticios que objetivem o resgate de créditos previdencidrios - violacdo da
Consultan. 873.919;

a.3) auséncia dos requisitos de inviabilidade de competigdo, notdria especializagdo
e singularidade do servico a justificar a contratagdo por inexigibilidade, em ofensa
art. 25, caput ¢ inciso II, da Lei Federal n. 8.666/1993 ¢ Stimula n. 106 do Tribunal
de Contas;

a.4) auséncia de justificativa do preco - violacdo ao art. 26 da Lei Federal n.
8.666/1993 e Consultan. 873.919;

a.5) pagamento antecipado a sociedade de advogados Costa Neves, antes que
houvesse comprovagao do cumprimento integral do objeto do Contrato n. 115/2015,
isto ¢, a homologacao da compensagdo pela Receita Federal do Brasil, em flagrante
violagdo aos arts. 62 ¢ 63 da Lei Federal n. 4.320/1964, que ocasionaou dano ao
erario no montante de R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais);

a.6) dano ao erario no montante de R$ 738.337,80, valor referente as multas e juros
decorrentes da autuagdo fiscal da Receita Federal do Brasil em razdo das
compensagdes efetuadas de forma indevida com participacdo do escritorio Costa
Neves e demais responsaveis ja nominados;

b) seja aplicada multa, com fulcro no art. 83, inciso I c/c art. 85, inciso II, da Lei
Complementar n. 102/2008, aos seguintes responsaveis:
a)  Elson Martins Medeiros, prefeito do Municipio de Centralina a época dos
fatos, em face das irregularidades acima descritas nas alineas “a.1” a “a.6”;
b)  Guilherme Ferreira Tassi, secretdrio municipal de fazenda a época dos fatos,
em face das irregularidades acima descritas nas alineas “a.1” a “a.6”;
¢)  Gilvan Bernadelli, servidor do municipio, em face das irregularidades acima
descritas nas alineas “a.5” e “a,6”;
d)  Costa Neves Sociedade de Advogados, em face das irregularidades acima
descritas nas alineas “a.1” ,“a.5” e “a.6”;
e) Ribeiro Silva Advogados Associados, em face das irregularidades acima
descritas nas alineas “a.1”, “a.5” e “a.6”;
f) Carlos Augusto Costa Neves, advogado socio patrimonial e representante do
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Costa Neves, em face das irregularidades acima descritas nas alineas “a.1”,
“a's” e 663.6”;

g) Ramon Moraes do Carmo, advogado socio de servico do Costa Neves, em
face das irregularidades acima descritas nas alineas “a.1”, “a.5” e “a.6”;

h)  Rodrigo Ribeiro Pereira, advogado socio representante do Ribeiro e Silva,
em face das irregularidades acima descritas nas alineas “a.1”, “a.5” e “a.6”;

i) Flavio Roberto Silva, advogado do Ribeiro Silva, em face das irregularidades
acima descritas nas alineas “a.1”,“a.5” e “a.6”;
j) Rafael Tavares da Silva, advogado do Ribeiro Silva, em face das

irregularidades acima descritas nas alineas “a.1”,“a.5” e “a.6”;
¢) seja determinado a todos os responsaveis acima nominados, solidariamente, a restitui¢ao
ao erario de todos os pagamentos efetuados em decorréncia do Contrato n. 115/2015, no
montante apurado pelo SICOM de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), bem
como a restituicdo do dano ao erario decorrente dos juros e multa impostos pela autuagao
fiscal da RFB, no montante de R$ 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil, trezentos e trinta
sete reais e oitenta centavos);

d) seja aplicada a todos os agentes publicos e privados acima descritos na alinea “b” a
san¢do de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianca,
com fulcro no art, 83, inciso II, da Lei Complementar n. 102/2008;

e) seja aplicada ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados e Ribeiro Silva
Advogados Associados, bem como aos advogados acima descritos nas alienas “b.7” a
“b.10”, a penalidade de declara¢do de inidoneidade para licitar e contratar com o
poder publico, com fulcro no art. 83, inciso 111, LC n. 102/2008).

II - FUNDAMENTACAO

Preliminar de ilegitimidade passiva

A defesa do escritorio Ribeiro Silva Advogados Associados e de seus advogados e
representante legal (Rodrigo Ribeiro Pereira, Flavio Roberto Silva, e Rafael Tavares Da Silva),
fls. 603 e 604 (peca 15 do SGAP) alega sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da relagao
processual, ao argumento de que ndo mantinha qualquer relagdo com o Municipio de
Centralina, ndo forneceu qualquer auxilio e ndo influenciou na decisdao pela contratagdo de
Costa Neves Advogados Associados. Seus atos, portanto, ndo podem ser equiparados nem
mesmo ao de terceiro que eventualmente coopere para realizagdo de despesa irregular.

O Representante alega que os agentes do escritorio Ribeiro Silva Advogados Associados
contribuiram de forma determinante para a suposta contratagdo irregular, assim como
receberam recursos decorrentes da referida contratagao:

3. A operacdo do MPMG identificou que agentes do escritorio Ribeiro Silva Advogados
Associados teriam incorrido no crime de trafico de influéncia para que alguns municipios
contratassem, mediante inexigibilidade, o escritorio Costa Neves Sociedade de
Advogados para a realizagdo do servigo de compensagdo de créditos tributarios. A
operagdo apurou, também, a pratica de atos que podem ser tipificados como corrupgao
ativa, corrup¢ao passiva, organizagao criminosa e lavagem de dinheiro.

[.]

12. Ao examinar toda a documentagdo que instrui os presentes autos, este Ministério
Publico de Contas identificou que o escritério Costa Neves e o escritorio Ribeiro e Silva
possuiam uma “parceria oculta”, inclusive com um “contrato de gaveta” (DOC. 6).
Neste instrumento, de acordo com o objeto contratual, os parceiros acima elencados
acordaram por dividir igualmente os lucros da atuagdo em Direito Tributario em relagdo
aos clientes que fossem “captados” pelo escritorio Ribeiro Silva.
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[.]

14. O modus operandi por tras do dito “contrato de parceria” consistia na utilizagdo da
ampla rede de contatos do escritério Ribeiro Silva, pois esse prestava servigos de
consultoria ¢ advocacia para outros municipios e¢/ou para prefeitos da regido.

[.]

16. Segundo informagdes dos colaboradores, o ex-Prefeito do Municipio de Canapolis, Sr.
Diogenes Roberto Borges, teria indicado ao Prefeito de Centralina os servicos de
compensagdo previdenciaria do escritorio Costa Neves. No entanto, como o Sr. Didgenes
havia sido uma indicagdo dos membros do escritorio Ribeiro Silva, o Sr. Carlos Augusto
achou justo pagar metade do lucro liquido do contrato de Centralina aos agentes do Ribeiro
Silva, nos mesmos moldes da “parceria” de Canapolis.

[.]

25. Consta no conjunto probatorio juntado aos autos e também na inicial da Denuncia n.
0454194-80.2017, distribuida na 2* Vara Criminal da Comarca de Uberlandia (DOC. 9),
que o Sr. Carlos e o Sr. Ramon efetivamente repassaram o valor de R$128.316,79 (cento e
vinte e oito mil trezentos e dezesseis reais e setenta e nove centavos) a representantes do
Ribeiro Silva, em 12 (doze) oportunidades, correspondente a 50% do lucro liquido o
Contrato n. 115/2015.

26. Outrossim, verificou-se a existéncia de recibos, cada qual com um respectivo cheque
de depdsito, referentes a divisdo dos lucros decorrentes do Contrato n. 115/2015 (DOC.
10). Sucessivos extratos bancarios da conta do escritério Costa Neves e notas fiscais do
servigo dao respaldo aos nimeros indicados nos recibos e reforcam o objetivo fraudulento
de ambos escritorios.

[.]

28. Conforme acima demonstrado, o entdo Prefeito Municipal de Centralina, Sr. Elson
Martins Medeiros, ajustou prévia e ocultamente a contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo ora examinada, fora das hipoteses previstas em lei.

29. Tal contratagdo foi ajustada com os Srs. Carlos Augusto Costa Neves e Ramon Moraes
do Carmo, advogados do escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, mediante
intermediacdo do Sr. Didgenes Roberto Borges, Prefeito do Municipio vizinho de
Canapolis, localidade em que o Costa Neves prestava o mesmo servi¢o por intermediagdo
dos advogados do escritdrio Ribeiro Silva Advogados Associados.

30. Além dos crimes de trafico de influéncia, e lavagem de dinheiro imputados pelo
Ministério Publico Estadual aos responsadveis, conforme consta na inicial da Dentincia n.
0454194-80.2017, distribuida na 2* Vara Criminal da Comarca de Uberlandia, a conduta
dos responsaveis também configurou ofensas aos principios e as normas que regem a
administrag¢ao publica, notadamente as Leis Federais n. 8.666/93 e 4.320/64, conforme se
passa a expor a seguir.

[.]

D) Rodrigo Ribeiro Pereira, Rafael Tavares da Silva, Flavio Roberto Silva e Ribeiro
Silva Advogados Associados:

116. Conforme também ja demonstrado detalhadamente na exposicdo dos fatos, os Srs.
Rodrigo Ribeiro Pereira, Rafael Tavares da Silva e Flavio Roberto Silva, advogados do
escritdrio Ribeiro Silva Advogados Associados, receberam parte dos valores auferidos pelo
Costa Neves na irregular contratag@o por inexigibilidade com Municipio de Centralina.

117. Os atos praticados e/ou para os quais concorreram de forma determinante os Srs.
Rodrigo Ribeiro Pereira, Rafael Tavares da Silva e Flavio Roberto Silva, violaram diversos
principios e leis que regem a Administragdo Publica, notadamente os principios da
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legalidade, impessoalidade e moralidade, os arts. 2°, 3°, 25, inciso Il e 26 da Lei Federal n.
8.666/93, além dos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/64. (peca 2 do SGAP)

Os defendentes, representados por advogados diversos, apresentaram suas defesas juntadas as
pecas 66 € 76 do SGAP.

Em ambas as pecas, argumentam que as irregularidades apontadas se vinculam a decisdes da
Administra¢cdo contratante e ndo tem qualquer relacdo com a participa¢do dos Representados:

[...] ndo ha qualquer hipétese de responsabilizacao dos requeridos perante esta e. Corte
de Contas, porquanto nenhum destes participou da celebracio do contrato ora
questionado com a Administracio Publica Municipal, ou seja, ndo receberam verbas
publicas que ensejassem na obrigacdo de prestar contas, como também nio
praticaram nenhum ato administrativo que deu origem a contratacio.

Nesse mesmo sentido € o relatorio técnico lavrado pela 4* CFM acostado aos autos, que em
seu inteiro teor ndo vislumbra qualquer responsabilidade aos ora manifestantes. Além
disso, nota-se que eventual conduta de "conduzir a intermediacdo” nao se enquadra no
rol taxativo que delimita a jurisdicido deste e. Tribunal de Contas de Minas Gerais,
nos termos dos artigos 2° ¢ 3° e demais incisos, da Lei Complementar 108/2008 ¢
Regimento Interno do TCE/MG [...]

“intermediacfio” nao esta inserida no rol de competéncias sujeita a jurisdicao deste e.
Tribunal de Contas. E mais, querer trazer para esta Corte de Contas analise de
suposta conduta dos requeridos — “intermediaciao”/trifico de influéncia —, foge, ndo
s0 da competéncia Constitucional dessa e. Corte de Contas, como também revela
flagrante incompeténcia do Ministério Publico de Contas para discutir tal questio, de
forma prematura e dissociada inclusive das decisdes ja proferidas no competente
processo criminal, conforme serd melhor explicado em topico especifico. (peca 66 do
SGAP)

[...] o escritdrio Ribeiro Silva Advogados Associados ndo mantinha qualquer relagdo como
Municipio de Centralina, ndo forneceu qualquer auxilio e ndo influenciou na decisao pela
contrata¢do de Costa Neves Advogados Associados. Seus atos, portanto, ndo podem ser
equiparados nem mesmo ao de terceiro que eventualmente coopere para realizacdo de
despesa irregular.

Os recursos que receberam eram de origem privada, posto que recebidos pelo escritorio
Costa Neves Advogados Associados como honorarios advocaticios decorrente de servigos
reconhecidamente prestados. O eventual questionamento sobre a regularidade do contrato
administrativo celebrado por aquela firma de advocacia com o Municipio de Centralina ndo
retira dos recursos recebidos por Ribeiro Silva Advogados a natureza privada que passaram
a ter a partir do momento em que foram incorporados as contas bancarias da pessoa juridica
privada.

21. Ora, haveria jurisdi¢do desse TCE/MG em relacdo aos pagamentos feitos por Costa
Neves Advogados Associados a outros fornecedores e parceiros — como o proprietario do
imével sede da firma, a quem sao pagos aluguéis, por exemplo — com recursos auferidos
do contrato com o Municipio de Centralina? Por evidente que ndo, ja que esses recursos
sdo de natureza privada, ainda que houvesse a ilegalidade descrita na Representacdo. O
mesmo se passa em relagdo aos pagamentos feitos a Ribeiro Silva Advogados Associados,
que foram recebidos em razao de contrato privado celebrado com o escritorio Costa Neves
Advogados Associados.

22. Assim, ndo deram causa a qualquer contratagdo e, muito menos, a irregularidade de
despesas, motivo pelo qual ndo hé que se falar em jurisdi¢ao desse TCE/MG sobre os fatos
narrados. (peca 76 do SGAP)
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Ao analisar as defesas dos representados, a unidade técnica (peca 80 do SGAP) ao se manifestar
acerca da legitimidade passiva dos defendentes em comento quanto as irregularidades no
processo de inexigibilidade, assim consignou:

Com relagdo aos argumentos dos defendentes RIBEIRO SILVA ADVOGADOS
ASSOCIADOS, RODRIGO RIBEIRO PEREIRA, RAFAEL TAVARES DA SILVA e
FLAVIO ROBERTO SILVA (Pegas 66 ¢ 76 do SGAP) , no sentido de que “o escritorio
Ribeiro Silva Advogados Associados nao mantinha qualquer relagdo como Municipio de
Centralina”, bem como que “os recursos que receberam eram de origem privada, posto que
recebidos pelo escritorio Costa Neves Advogados Associados como honorarios
advocaticios decorrente de servigos reconhecidamente prestados”, por isso nao deveriam
figurar no rol dos responsaveis, s.m.j., assiste-lhes razao.

De fato, nao se vislumbra na instrucio dos autos nenhum documento que demonstra
o pagamento diretamente do Municipio a0 mencionado escritério de advocacia, ou
que demonstre sua influéncia direta na contratacio do escritéorio Costa Neves
Advogados Associados.

Quanto a questdo do “sugerido trafego de influéncia”, esclarece-se que a mencionada
denutncia oferecida pelo MPMG perante a 5* Vara Criminal da Comarca de Uberlandia,
encartada nos autos da Acdo Penal n.® 0454194-80.2017.8.13.0702, se encontra “baixada”,
consoante consulta ao sitio do TIMG'. (Grifei.)

Embora a unidade técnica tenha se manifestado nos termos acima expostos, pela ilegitimidade
passiva dos defendentes, quando da conclusdao de sua analise, deixou de excluir os ditos
responsaveis da individualizagdo das sangdes.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, ndo se manifestou sobre este ponto em seu parecer
conclusivo (peca 83 do SGAP).

As irregularidades atribuidas aos Representados, salvo melhor juizo, ndo estdo na esfera de
competéncia desta Corte. O apontamento de “trafico de influéncia, corrupgio passiva e ativa™
para a celebragdo de contrato entre o Municipio e o escritorio Costa Neves, trata-se de ilicito
penal, j4 devidamente levado ao Judiciario através dos 6rgdos competentes para exame da
matéria.

Quanto ao recebimento de 50% (cinquenta por cento) dos valores pagos ao escritorio Costa
Neves pelo Municipio de Centralina e referentes aos honorarios do contrato n. 115/2015, tais
recursos por ndo terem sido pagos diretamente pelo Municipio ao escritdrio Ribeiro Silva, ndo
se tratam, a priori, de recursos publicos, portanto estdo fora da jurisdicdo desta Corte. Menos
ainda, como o escritorio Ribeiro Silva nao faz parte da relagdo contratual estabelecida, ndo ha
que se falar em responsabilizag¢do pelo pagamento antecipado® de valores previstos no contrato
administrativo.

Por fim, também ndo hd legitimidade passiva do escritorio Ribeiro Silva no apontamento* de
compensagoes previdenciarias efetuadas de forma indevida, no bojo da execugdo contratual do

Uhttps://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado.jsp?

2 a.1) ajuste prévio entre o entdo prefeito municipal, Sr. Elson Martins Medeiros, e o escritorio Costa Neves, com
intermedia¢do do escritorio Ribeiro Silva, para efetuar contratacdo por inexigibilidade de licitagdo fora das
hipdteses previstas em lei; (peca 2 do SGAP).

3 a.6) dano ao erario no montante de R$ 738.337,80, valor referente as multas e juros decorrentes da autuagdo
fiscal da Receita Federal do Brasil em razdo das compensagoes efetuadas de forma indevida com participagdo do
escritorio Costa Neves e demais responsaveis ja nominados; (pega 2 do SGAP).

4 a.5) pagamento antecipado a sociedade de advogados Costa Neves, antes que houvesse comprovagdo do
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Contrato n. 115/2015 o que gerou dano ao erario no montante de R$ 738.337,80, valor referente
a multa e juros decorrentes da autuagdo fiscal da Receita Federal do Brasil em razdo das
compensagdes efetuadas de forma indevida pelo contratado, escritério Costa Neves.

Diante dos fatos narrados e documentos juntados a estes autos, reconheco a ilegitimidade
passiva dos seguintes representados: Ribeiro Silva Advogados Associados, Rodrigo Ribeiro
Pereira, Flavio Roberto Silva, e Rafael Tavares Da Silva pela falta de relagdo destes com a
formalizagdo e execugdo do contrato n. 115/2015 e demais irregularidades a eles atribuidas pelo
Representante, devendo ser rechacadas as imputagdes de: (I) intermediagdo irregular para a
contratacdo do escritorio Costa Neves pelo Municipio de Centralina para efetuar contratacao
por inexigibilidade de licitagdo fora das hipdteses previstas em lei; (II) recebimento de
pagamento antecipado a sociedade de advogados Costa Neves, antes que houvesse
comprovagdo do cumprimento integral do objeto do Contrato n. 115/2015, isto €, a
homologacdo da compensagdo pela Receita Federal do Brasil, em flagrante violagdo aos arts.
62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/1964, que ocasionou dano ao erario no montante de
R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais) e; (III) dano ao erario no montante de R$
738.337,80, valor referente as multas e juros decorrentes da autuacao fiscal da Receita Federal
do Brasil em razdo das compensagdes efetuadas de forma indevida com participagdo do
escritorio Costa Neves e demais responsaveis ja nominados.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
FICA APROVADO NA PRELIMINAR DE ILEGIMILIDADE PASSIVA.

Mérito

Considerando a abordagem dos topicos apresentada pelo Ministério Publico em sua
Representagdo, passo a analise de cada um deles de forma apartada para, ao final, apresentar
minhas conclusdes.

I Das ilegalidades do processo de inexigibilidade de licitacido n. 06/2015

I.1 Terceirizacio de servicos advocaticios para compensacio de créditos previdenciarios
— violacao do entendimento exarado na Consulta TCE/MG n. 873919

cumprimento integral do objeto do Contrato n. 115/2015, isto €, a homologacdo da compensagdo pela Receita
Federal do Brasil, em flagrante violagdo aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/1964, que ocasionou dano ao
erario no montante de R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais); (peca 2 do SGAP).
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Em sua peca inicial de representacio (peca 2 do SGAP), o Ministério Publico apontou que no
processo de contratagao nao ha comprovacao de que os servidores do Municipio ou que os
orgdos municipais ndo pudessem executar o objeto a ser contratado (compensacao de créditos
previdencidrios), seja por auséncia de procurador no quadro de pessoal, seja por excesso de
volume de trabalho, o que viola o entendimento da Consulta n. 873919.

Na época da contratacao, em consulta ao Portal da Transparéncia do Municipio, constata-
se que o corpo juridico era formado por dois advogados, Srs. Elias Mateus ¢ Marcio José
Nunes Cardoso e um assessor juridico, Sr. Danilo Ferreira de Moura (DOC. 7). Além disso,
a Sra. Maria Donizetti Domingues, responsavel pelo parecer juridico que instruiu o
processo de inexigibilidade, era contratada pelo Municipio no ano de 2015 para “prestagdo
de servigos técnicos especializados de consultoria e assessoria juridica na darea de
licitagoes e contratos”, decorrente de Pregdo Presencial, Processo Licitatorio n. 18/2015,
segundo dados do SICOM.

Diante do exposto, este 6rgdo ministerial aponta a irregularidade da prépria contratagdo
dos servigos previstos na Inexigibilidade de Licitagdo n. 06/2015 por contrariar o
entendimento exarado na Consulta n. 873.919 pelo Tribunal de Contas mineiro, isto ¢, pela
auséncia de demonstracio que inexiste o cargo de advogado nos quadros da
administracido ou mesmo que o volume do servico ndo possa ser absorvido pelo
procurador municipal ou advogado contratado. (Grifei.)

Para o Ministério Publico, sdo responsaveis pela irregularidade apontada os Srs. Elson Martins
Medeiros, Prefeito do Municipio de Centralina e Guilherme Ferreira Tassi, Secretario
municipal de Fazenda responsavel pela requisi¢ao da contratagao do Costa Neves em ajuste
prévio com o prefeito.

A Consulta n. 873919 admite a contratacdo de servi¢os advocaticios para a recuperacao de
valores indevidamente ' recolhidos a titulo de contribuicdo previdencidria, em carater
excepcional e extraordinario, quando o volume do servigo nao possa ser absorvido pelos
procuradores municipais ou, inexistir o cargo de advogado nos quadros da administracdo:

CONSULTA — PREFEITURA MUNICIPAL ~ RESGATE DE CREDITOS
PREVIDENCIARIOS INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS — A) TERCEIRIZACAO
DOS SERVICOS ADVOCATICIOS — VEDACAO - ATIVIDADE TIPICA E
CONTINUA DA ADMINISTRACAO — B) CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS - POSSIBILIDADE, EM CARATER EXCEPCIONAL E
EXTRAORDINARIO — NECESSIDADE DE MOTIVACAO E DE OBSERVANCIA
DAS SEGUINTES PREMISSAS: HONORARIOS DE SUCUMBENCIA — INTEGRAM
O PATRIMONIO DA ENTIDADE — CONTABILIZACAO COMO FONTE DE
RECEITA — REMUNERACAO DO SERVICO JURIDICO — POSSIBILIDADE DE
AJUSTE DE HONORARIOS POR EXITO, FIXADO EM PERCENTUAL SOBRE O
VALOR AUFERIDO OU CONTRATO DE RISCO PURO, POR MEIO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA — PREVISAO NO CONTRATO DO VALOR
ESTIMADO DOS HONORARIOS E DA DOTACAO ORCAMENTARIA -
CONDICIONAMENTO DO PAGAMENTO AO EXAURIMENTO DO SERVICO:

a) E vedada a terceirizagdo dos servigos advocaticios que objetivem o resgate de créditos
previdenciarios, por consubstanciarem atividade tipica e continua da Administragdo, bem
como por vincular-se a administragdo tributaria, devendo ser atribuida sua execucgdo a
servidores do quadro permanente de pessoal, por for¢a do disposto nos incisos Il e XXII
do art. 37 da Constituicdo da Republica.

b) Nao obstante, admite-se a contratacdo de advogados, em carater excepcional e
extraordinario, quando o volume do servigo ndo possa ser absorvido pelos procuradores
municipais ou, ainda, na hipétese de inexisténcia de cargo de advogado nos quadros da
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Administracdo, até que o Poder Publico organize sua estrutura de pessoal, observada, em
todo caso, a adequada motivagdo, bem como as seguintes premissas:

b.1. a contratacdo de servigos de advocacia para resgate de créditos previdenciarios
indevidamente recolhidos com ajuste de honorarios por éxito é possivel, devendo a
remuneracdo do profissional ser fixada, no instrumento contratual, em valor estimado,
observando-se o principio da razoabilidade, evitando-se o desembolso de valores
exorbitantes;

b.2. os honorarios de sucumbéncia, quando vencedor o ente publico, pertencem a entidade,
e ndo ao procurador ou representante judicial, devendo ser contabilizados como fonte de
receita;

b.3. é possivel a contratacdo de honorarios por éxito, fixado em percentual sobre o valor
auferido com a prestacdo do servigo, bem como por risco puro, mediante remuneragao do
advogado exclusivamente por meio dos honorarios de sucumbéncia, devendo constar no
contrato o valor estimado dos honorarios e a dotacdo orcamentaria propria para o
pagamento de servigos de terceiros;

b.4. o pagamento deve estar condicionado ao exaurimento do servigo, com o cumprimento
da decisdo judicial ou ingresso efetivo dos recursos nos cofres publicos, ndo se podendo
considerar, para esse fim, a mera obtencdo de medida liminar ou a simples conclusdo de
fase ou etapa do servigo.

Em seu exame inicial, a Unidade Técnica entendeu que a contratagdo fora irregular pois, na
documentacao do processo (requisi¢do de fls. 59/60, parecer juridico de fls. 67/76, justificativa
pela CPL de fl. 63 e etc.) nao houve atendimento aos pressupostos da Consulta pois ndo ha
motiva¢do quanto a incapacidade da Procuradoria em executar a demanda de trabalho, nem
mencao a uma situacao excepcional ou extraordinaria que fundamente a contratagao.

Entretanto, ndo ha nos autos documentacdo evidenciando que a situagdo é extraordinaria,
excepcional, nem estudos técnicos comprovando a incapacidade de atender a demanda em
razdo do volume de trabalho existente, nem mesmo quanto a inadequada estruturagdo do
setor a época, conforme mencionado pelo parecerista. O Procurador relata sua incapacidade
de executar o servigo em razdo da alta complexidade das demandas, o que ndo ¢ relevante
para a afericdo da legalidade da contratagdo sob o prisma da jurisprudéncia em comento,
pois a consulta refere-se apenas a carga de trabalho existente, considerando o servigo em
tela como comum, rotineiro, passivel de ser executado por profissionais com formagao na
area juridica. (pega 2 do SGAP)

A defesa dos agentes publicos (pega 32 do SGAP) reforgou o argumento de que a contratacao
se deu em razdo da auséncia de servidores com capacidade técnica para realizacdo do servigo o
que por si denotaria o carater excepcional da contrata¢do e ainda frisaram que agiram de boa-
fé uma vez que a contratagdo dos servigos eram necessarias para compensa¢do de valores
indevidamente pagos a titulo de contribuicdo previdencidria, sendo que a contrata¢do atendeu
aos principios constitucionais da economicidade, legalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.

Em reexame (peca 80 do SGAP), a Unidade Técnica manteve o entendimento inicial por
entender que os Defendentes ndo comprovaram de forma documental a incapacidade de
prestacdo dos servicos pelos proprios 6rgaos juridico e contabil do Municipio e quanto a
auséncia de dolo ou ma-fé pontuaram que isso por si ndo valida a contratagdo que, em seu
entendimento nao observou os requisitos explicitados na Consulta n. 873919, que possui carater
normativo.

Diante disso, opinou pela aplicagdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89
(cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado
com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
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or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso Il do art. 85 da Lei Complementar
Estadual n°102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16).

Inicialmente, cumpre refor¢ar o carater normativo insito as Consultas, conforme disposi¢ao
regimental:

Art. 210-A O parecer emitido sobre consulta tem carater normativo e constitui
prejulgamento de tese.

Como bem explicitado pelo representante e pela unidade técnica em suas manifestagdes, nao
constam nos autos documentos que comprovem os requisitos estabelecidos na Consulta n.
873919 para a hipdtese excepcional e extraordinaria de contratacao de servigos juridicos para a
compensag¢do de créditos previdenciarios, quais sejam:

1. quando o volume do servigco ndo possa ser absorvido pelos procuradores municipais;

2. inexisténcia de cargo de advogado nos quadros da Administragdo, até que o Poder Publico
organize sua estrutura de pessoal;

3. motivacdo adequada do cumprimento do requisito.

Pois bem, o representante, na exordial (peca 2 do SGAP), alegou como ja visto, que “ndo ha
como sustentar, em face da natureza dos servicos prestados, a presenca de um servico
excepcional que demandasse alguém notoriamente especializado e que ndo pudesse ser
executado pelo proprio corpo técnico do Municipio ou mesmo por outro escritorio contratado
por regime de competi¢do”.

Além disso, o representante constatou a existéncia de dois cargos de advogados ocupados, além
de dois de assessores juridicos:

39. Na época da contratacdo, em consulta ao Portal da Transparéncia do Municipio,
constata-se que o corpo juridico era formado por dois advogados, Srs. Elias Mateus e
Marcio José Nunes Cardoso e um assessor juridico, Sr. Danilo Ferreira de Moura (DOC.
7). Além disso, a Sra. Maria Donizetti Domingues, responsavel pelo parecer juridico que
instruiu o processo de inexigibilidade, era contratada pelo Municipio no ano de 2015 para
“prestagdo de servigos tecnicos especializados de consultoria e assessoria juridica na area
de licitagoes e contratos”, decorrente de Pregdo Presencial, Processo Licitatorio n.
18/2015, segundo dados do SICOM (DOC. 7).

A unidade técnica, ao corroborar o entendimento do representante, refor¢ou que os servigos
contratados afrontam claramente a Consulta n. 873919 que veda expressamente a terceirizacao
dos servigos advocaticios que objetivem o resgate de créditos previdenciarios, por
consubstanciarem atividade tipica e continua da Administragdo, bem como por vincular-se a
administracao tributaria, ndo havendo, portanto, nenhum elemento interpretativo.

No caso, ndo ha davida da irregularidade da contratagdo por inexigibilidade de licitagdo ou por
qualquer outro meio, pois como argumentado pelo representante e corroborado pela unidade
técnica, os servigos contratados sdo corriqueiros, habituais da Administragdo e podem ser
executados por servidores do municipio, nao existindo no processo qualquer prova dos
requisitos que justifiquem a excepcionalidade da contratacdo, nos termos da Consulta n.
8739109.

Os elementos dos autos sdo, portanto, contrarios as alegagdes das defesas, e levam a conclusao
de que os servigos contratados deveriam ter sido prestados pelos servidores da municipalidade.

O argumento apresentado pelos Defendentes (peca 32 do SGAP), se restringe a auséncia de
servidores com capacidade técnica para realizagdo do servi¢o, o que nao encontra guarita na
Consulta, que permite a contratacdo excepcional apenas nos casos de excesso de servico dos
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procuradores municipais ou inexisténcia do cargo de advogado. Como apontado na pega inicial
da Representagao (peca 2 do SGAP — Documento 7), a época dos fatos, o Municipio contava
com 4 (quatro) advogados: em consulta ao Portal da Transparéncia do Municipio, constata-se
que o corpo juridico era formado por dois advogados, Srs. Elias Mateus e Marcio José Nunes
Cardoso e um assessor juridico, Sr. Danilo Ferreira de Moura (DOC. 7). Além disso, a Sra.
Maria Donizetti Domingues, responsavel pelo parecer juridico que instruiu o processo de
inexigibilidade, era contratada pelo Municipio no ano de 2015 para “presta¢do de servigos
técnicos especializados de consultoria e assessoria juridica na area de licitagoes e contratos”,
decorrente de Pregdo Presencial, Processo Licitatorio n. 18/2015, segundo dados do SICOM.

Diante do apresentado, considero procedente o apontamento feito pelo representante de que a
contratacdo de servicos advocaticios para a recuperacao de valores indevidamente recolhidos a
titulo de contribuicao previdenciaria, pelo Municipio de Centralina, nao atende os requisitos da
Consulta n. 873919.

Pela irregularidade, sdo responsaveis os Srs. Elson Martins Medeiros, Prefeito do Municipio de
Centralina e responsavel pela autorizagdo da contratacao (fl. 62 dos autos) e Guilherme Ferreira
Tassi, Secretario Municipal de Fazenda e responsavel pela requisi¢ao da contratagao (fls. 59/60
dos autos), aos quais, pela grave irregularidade, aplico multa, com fulcro no art. 83, inciso I c/c
art. 85, inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/08, no valor de R$ 58.826,89
(cinquenta e oito mil, oitocentos € vinte e seis reais e oitenta € nove centavos).

1.2 Da violacio ao art. 26 da Lei Federal n. 8666/93 — auséncia de justificativa do preco

O Ministério Publico em sua pega inicial de representacdo (peca 2 do SGAP) tratou este topico
como “auséncia de justificativa do preco” que embasou a contrata¢do, o que violaria o art. 26
da Lei Federal n. 8.666/93 e também a Consulta n. 873.919.

Segundo alega, a Clausula Quarta do Contrato n. 115/2015 estipulou que pelos servigos
contratados, o Contratante pagara a Contratada a importancia global de R$0,20 (vinte
centavos) sobre cada R$1,00 (um real) recuperado o que devera ser pago ao contratado,
proporcionalmente a cada compensagao.

Conforme dispde o art. 26, da Lei Federal n. 8666/93, a justificativa de pregos ¢ elemento
obrigatorio no processo de contratagdo direta, exigéncia que visa a, entre outras razoes, impedir
0 sobreprego.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso IlI e seguintes do art.
24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, € o
retardamento previsto no final do paragrafo tnico do art. 8° desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo
na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizag@o da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando
for o caso;

I - caracterizagdo da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a
seguranca publica que justifique a dispensa, quando for o caso;

II - razao da escolha do fornecedor ou executante;
III - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3857190



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1084298 — Representacao
TCENK] Inteiro teor do acérdao — Pagina 17 de 53

Ao analisar o Processo Licitatorio n. 046/2015/Inexigibilidade n. 06/2015 (fls. 56/208 — Pecas
7 e 8 do SGAP) ndo se verifica qualquer justificativa de pregos, salvo uma mengao genérica ao
“preco praticado no mercado”.

A fl. 61 (peca 7 do SGAP) do processo licitatério, verifica-se documento nominado “pesquisa
de precos” e assinado pelo Setor de Compras do Municipio sem qualquer pesquisa ou
detalhamento, apenas com a mengdo: “0,2% sobre cada R$1,00 recuperado”. A fl. 77 o
contratado junta documento chamado “proposta de pre¢os” acompanhado de documentos que
quase que na totalidade, referem-se a realizagdo de palestras e cursos pelos advogados que
constituem a sociedade, sem qualquer justificativa para a cobranca de 20% de honorarios de
éxito.

A falta de pesquisa e de justificativa do preco, também foi o entendido pela Unidade Técnica
que, em seu exame inicial (peca 4 do SGAP), ressaltou que “como nos autos, ndo ha planilha,
ou qualquer outro documento apto a comprovar a realizagdo da pesquisa de pregos, o
procedimento é irregular”.

A defesa dos agentes publicos (peca 32 do SGAP) ndo trata deste apontamento e, a defesa do
escritorio Ribeiro Silva (peca 76 do SGAP), na eventualidade de ndo ser reconhecida sua
ilegitimidade passiva, manifesta-se no sentido de que:

“ainda que ndo tenha sido juntada aos autos justificativa de precos, € de se notar que o prego
fixado — 20% de honorarios de €xito — é compativel com o mercado. Alias, é o valor
previsto na tabela de honorarios minimos da OAB Se¢ao Minas Gerais.”

[.]

“ainda que do processo administrativo de contratagdo ndo conste a pesquisa formal de
precos para embasar a justificativa, os precos fixados foram os de mercado, ndo havendo
razdo para se declarar nulo o contrato em razdo de falha meramente formal e que ndo
importou prejuizo ao erario.”

Em reexame (peca 80 do SGAP), a Unidade Técnica reiterou a analise inicial, acrescentando
que a Tabela da OAB, mencionada na defesa do escritério Ribeiro Silva (peca 76 do SGAP),
ndo se aplica ao caso:

Compulsando os autos nao se verifica nenhuma planilha ou outro documento que
demonstre qualquer pesquisa de preco afim de embasar a contratagao.

Muito embora a Tabela de Honorarios da OAB/MG, estabelecida pela Resolugdo n°
CP/01/15, tenha fixado em 20% sobre o valor real da causa, consoante seu art. 17, tal
percentual se trata tdo somente de indicativo de valor para A¢des de Jurisdicdo Voluntaria
ou Contenciosa em Geral. No caso vertente ndo se tem um valor definido.

Quanto a afirmacdo no sentido de que “os pregos fixados foram os de mercado”, a
afirmacao nao € comprovada por nenhum documento. Ora, com todo o respeito, argumentar
e ndo provar, ¢ 0 mesmo que ndo argumentar.

E amplamente aceito como justificativa de precos em processos de inexigibilidade de licitacio,
a comparacao entre o prego ofertado e pregos praticados pela empresa prestadora do servigo
para outros orgdos ou entidades publicas, como decidido em recente julgado da Primeira
Camara, na sessao de 20/10/2020, na Representagao n. 1.058.875, da qual fui relator, no entanto
sequer este tipo de pesquisa foi realizada:

REPRESENTACAO. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. SINGULARIDADE DO
OBJETO. SERVICOS NAO HABITUAIS NO AMBITO DA ADMINISTRACAO.
MULTIPLICIDADE DE PRESTADORES APTOS. ESCOLHA DO CONTRATADO.
PRINCIPIO DA CONFIANCA. JUSTIFICATIVA DE PRECOS.
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1. O primeiro ponto a ser observado para a caracterizagdo da singularidade do objeto,
quanto a prestagao de servicos técnicos profissionais especializados, ¢ que nao se refiram
a servigos corriqueiros, da rotina da Administra¢do, habitualmente prestados por seus
servidores.

2. Para a caracterizagdo da singularidade do objeto ndo se exige que haja apenas um
prestador apto a execucdo do servico, hipdtese em que a inviabilidade de competicao
dispensaria a presenca dos requisitos do inciso I, do art. 25, da Lei n.° 8.666/93.

3. Reconhecida a singularidade do objeto, a escolha do prestador do servigo, devidamente
justificada, dar-se-4, com certo grau de subjetividade, pelo principio da confianca.

4. No caso de inexigibilidade de licitacdo, pela reconhecida inviabilidade de
competicao, mostra-se razoavel a justificativa de precos com base em dados obtidos
de contratos pretéritos do proprio prestador a ser contratado, nos quais se possa
verificar a equivaléncia entre os objetos. (Grifei.)

Assim, muito embora alegue-se a vasta atuacao do escritério Costa Neves naquela regido e em
matéria semelhante, ndo ha no processo licitatério nenhuma prova dos valores cobrados aos
outros municipios no sentido de subsidiar a contratagdo.

Por estes motivos, entendo que, pelos elementos dos autos, ndo houve justificativa dos pregos
e, portanto, acolho o apontamento feito pelo representante de que ha violagao ao art. 26 da Lei
Federal n. 8666/93.

Pela irregularidade, sdo responsaveis os Srs. Elson Martins Medeiros, Prefeito do Municipio de
Centralina e responsavel pela autorizagdo da contratagdo (fl. 62 dos autos) e Guilherme Ferreira
Tassi, Secretario Municipal de Fazenda e responsavel pela requisi¢ao da contratacao (fls. 59/60
dos autos).

Muito embora a pesquisa de pregos formal tenha sido realizada pelo setor de compras em data
posterior (fl. 61) a manifestacdo do Secretario Municipal de Fazenda, a requisicao do Secretario
encaminha a “proposta de pregos” (fl. 77/156) do escritorio Costa Neves para fins de
contratagdao, demonstrando a ciéncia dele quanto a falta de justificativa do preco.

Deixo de aplicar multa pela irregularidade porque embora os dois responsaveis indicados
tenham tido acesso a documentacao ¢ a endossado em suas manifestagoes (fls. 59/60 e 62), o
prego ofertado ¢ o praticado no mercado da regido, como se observa nos outros processos’ que
tramitam neste Tribunal, assim como a fixacao de honorarios por éxito, fixado em percentual
sobre o valor auferido com a prestagao do servigo € prevista na Consulta n. 873919, item b3 do
dispositivo da ementa, devendo no entanto, ser recomendado aos gestores do municipio que
atentem para esta obrigacao legal nas contratacdes que efetuarem, sob pena da reincidéncia da
irregularidade acarretar a aplicacao de multa e outras sangoes.

1.3 Da violacdo ao art. 25, caput e inciso 11, da Lei Federal n. 8666/93 e 2 Sumula 106 do
TCE/MG - auséncia de inviabilidade de competicdo, singularidade do objeto e notéria
especializacao

A contratacao de empresa de consultoria por inexigibilidade de licitagdo, nos termos do artigo

25, c¢/c art. 13 da Lei Federal n. 8666/1993 pressupde que a prestacdo se refira a servigos
técnicos especializados, de natureza singular, prestado por empresa de notdria especializacao:

5> Representagdes n. 1077061, 1082418, 1076916, 1092633, 1092536 ¢ 1054265.
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Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

II - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

(..)

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

()

II - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagdo, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgacao;

(..

§ 1¢ Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publica¢des, organizacdo, aparclhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos

relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacdo do objeto do contrato.

O Representante, em sua peca inicial (peca 2 do SGAP) argumenta que ndo foram
demonstrados os requisitos da inviabilidade de competicdo, da singularidade do servigo e da
notoria especializacdo a justificar a contratacdo por inexigibilidade, nos termos do art. 25, 11,
da Lei Federal n. 8.666/93 e Sumula n. 106 do Tribunal de Contas.

Para o Ministério Publico, o escopo da contratagdo “revisao e recuperacao de receita advinda
de contribui¢des previdencidrias” € atividade que nao se enquadra como servigo excepcional
que demandasse alguém notoriamente especializado e que ndo pudesse ser executado pelo
proprio corpo técnico do Municipio ou mesmo por outro escritorio contratado por regime de
competi¢do. Para o Parquet nem o servigo contratado € singular, nem o contratado (Costa Neves
Sociedade de Advogados) possui notoria especializacao.

53. Nao ha nos autos do processo de inexigibilidade demonstragao da natureza singular do
objeto. Pelo contrario, a analise dos servicos contratados revela que estes sdo insitos a
funcdo administrativa — consubstanciam atividade tipica e continua da Administragiao por
vincular-se a administracao tributaria — e que poderiam ter sido realizados pela propria
assessoria juridica e tributaria do Municipio.

54. Prosseguindo, quanto ao requisito de “empresa ou profissional de notdria
especializagao”, chama atencao o fato de o escritorio Costa Neves Sociedade de advogados
ter sido fundado em 07 de agosto de 2013 em Uberlandia/MG pelos sécios: Carlos Gongalo

Neves, Carlos Augusto Costa Neves e Fabyola Maria Costa Neves.

Esta exigéncia de comprovacdo concomitante da singularidade do objeto e da notdria
especializacdo do contratado, decorre da Siimula n. 106 deste Tribunal, além da interpretacao
dada ao art. 25, I da Lei Federal n. 8666/93:

Nas contratagdes de servigos técnicos celebradas pela Administragdo com fundamento no
artigo 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, ¢
indispensavel a comprovagao tanto da notdria especializagdo dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servi¢os a serem prestados, os quais, por sua
especificidade, diferem dos que, habitualmente, sdo afetos & Administragdo.
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Refor¢ando sua linha de argumentacdo, o representante citou ainda a Consulta n. 746.716,
destacando o ponto em que estabelece que “deve ser comprovado no caso concreto, por um
lado, a caracterizagdo da singularidade do objeto a ser contratado e, por outro, que a notoria
especializagdo do executor seja elemento essencial para a adequada realizagdo deste objeto”.

O cerne da questdo, portanto estd no entendimento do representante de que os servigos
contratados ndo seriam singulares porque seriam servigos corriqueiros, habituais da
Administragdo devendo ser prestados pelos proprios servidores da Prefeitura Municipal de
Centralina ou por uma empresa contratada por meio de regime de competi¢ao.

A unidade técnica, em sua andlise preliminar (peca 4 do SGAP), concordou com as alegagdes
do representante, aduzindo que os servi¢os contratados se enquadram no conceito de servicos
técnicos especializados, cujo art. 13, da Lei Federal n. 8666/93 enumera:

Cotejando a Clausula Primeira - Objeto com o dispositivo legal mencionado, depreende-se
que o escopo ali definido permite considerar a contratagdo como um servi¢o técnico
especializado. No item 1.2 e), ha mencao expressa a pareceres. No 1.2 f) inclui-se no objeto
a prestagdo de servicos de acompanhamento juridico, os quais podem ser considerados
tanto como assessorias de defesa administrativa. Ha outros itens mencionados na cldusula
1.2) que demonstram a especializagdo do servigo nos termos do artigo 13, indicando a
regularidade da contrata¢do neste aspecto.

Quanto a singularidade, argumenta a unidade técnica que esta relacionada a existéncia de
qualidades especificas do servico, capazes de o distinguir dos demais existentes, deve ser algo
ndo rotineiro, incomum. Algo rotineiro se repete com frequéncia, ocorre continuamente, assim
como é uma demanda normal da organizagdo e cita a paradigmatica Consulta n. 873919 para
concluir que:

Com base no acima exposto, 0 objeto apreciado ¢é rotineiro pelos seguintes fatores: 1) o
objeto contratual ¢ referente a uma atividade cujo entendimento desta Corte a considera
como continua, rotineira; II) a compensacao de créditos previdenciarios ¢ matéria afeta ao
Direito Tributario, tratada nos curriculos juridico; III) ha servidor na unidade para realizar
a atividade; IV) nao ha comprovagao nos autos de que a demanda exija conhecimentos
especificos; V) a arrecadagao de tributos faz parte da competéncia constitucional do ente.
Logo, a contratacdo ndo apresenta singularidade.

No referente a notdria especializagdo, o exame técnico aduz que nos documentos ndo ha
qualquer indica¢do quanto a experiéncias e estudos anteriores que tornem a empresa, ou até
mesmo os profissionais, diferenciados. Além disso, ndo foram juntados aos autos atestados de
capacidade técnica emitidos por outra organizagdo.

A defesa dos Srs. Elson Martins de Medeiros, Prefeito |[Municipal de Centralina, Guilherme
Ferreira Tassi, Secretario Municipal da Fazenda do Municipio de Centralina e, Gilvan
Bernadelli, servidor do Municipio de Centralina, Minas Gerais, e autoridade responsavel pelas
liquidagdes das despesas do Contrato 115/2015 (peca 32 do SGAP), reiterou a auséncia de
servidores para a execucdo dos servicos contratados pela falta de conhecimento técnico dos que
compunham o quadro da Administracdo e, ressaltou que o contratado demonstrou capacidade
técnica para a execucao dos servicos:

(...) a contracdo se deu, em virtude da auséncia de servidores com capacidade técnica para
realizacdo do servigo e, a escolha da empresa que faria o servigo, se deu em virtude da
demonstracdo de expertise da empresa contratada, que demonstrou j& haver realizado a
execugdo dos servicos em diversos municipios.

(...) a empresa contratada e os profissionais que a compunham, demonstraram capacidade
técnica para execucdo dos servigos, ensejando assim a contratagdo objeto da presente
representacao.
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(...) quanto 4 autuacdo da Receita Federal do Brasil, que ensejou a aplicacdo de juros, pelos
valores indevidamente compensados, tem-se que o Municipio ndo se desincumbiu de seu
dever de buscar a responsabilizagdo do contratado COSTA NEVES SOCIEDADE DE
ADVOGADOS e seus socios administradores, uma vez que ingressou judicialmente com
ACAO DE REPARACAO DE DANOS POR DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL E
RESSARCIMENTO AO ERARIO PUBLICO.

Ja os defendentes do escritério Ribeiro Silva, a peca 76 do SGAP sustentam, quanto a
singularidade do objeto que é preciso levar em consideragdo as condigoes em que se deu a
contratagdo, ponderando sobre a capacidade administrativa dos Municipios de pequeno porte,
como é o caso de Centralina e ainda que, “ante as peculiaridades do caso concreto — auséncia
de procuradoria no Municipio e seu pequeno porte — os servigos listados podem ser
considerados singulares.”. No que se refere a notoria especializagdo do contratado, afirmam
que “ha nos autos do processo de contratagdo o curriculo dos advogados integrantes de Costa
Neves Advogados Associados. Deles consta que eram reconhecidos pelo mercado como tendo
destacada atuag¢do na area tributaria, sendo que seus membros inclusive integravam a
Comissdo de Direito Tributdrio da OAB/MG” e também que “consta dos autos diversas
certidoes de outros orgaos publicos informando sobre a presta¢do de servigos de mesma
natureza, todas reconhecendo a exceléncia na execucdo dos trabalhos.”

Em reexame (pega 80 do SGAP), a Unidade Técnica manteve sua conclusdo inicial e reiterou
decisdes exaradas em respostas as Consulta n. 888.126, que trata da possibilidade de licitacao
para a contratacdo de advogados e & Consulta n. 873.919, cujo trecho transcrevo abaixo:

"¢ vedada a terceirizacdo dos servi¢os advocaticios que objetivem o resgate de créditos
previdenciarios, por consubstanciarem atividade tipica e continua da Administragdo, bem
como por vincular-se a administrag@o tributaria, devendo ser atribuida sua execugdo a
servidores do quadro permanente de pessoal, por for¢a do disposto nos incisos 11 e XXII
do art. 37 da Constituigdo da Republica".

Também o Ministério Publico, em parecer final, reiterou os termos iniciais da Representagao.

Antes de analisar o mérito destes apontamentos, devo frisar que ja manifestei, em topico
anterior, que a contratagdo foi irregular, por consubstanciar-se em terceirizacao de atividade
tipica e continua da Administragcdo. Sendo assim, os fundamentos apresentados na analise deste
apontamento, misturam-se com o do anterior.

O eixo da discussao esta na suposta auséncia de singularidade do objeto contratado, bem como
na nao comprovacao da notdria especializagdo, requisitos indispensaveis para a realizacdo de
uma contratacao por inexigibilidade.

Em relagdo ao requisito da singularidade, como ja externei em recentes julgados que tratam da
matéria, tive a oportunidade de melhor analisando a questdo a luz das inovagdes legislativas,
rever minha posi¢ao para acatar a tese segundo a qual a singularidade para a contratagdo de
servigos juridicos e de consultoria contdbil estaria condicionada & demonstracdo da notoria
especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca. Neste sentido, trago recente julgado
da Primeira Camara, na sessao de 20/10/2020, na Representagao n. 1.058.875, do qual fui
relator:

REPRESENTACAO. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. SINGULARIDADE DO
OBJETO. SERVICOS NAO HABITUAIS NO AMBITO DA ADMINISTRACAO.
MULTIPLICIDADE DE PRESTADORES APTOS. ESCOLHA DO CONTRATADO.
PRINCIPIO DA CONFIANCA. JUSTIFICATIVA DE PRECOS.

1. O primeiro ponto a ser observado para a caracterizacdo da singularidade do objeto,
quanto a prestag@o de servicos técnicos profissionais especializados, é que ndo se refiram
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a servigos corriqueiros, da rotina da Administracdo, habitualmente prestados por seus
servidores.

2. Para a caracterizagdo da singularidade do objeto ndo se exige que haja apenas um
prestador apto a execucdo do servico, hipdtese em que a inviabilidade de competicdo
dispensaria a presenca dos requisitos do inciso II, do art. 25, da Lei n.° 8.666/93.

3. Reconhecida a singularidade do objeto, a escolha do prestador do servico,
devidamente justificada, dar-se-a, com certo grau de subjetividade, pelo principio da
confianca.

4. No caso de inexigibilidade de licitagao, pela reconhecida inviabilidade de competicao,
mostra-se razoavel a justificativa de precos com base em dados obtidos de contratos
pretéritos do proprio prestador a ser contratado, nos quais se possa verificar a equivaléncia
entre os objetos. (grifei)

Trago ainda a ementa do acérdao no Recurso Ordindrio n. 1.076.904, de relatoria do
Conselheiro Sebastido Helvecio, no qual se deu provimento, a unanimidade, para, no mérito, e,
diante das alteragoes trazidas pela Lei n. 14.039/2020 e das razdes apresentadas, considerar
regular Processo de Inexigibilidade de Licitacao:

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO. ADMISSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO. MERITO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA
JURIDICA E CONTABIL. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE
E NOTORIA ESPECIALIZACAO. LEI N. 14.039/2020. MODELO DE PARECER
FORNECIDO ~~ PELA  CONTRATADA. INDICIOS DE MONTAGEM.
ADMISSIBILIDADE. PROVIMENTO.

1. Com as recentes alteracdes trazidas pela Lei n. 14.039/2020, uma vez presentes os
requisitos necessarios para hipotese de inexigibilidade de licitacao (art. 25, II da Lei
n. 8.666/1993), incluindo a demonstracio de notdéria especializacio da empresa
contratada, nao ha que se falar em irregularidade da contratacio.

2. Nao ha vedacado legal de que o particular interessado em contratar com a Administra¢ao
Publica fornega subsidios aos agentes publicos, tais quais modelo de pega processual e,
ainda, a elaboragdo de parecer € prerrogativa de independéncia funcional. (Grifei)

Cito, ainda, decisdo em sessao da Segunda Camara de 29/04/2021, na Representagdo n.
1.084.260, publicado no Diario Oficial de Contas de 06/05/2021, que foi julgada improcedente,
considerando-se regular a contratagdo por inexigibilidade da empresa ADPM pelo Municipio
de Morada Nova de Minas, em objeto similar ao destes autos e com origem, também, em
representacao do Ministério Publico. Eis a ementa do acérdao:

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE SERVICOS
TECNICOS DE CONSULTORIA EM AREA CONTABIL, ADMINISTRATIVA,
FINANCEIRA E DE GESTAO EM ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE E NOTORIA
ESPECIALIZACAO. LEI N. 14.039/2020. REGULAR. INADEQUACAO DA
INSTRUCAO DO  PROCEDIMENTO. CONFLITO DE  INTERESSES.
IMPROCEDENCIA. TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO. PREJUDICADO.
ADVERTENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. Com as recentes alteracoes trazidas pela Lei n. 14.039/2020, uma vez presentes 0s
requisitos necessarios para hipotese de inexigibilidade de licitacao (art. 25, II da Lei
n. 8.666/1993), incluindo a demonstracio de notéria especializacido da empresa
contratada, nao ha que se falar em irregularidade da contratacio.

2. A razoabilidade do preco praticado pelo contratado podera ser aferida mediante a
comparacao do valor ofertado com aqueles praticados pelo contratado junto a outros entes
publicos ou privados, em avengas envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar, quando
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ndo for possivel realizar pesquisa de valores com outros profissionais devido a
singularidade do objeto.

3. Fica prejudicada a sugestdo de celebragdo de Termo de Ajustamento de Gestao (TAG)
quando ndo forem demonstradas irregularidades nos atos e procedimentos apreciados por
este Tribunal de Contas. (Grifei.)

A meu ver, a nova posi¢cdo desta Corte se mostra mais consentanea as recentes alteragcdes
legislativa que, em ultima instancia, fizeram prevalecer interpretagdo jurisprudencial
inaugurada no notdrio voto do Ministro Eros Grau na Ag¢ao Penal n. 348/SC, segundo o qual,
para a contratacdo por inexigibilidade de servigos técnicos profissionais especializados
juridicos e contébeis, “o que a norma extraida do texto legal exige é a notoria especializa¢do,
associada ao elemento subjetivo confian¢a’™®.

No caso dos autos, destaca-se o art. 1° da Lei n. 14.039, de 17/08/2020, que acrescentou o art.
3°-A a Lei Federal n° 8906/94 (Estatuto da OAB), passando a vigorar nos seguintes termos:

Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializagdo, nos termos da lei.  (Incluido
pela Lei n° 14.039, de 2020)

Paragrafo tinico. Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a sociedade de
advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, apareclhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato.  (Incluido pela Lei n® 14.039, de 2020)

Seguindo a mesma tendéncia, a Nova Lei de Licitacdes, Lei Federal n. © 14.133/21, suprimiu o
requisito da singularidade para a contratagao de todos os servigos técnicos especializados por
inexigibilidade de licitacdo. Eis o texto da nova lei:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competi¢do, em especial nos casos de:

(..)

IIT - contratacdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria especializagdo,
vedada a inexigibilidade para servi¢os de publicidade e divulgagdo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliacdes em geral,

¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
d) fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauracdo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,
instrumentagdo e monitoramento de parametros especificos de obras e do meio ambiente e
demais servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso;

¢ Tese que defendo nos autos n. 1.007.830.
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IV - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisi¢ao ou locagdo de imovel cujas caracteristicas de instalagoes e de localizacao
tornem necessaria sua escolha.

(..)

§ 3° Para fins do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se de notoria
especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena
satisfacdo do objeto do contrato.

Posta a questdo nestes termos, o objeto contratado ¢ singular, pelo que, na linha do que ja vinha
defendendo, a regularidade do processo de inexigibilidade depende da comprovagao da notoria
especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca.

Nos julgamentos dos Recursos Ordinarios 1.024.529 e 1.071.417, na sessdo plenaria de
02/09/2020, ocasido em que o relator dos dois recursos, Conselheiro Sebastido Helvecio,
encampou o voto-vista do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, e foi acompanhado a
unanimidade pelos demais conselheiros, adotou-se o seguinte entendimento:

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA.  CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. PRELIMINAR DE
ADMISSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE DE UMA DAS PARTES. MERITO.
SINGULARIDADE DO OBJETO E NOTORIA ESPECIALIZACAO. CONCEITOS
SUBJETIVOS. DEMONSTRACAO. INVIABILIDADE DA COMPETICAO.
REGULARIDADE. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DE PRECO E DE ESCOLHA DO
PROFISSIONAL CONTRATADO. FALHAS QUE NAO DEVEM SER ATRIBUIDAS
AO PREFEITO. MULTA AFASTADA. PROVIMENTO.

1. Segundo disposto no art. 99, caput, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, c/c art.
325 do Regimento Interno deste Tribunal, poderdao interpor recurso contra decisdo
proferida no Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, os responsaveis pelos atos
impugnados, os interessados, quando alcangados pela decisdo ou que demonstrem razao
legitima para intervir no processo, € 0 Ministério Publico junto ao Tribunal.

2. A singularidade se faz presente quando, na escolha do prestador de servigos mais apto
para o alcance das finalidades, incidem critérios preponderantemente subjetivos, tornando
inviavel a competigdo.

3. Sob a ética semantica, notoria especializacdo consiste basicamente na atuacio
especializada reconhecida, o que é visivel diante da formacfo e da participacdo em
cursos na area especifica.

4. A partir da percepcio de que o gestor avaliou o requisito da notdria especializacio
em interpretacio plausivel do dispositivo legal, que, frise-se, encerra conceito abstrato
e subjetivo, descabe aqui o exercicio do controle externo sobre a maior ou menor
adequacio do juizo administrativo, sob pena de imiscuir no mérito do ato e, além
disso, olvidar do que dispde o caput art. 20 da Lei de Introducio as Normas do Direito
Brasileiro. (Grifei)

Em que pese esta exigéncia legal estar intrinsecamente associada ao principio da confianga,
portanto, carregada de certo grau de subjetividade, condicionada a discricionariedade e
convic¢ao do administrador na escolha do contratado que acredite ser o mais apto a melhor
prestagdo dos servigos, imperioso que nao se tratem de servigos rotineiros para os quais a
Administragdo possua, em seu quadro de servidores, pessoal com competéncia legal para sua
execu¢do, hipotese em que se estara diante de uma situagdo impeditiva e objetiva de nao
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aplicagdo do conceito legal de notdria especializagdo para uma contratagdo especifica, por
maior que seja o reconhecimento profissional de quem se pretende contratar’.

No caso dos autos, como ja tratado em topico anterior, referente a possibilidade de
terceirizacao do servico advocaticio para a compensacao de créditos previdenciarios ja me
manifestei pela irregularidade da contratacao por afronta ao normatizado pelos prejulgados da
Consulta n. 873919, vez que o Municipio ndo comprovou os requisitos da excepcionalidade da
dita contratagdo. Sendo assim, estamos diante de uma situacdo impeditiva e objetiva de ndo
aplicagao do conceito legal de notoria especializa¢do para uma contratagdo especifica, por
maior que seja o reconhecimento profissional de quem se pretende contratar.

Assim, necessario este esclarecimento, ndo por ofensa a singularidade, mas sim a parte final do
conceito legal de notdria especializagdo, que exige que o servico a ser prestado pelo contratado
seja “essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfa¢do do objeto do contrato”.
No caso em analise, ndo ha duvida que a prestacdo direta pelo Municipio ¢ o mais adequado a
plena satisfacao do objeto do contrato.

Lado outro, tendo em vista a necessdria andlise do procedimento licitatério, tenho que
reconhecer a comprovagao da notoria especializagao do contratado, consistente nos parametros
assentados no julgamento dos Recursos Ordinarios 1.024.529 e 1.071.417, acima citados.
Afinal, pelos documentos juntados (fls. 77/156) observa-se vasta participagao dos advogados
do escritério contratado em cursos na area especifica, bem como formagao adequada do seu
quadro societario. Ademais, constam também certidoes de capacidade técnica, referente ao
mesmo objeto, fornecidas pelos municipios de Canapolis (fls. 153/154) e Coromandel (fls.
155/156). Neste sentido, atentando ainda para o julgamento dos recursos ordinarios que
mencionei, entendo como plausivel a interpretacdo dos gestores acerca do cumprimento do
requisito da notdria especializacao.

Portanto, quanto ao apontamento de auséncia dos requisitos para a contratagdo por
inexigibilidade ndo reconheco a irregularidade pois entendo que, superada a questio da
singularidade do objeto que resta reconhecida na Lei Federal n. 8.069/94, art. 3°-A, o requisito
da andlise da notoria especializagao do Contratado foi atendido a partir de uma interpretagao
plausivel dos pardmetros adotados.

II Do dano ao erario

I1.1 Do dano ao erario decorrente dos pagamentos efetuados ao escritéorio Costa Neves —
antecipaciao de pagamento — violacio aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/64

Alega o representante que, em consulta ao SICOM, constata-se que o escritorio Costa Neves
Sociedade de Advogados foi remunerado mensalmente no periodo compreendido entre
setembro de 2015 a dezembro de 2016 no montante correspondente a R3350.000,00.

De acordo com o representante, a remuneragao aconteceu antes que o servigo contratado fosse
completamente prestado, isto €, antes da homologacdo das compensagdes pela Receita Federal.
Acrescenta ainda que ndo hd documentos que comprovem a homologacao das compensagoes
realizadas, nem agdes judiciais ajuizadas pelo escritorio Contratado em favor do Municipio.

7 Idem.
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62. Sabe-se que a compensacio de verbas recolhidas indevidamente ao INSS ¢é
efetuada administrativamente e esta condicionada a necessaria homologacio da
compensacao a ser realizada pela Receita Federal do Brasil.

63. A compensacao tributaria ¢ modalidade de extingdo do crédito fiscal, conforme previsto
no art. 156, inciso II, da Lei Federal n. 5.172/1966 (Coédigo Tributario Nacional).

64. Considerando que a constituicdo dos créditos tributarios, objeto da compensagdo
tributaria do Contrato n. 115/2015, se d4 mediante langamento por homologacao, a efetiva
compensacdo do crédito no referido regime ocorrera tao somente caso a RFB verifique a
regularidade e a veracidade da declaracao realizada pelo contribuinte ou por homologacao
tacita ao fim do prazo de cinco anos.

[.]

94. No caso dos autos, deveria ter sido levada em consideracdo a possibilidade da
Receita Federal considerar indevida a compensacio e aplicar multa de oficio incidente
sobre o valor indevidamente compensado, impondo severos prejuizos ao erario
municipal. (Grifei.)

(Peca 2 do SGAP)

Em exame inicial (Peca 4 do SGAP), a Unidade Técnica citou o objeto contratual para
demonstrar que o pagamento ocorreu antes da entrega do servigo contratado, ou seja, antes da
homologacdo do crédito tributario, além de apontar que a Clausula que trata do prego, ¢ clara
em dizer que o pagamento se daré sobre o valor recuperado:

Segundo o contrato n°. 0115/2015 (fls. 34/37-v)
Clausula Segunda - DO OBJETO
Constitui objeto do presente contrato de acordo com as especificagdes abaixo:

a) A primeira fase do trabalho consistira no levantamento de todos os pagamentos de
contribui¢des previdenciarias realizados nos anos anteriores; identificagdo de prescri¢dao
e/ou decadéncia; apurar pagamentos indevidos e proceder a compensagdo administrativa
GFIP; revisdo administrativa ou judicial dos parcelamentos;

b) A segunda fase, a contratada devera fornecer pareceres juridicos, planilhas e calculos
dos valores atualizados, informando de forma detalhada todos os créditos utilizados no
levantamento, para fins de medidas administrativas ou judiciais, bem como de prestacao de
contas dos servigos realizados, garantidos a idoneidade e a assertividade da auditoria
tributaria. A primeira, no ambito do Regime Geral da Previdéncia Social — RGPS, com a
compensac¢ao na GFIP (IN. n° 1300/2012), devendo a contratada acompanhar todos os
processos de compensacgdes até a ultima instincia e os processos administrativos deles
decorrentes.

c) A terceira fase inclui a prestacio de servicos de acompanhamento juridico com a
finalidade de legitimar o recebimento dos créditos tributarios a favor do municipio,
propondo todas as medidas judiciais cabiveis, defendendo o ente publico das contrarias.
Ao final da sentenga julgada procedente devera a contratada entregar relatorio final a
respeito dos servigos prestados.

Clausula Quarta - DO PRECO

4.1 - Pelos servigos contratados, o Contratante pagara a Contratada a importancia
global de R$0,20 (vinte centavos) sobre cada R$1,00(um real) recuperado, que devera
ser pago ao contrato, proporcionalmente a cada compensagao.

O valor estimado desta contratagdo ¢ de R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais).
(Grifei.)
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Nao houve manifestagdo especifica na defesa dos agentes publicos (peca 32 do SGAP) acerca
deste apontamento e, o escritério Costa Neves, beneficiario dos valores pagos, ndo apresentou
defesa, como ja mencionei anteriormente.

Em reexame (peca 80 do SGAP), a Unidade Técnica ratificou a andlise inicial e concluiu pela
existéncia de danos ao Erario no valor de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), que
devem ser ressarcidos pelo respectivos responsaveis, aléem da “aplicagdo de multa de até 100%
(cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta
e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso Il do
art. 85 da Lei Complementar Estadual n° 102/2008 c/c Portaria n° 16/Pres./16)”.

De fato, compulsando os autos, verifico que o pagamento se deu em desacordo com o estipulado
na Lei Federal n. 4320/64, pois nao restou configurado o direito adquirido do credor, requisito
necessario para a liquidacdo da despesa:

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apds sua regular
liquidacao.
Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificacio do direito adquirido pelo

credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do respectivo crédito.
(Grifei.)

O pagamento no momento ocorrido também afrontou o determinado pela Consulta n. 873919
que estabelece a forma e o momento do pagamento nas excepcionais contratagdes para a
compensag¢do de créditos previdenciarios:

b.3. é possivel a contratacio de honorarios por €xito, fixado em percentual sobre o
valor auferido com a prestacdo do servigo, bem como por risco puro, mediante
remuneracdo do advogado exclusivamente por meio dos honorarios de sucumbéncia,
devendo constar no contrato o valor estimado dos honorarios e a dotacdo or¢camentaria
prépria para o pagamento de servigos de terceiros;

b.4. o pagamento deve estar condicionado ao exaurimento do servico, com o
cumprimento da decisiio judicial ou ingresso efetivo dos recursos nos cofres publicos,
nao se podendo considerar, para esse fim, a mera obten¢ao de medida liminar ou a
simples conclusio de fase ou etapa do servico.

Como verificado no contrato n°. 115/2015, o levantamento dos créditos e a transmissao
eletronica da GFIP, constam da primeira fase da prestacdo do servigo, que ndo contempla o seu
exaurimento ou o equivalente ao efetivo ingresso dos recursos nos cofres publicos ja que o
envio da GFIP ¢ apenas manifestagdo do Municipio e o direito creditorio é reconhecido somente
com a homologag¢ao pela Receita Federal:

a) A primeira fase do trabalho consistira no levantamento de todos os pagamentos de
contribuicdes previdenciarias realizados nos anos anteriores; identificacio de
prescricio e/ou decadéncia; apurar pagamentos indevidos e proceder a compensagao
administrativa GFIP; revisdo administrativa ou judicial dos parcelamentos;

Na documentagao relativa aos pagamentos, empenhos e liquidacdes referentes ao contrato n°.
115/2015 (fls. 56/208), o Sr. Gilvan Bernadelli atesta a execucdo regular dos servigos e
promove a liquida¢do da despesa, sem, todavia, acautelar-se da efetiva prestacdo do servigo
contratado e do cumprimento integral do objeto do Contrato.

Posto isso, razdo assiste ao representante, pois a simples transmissao da GFIP ou Declaragao
de Compensagdo, seja na Secretaria da Receita Federal ou em outro 6rgao de natureza similar,
ndo garante a sua efetivagdo e, portanto, ndo permite o pagamento pelo servigo prestado.
Inclusive, os honorarios contratuais foram fixados pelo €xito da prestagao do servigo, nao tendo
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havido a conclusdo deste em razao da auséncia de homologacao expressa ou tacita pela Receita
Federal, ndo hd que se falar em “€xito” ou em valor efetivamente recuperado a justificar o
pagamento.

Sao responsaveis pela irregularidade os seguintes agentes publicos: Sr. Elson Martins
Medeiros, prefeito de Centralina que autorizou o pagamento e o Sr. Gilvan Bernadelli que
atestou a regularidade da execugdo dos servigos e promoveu a liquidagao da despesa, antes da
conclusdo do servigo prestado e sem verificar documentagdo apta ao “ateste” que, no caso,
seriam a planilha de calculo das compensagdes com os respectivos comprovantes de pagamento
dos créditos previdencidrios compensados e que ndo constam nos autos.

Pela grave irregularidade, aplico multa a cada um dos responsaveis (Sr. Elson Martins Medeiros
e Sr. Gilvan Bernadelli) com fulcro no art. 83, inciso I ¢/c art. 85, inciso II da Lei Complementar
Estadual n. 102/08, no valor de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis
reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial.

Considerando que a irregularidade consistente no pagamento antecipado ocasionou dano ao
erario municipal e que o escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados e seus socios foram
os beneficiarios dos pagamentos efetuados de forma irregular, determino a restituicdo ao
erario, solidariamente, do valor de R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais), montante
apurado pelo SICOM, com as devidas atualizagdes monetarias, conforme art. 94, da Lei
Complementar n. 102/08.

A determinacdo de restitui¢ao ao erario, de forma solidaria, ¢ dirigida a todos os responsaveis
descritos a seguir: Sr. Elson Martins Medeiros, Sr. Gilvan Bernadelli, escritorio Costa Neves
Sociedade de Advogados, Sr. Carlos Augusto Costa Neves e Sr. Ramon Moraes do Carmo.

I1.2 Do dano ao erario decorrente dos juros e multa aplicados pela Receita Federal

Como exaustivamente discorrido ao longo deste processo, a compensagao previdencidria ou de
qualquer outro crédito tributario somente se efetiva apds a homologacgdo, expressa ou tacita,
pela Receita Federal. Sendo assim, a transmissdo eletronica do pedido de compensagdo no
ambito da Administracdo Tributaria da Unido, ndo significa o reconhecimento do direito do
Municipio, o que s6 ocorre posteriormente com a homologacdo, que pode se dar no prazo de
até cinco anos, conforme prescreve o art. 74, § 5°, da Lei Federal n® 9430/96.

Como indicou o representante, as compensacoes realizadas pelo Municipio de Centralina, com
a assessoria do escritorio Costa Neves, no valor de R$2.089.302,85 (dois milhoes, oitenta e
nove mil, trezentos e dois reais e oitenta e cinco centavos), foram consideradas indevidas
pela Receita Federal e o Municipio foi autuado (Processo Fiscal n. 10675-721.835/2017-74)
com aplicagao de juros e multa, que somados, perfazem o valor de R$738.337,80.

Em sua inicial (peca 2 do SGAP), o representante aponta que a atuacdo dos agentes publicos
municipais ¢ dos advogados do escritério Costa Neves foi temerdria e irresponsavel
ocasionando prejuizo ao erario:

105. E o que se extrai da peti¢do inicial, citando a conclusio do Despacho Decisorio n.
0803/2017 do referido Processo Fiscal, no qual o auditor fiscal da RFB Sr. André Zacarias
Martins propde:

“Por todo o exposto e considerando que as compensagoes foram efetivadas
indevidamente, conforme fundamentagdo apresentada (sem qualquer amparo legal,
em total colisdo com a legislacdo vigente e sem a comprovagdo do crédito passivel
de compensagdo), proponho que a totalidade seja considerada indevida, no valor
de R$2.089.302,85 (dois milhées, oitenta e nove mil, trezentos e dois reais e oitenta
e cinco centavos), relativos ao periodo de 08/2015 a 13/2016, conforme planilha
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apresentada acima, e, que os respectivos créditos tributirios que foram
supostamente compensados retornem a condicdo de exigiveis, desde os respectivos
vencimentos, com os acréscimos legais previstos na legislacdo tributdria vigente,
conforme previsto no art. 57 da IN RFB n. 1300, de 2012, c/c art. 85 da IN RFB n.
1.717.”

Em suas manifestagdes técnicas (pecas 4 ¢ 80 do SGAP), a unidade técnica ratificou os
argumentos do representante.

Em sua defesa (peca 32 do SGAP) os agentes publicos municipais alegaram auséncia de ma-fé
ou dolo e “que o Municipio ndo se desincumbiu de seu dever de buscar a responsabilizacdo do
contratado COSTA NEVES SOCIEDADE DE ADVOGADOS e seus socios administradores,
uma vez que ingressou judicialmente com A¢do de Reparagdo de Danos por Descumprimento
Contratual e Ressarcimento ao Erdrio Publico”. Os defendentes juntaram ainda a inicial da
referida acdo judicial (peca 33 do SGAP) que foi autuada sob o nimero 011817002178-6, na
Comarca de Canapolis.

Destaco que, em consulta ao sitio eletronico do Tribunal de Justiga de Minas Gerais, verifiquei
que a acao judicial, renumerada para o n. 0021786-10.2017.8.13.0118 nao teve sequer a citagao,
pois a carta precatoria n. 5007546-80.2021.8.13.0702 ndo obteve éxito.

Como referenciado pelo representante, o presente processo nao se trata de um caso isolado de
contratacdo do escritério de advocacia para a compensagao de créditos previdenciarios pois
varios outros municipios mineiros contrataram o escritorio Costa Neves.

As compensagdes previdenciarias dependem da existéncia de crédito passivel de compensagao.
A verificacao da existéncia de crédito passivel de compensacao (verificagao de regularidade
dos recolhimentos e identificagdo de prescri¢ao ou decadéncia) consta na primeira fase prevista
no objeto contratual:

a) A primeira fase do trabalho consistira no levantamento de todos os pagamentos de
contribuicdes previdencidarias realizados nos anos anteriores; identificacio de
prescricdo e/ou decadéncia; apurar pagamentos indevidos e proceder a compensagdo
administrativa GFIP; revisdo administrativa ou judicial dos parcelamentos;

A inicial da ac¢do judicial (peca 33 do SGAP) ajuizada pelo Municipio contra o escritorio
contratado, transcreve trechos de notificacdes da Receita Federal recebidas pelo Municipio
solicitando comprovante de pagamento das contribui¢des previdencidrias compensadas e
planilhas contendo a demonstragao da origem dos créditos utilizados, com evolucdo dos valores
considerados, por competéncia, tomando por base a tabela de compensacdo que a propria
Receita disponibiliza.

Na mesma inicial, relata o Municipio que, o escritorio Costa Neves ndo atendeu seus inimeros
requerimentos e nao forneceu qualquer subsidio para ser apresentado a Receita Federal. Ao
transcrever o despacho decisorio, verifica-se que foram indevidos os langamentos referentes
aos periodos: 08/2015 a 13/2015, 01/2016 a 07/2016, 09/2016 a 11/2016 e 13/2016.

Embora o Municipio queira creditar a total responsabilidade pelo dano ocorrido ao escritdrio
contratado, ndo ha duavida de que a negligéncia dos agentes publicos municipais no
acompanhamento do contrato pactuado ¢ evidente. Como discorri no topico anterior, ao tratar
da irregularidade dos pagamentos efetuados, o contrato previa na segunda fase do objeto
contratado o fornecimento de documentos, especialmente de planilhas de calculo dos créditos
utilizados no levantamento:

b) A segunda fase, a contratada deverd fornecer pareceres juridicos, planilhas e
calculos dos valores atualizados, informando de forma detalhada todos os créditos
utilizados no levantamento, para fins de medidas administrativas ou judiciais, bem como
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de prestacdo de contas dos servigos realizados, garantidos a idoneidade e a assertividade da
auditoria tributaria. A primeira, no ambito do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS,
com a compensac¢do na GFIP (IN. n° 1300/2012), devendo a contratada acompanhar todos
os processos de compensagdes até a Gltima instancia e os processos administrativos deles
decorrentes.

E sabido que a compensagdo, no geral, se resume a simples confec¢do de uma GFIP (guia de
informagdes a previdéncia social) a ser transmitida pelo Municipio. Alega o Municipio, todavia
que nao possui servidores com conhecimento técnico para a realizagao deste servigo e que isso
justifica a contratacdo de terceiro. Lado outro, o mesmo Municipio, demonstra conhecimento
acerca do objeto contratado, ao especificar no contrato a necessidade de fornecimento, pelo
Contratado, de pareceres juridicos, planilhas e calculos dos valores atualizados, informando
de forma detalhada todos os créditos utilizados no levantamento de todos os pagamentos de
contribuig¢oes previdenciarias realizados nos anos anteriores para fins de compensagao.

Dito isso, ndo posso concordar, como ja explanei alhures, que o Municipio efetue pagamento
mensal de compensagdes sem a apresentagdo dos referidos calculos, mesmo porqué para que
os calculos fossem elaborados e a compensagao realizada de forma regular o Municipio deveria
apresentar ao Contratado os comprovantes de pagamento das contribui¢cdes realizadas, pois
nisso consiste o levantamento previsto na primeira fase da prestagao do servigo.

Apesar de saber que muitos municipios sdo induzidos a realizar compensa¢ao daquilo que nao
recolheram ou compensar créditos ja prescritos ou também utilizarem indices de corregao
incorretos, ¢ fato que a Receita Federal se empenha na emissdo de orientacdes diversas aos
municipios para evitar ocorréncias como estas e garantir, inclusive através da disponibilizagao
de formuléarios padrdo, que o Municipio realize diretamente e por seus servidores as
compensagoes.

E justamente por estas razdes que a realizagio de compensagdes previdenciarias foi considerada
por esta Corte, no bojo da Consulta n. 873919, como atividade tipica e continua da
Administragdo, vinculada a administragdo tributdria e que deve ser atribuida sua execugdo a
servidores do quadro permanente de pessoal, por for¢a do disposto nos incisos II e XXII do art.
37 da Constitui¢dao da Republica.

Refor¢o aqui o entendimento ali exarado de que a situacdo extraordinaria ou excepcional que
justificaria a contratacdo de terceiros e que deve ser devidamente motivada consiste em apenas
duas possibilidades: ou auséncia do cargo de procurador até que a estrutura de pessoal seja
organizada ou volume de trabalho da Procuradoria que ndo permita a assun¢ao de mais este
Servigo.

Neste sentido, além da indevida terceirizagdo, a falta de acompanhamento do contrato pelos
agentes municipais, inquestionavelmente contribuiram para o dano ao erario decorrente da
aplicacdo de juros e multa pela Receita Federal em virtude dos valores indevidamente
compensados.

Nao posso deixar de destacar que a compensa¢do indevida dos créditos previdencidrios em
quase que a sua totalidade, denota a incapacidade técnica do Contratado para a prestacdo do
servigo, assim como irresponsabilidade com o erario. Na mesma toada, a recusa em atender os
requerimentos do Municipio Contratante para fins de subsidiar resposta as notificagdes
efetuadas pela Receita Federal em razdo das compensagdes indevidas que o mesmo promoveu,
denota desidia e ma-fé, além de comprovar a inexecu¢ao do Contrato firmado.

Por tais condutas aplico multa ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, ao Sr.
Carlos Augusto Costa Neves e ao Sr. Ramon Moraes do Carmo, com fulcro no art. 83, inciso I
c/c art. 85, inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/08, no valor de R$ R$ 58.826,89
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(cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado
com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contédbil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial.

Determino ainda, pelos mesmos fundamentos, a declaracao de inidoneidade para licitar e
contratar com o poder publico (art. 83, inciso III, LC n. 102/2008) ao escritorio Costa Neves
Sociedade de Advogados, ao Sr. Carlos Augusto Costa Neves ¢ ao Sr. Ramon Moraes do
Carmo.

Determino por fim, aos senhores Elson Martins Medeiros, Guilherme Ferreira Tassi, Gilvan
Bernadelli, Carlos Augusto Costa Neves, Ramon Moraes do Carmo e, ao escritério Costa Neves
Sociedade de Advogados a obrigacao, solidaria, de restituir ao erario do Municipio de
Centralina o valor de RS 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil, trezentos e trinta sete
reais e oitenta centavos), correspondente a juros e multa decorrentes da autuacao fiscal

da Receita Federal em razdo da realizacdo de compensagdes indevidas (Processo Fiscal n.
10675-721.835/2017-74).

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva do escritério Ribeiro e Silva e
dos seus socios, Srs. Rodrigo Ribeiro Pereira, Flavio Roberto Silva e Rafael Tavares da Silva
e, no mérito, julgo parcialmente procedente a representagcdo, nos termos da fundamentagao
adotada, para:

a.l) reconhecer a irregularidade da contrata¢ao do escritorio Costa Neves Sociedade de
Advogados para a prestagao de servico de compensacio de valores indevidamente pagos
a titulo de contribuicio previdenciaria por configurar terceirizaciao de atividade tipica e
continua da Administra¢ao com violacdo de prejulgado de tese da Consulta n. 873919.

Pela irregularidade, sdo responsaveis os Srs. Elson Martins Medeiros, Prefeito do Municipio de
Centralina e responsavel pela autorizagdo da contratacao (fl. 62 dos autos) e Guilherme Ferreira
Tassi, Secretario Municipal de Fazenda e responsavel pela requisi¢ao da contratagdo (fls. 59/60
dos autos), aos quais, pela grave irregularidade, aplico multa, com fulcro no art. 83, inciso I c/c
art. 85, inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/08, no valor de R$ R$ 58.826,89
(cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos).

a.2) reconhecer a irregularidade que se refere a auséncia de justificativa do precgo, no
procedimento licitatorio 046/2015 (Inexigibilidade n. 006/2015) por descumprimento de
exigéncia do art. 26 da Lei Federal n. 8.666/93 e de prejulgado de tese da Consulta n.
873919.

Pela irregularidade, sdo responsaveis os Srs. Elson Martins Medeiros, Prefeito do Municipio de
Centralina e responsavel pela autorizagdo da contratacao (fl. 62 dos autos) e Guilherme Ferreira
Tassi, Secretario Municipal de Fazenda e responsavel pela requisi¢ao da contratagdo (fls. 59/60
dos autos).

Deixo de aplicar multa pela irregularidade pelos motivos expostos na fundamentagdo e
determino a expedi¢do de recomendacdo aos gestores e demais agentes publicos do municipio
de Centralina que atentem para esta obrigacao legal nas contratacdes que efetuarem, sob pena
da reincidéncia da irregularidade acarretar a aplicagdo de multa e outras sangdes.

a.3) nao reconhecer a irregularidade do apontamento referente a auséncia dos requisitos
de notoria especializacio e singularidade do objeto a justificar a contratacio por
inexigibilidade, em ofensa art. 25, caput e inciso 11, da Lei Federal n. 8.666/93 e Siimula n.
106 do Tribunal de Contas.
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a.4) reconhecer a irregularidade dos pagamentos a sociedade de advogados Costa Neves,
antes que houvesse comprovacio do cumprimento integral do objeto do Contrato n.
115/2015, isto é, a homologacio da compensacido pela Receita Federal, em flagrante
violacido aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/64.

Pela grave irregularidade, aplico multa ao Sr. Elson Martins Medeiros e ao Sr. Gilvan
Bernadelli, responsaveis pela irregularidade, com fulcro no art. 83, inciso I ¢/c art. 85, inciso 11
da Lei Complementar Estadual n. 102/08, no valor de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais € oitenta € nove centavos), por ato praticado com grave infragao
a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial.

a.5) reconhecer a ocorréncia de dano ao erario do Municipio de Centralina no montante
de R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais) pelo pagamento antecipado e indevido a
sociedade de advogados Costa Neves.

Determino, aos senhores Elson Martins Medeiros, Gilvan Bernadelli, Carlos Augusto Costa
Neves, Ramon Moraes do Carmo e, ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados a
obrigagao, solidaria, de restituir ao erario do Municipio de Centralina o valor de R$350.000,00
(trezentos cinquenta mil reais), com as devidas atualizagdes monetarias, conforme art. 94, da
Lei Complementar n. 102/08.

a.6) reconhecer a ocorréncia de dano ao erario do Municipio de Centralina no montante
de RS 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil, trezentos e trinta sete reais e oitenta
centavos), correspondente a juros e multa decorrentes da autuacio fiscal da Receita
Federal em razao da realizacio de compensacoes indevidas (Processo Fiscal n. 10675-
721.835/2017-74) pelo escritorio Costa Neves.

Determino, ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, ao Sr. Carlos Augusto Costa
Neves e ao Sr. Ramon Moraes do Carmo, com fulcro no art. 83, inciso I ¢/c art. 85, inciso II da
Lei Complementar Estadual n. 102/08, a aplica¢do de multa no valor de R$ 58.826,89
(cinquenta e oito mil, oitocentos ¢ vinte e seis reais e oitenta e nove centavos) ¢ a declaracio
de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico (art. 83, inciso III, LC n.
102/2008)

Determino, aos senhores Elson Martins Medeiros, Guilherme Ferreira Tassi, Gilvan Bernadelli,
Carlos Augusto Costa Neves, Ramon Moraes do Carmo e, ao escritorio Costa Neves Sociedade
de Advogados a obriga¢ao, solidaria, de restituir ao erario do Municipio de Centralina o valor
de R$ 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil, trezentos e trinta sete reais ¢ oitenta centavos).

Intimem-se o representante, os representados e seus procuradores.

Cumpridas as disposi¢des regimentais e certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)
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RETORNO DE VISTA
NOTA DE TRANSCRICAO
PRIMEIRA CAMARA - 2/4/2024

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de representacdo oferecida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
(MPC), por meio da procuradora Cristina Andrade Melo, em que noticia possiveis
irregularidades na contratacdo, pelo Municipio de Centralina, do escritério Costa Neves
Sociedade de Advogados por inexigibilidade de licitacdo para prestagdo de servicos juridicos
especializados na area de Direito Tributario, visando proceder ao levantamento e a repeti¢cao
dos indébitos tributarios pagos indevidamente em favor municipio, mediante a compensacao
administrativa e apuracao por auditoria juridica tributaria, incluindo parcelamentos vigentes, a
época, perante o Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS).

Na sessdo da Primeira Camara do dia 18/04/23, apds ter sido acompanhado pelos demais
membros do Colegiado quanto ao acolhimento, em sede de preliminar, da arguicdo de
ilegitimidade passiva formulada pelo escritorio Ribeiro Silva Advogados Associados e pelos
Senhores Rodrigo Ribeiro Pereira, Flavio Roberto Silva e Rafael Tavares da Silva, o relator,
conselheiro Durval Angelo, prolatou o mérito de seu voto, concluindo pelo que se segue:

(...) no mérito, julgo parcialmente procedente a representacdo, nos termos da
fundamentagdo adotada, para:

a.l) reconhecer a irregularidade da contratacao do escritorio Costa Neves Sociedade
de Advogados para a prestacio de servico de compensacio de valores indevidamente
pagos a titulo de contribuiciio previdenciiria por configurar terceirizacio de
atividade tipica e continua da Administracao com violaciao de prejulgado de tese da
Consulta n. 873919.

Pela irregularidade, sdo responsaveis os Srs. Elson Martins Medeiros, Prefeito do
Municipio de Centralina e responsavel pela autorizag@o da contratacdo (fl. 62 dos autos) e
Guilherme Ferreira Tassi, Secretario Municipal de Fazenda e responsavel pela requisi¢ao
da contratacdo (fls. 59/60 dos autos), aos quais, pela grave irregularidade, aplico multa,
com fulcro no art. 83, inciso I ¢/c art. 85, inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/08,
no valor de R$ R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta
€ nove centavos).

a.2) reconhecer a irregularidade que se refere a auséncia de justificativa do preco, no
procedimento licitatério 046/2015 (Inexigibilidade n. 006/2015) por descumprimento
de exigéncia do art. 26 da Lei Federal n. 8.666/93 e de prejulgado de tese da Consulta
n. 873919.

Pela irregularidade, sdo responsaveis os Srs. Elson Martins Medeiros, Prefeito do
Municipio de Centralina e responsavel pela autorizacdo da contratacao (fl. 62 dos autos) e
Guilherme Ferreira Tassi, Secretario Municipal de Fazenda e responsavel pela requisi¢ao
da contratacao (fls. 59/60 dos autos).

Deixo de aplicar multa pela irregularidade pelos motivos expostos na fundamentacdo e
determino a expedicdo de recomendacdo aos gestores ¢ demais agentes publicos do
municipio de Centralina que atentem para esta obrigacdo legal nas contratagdes que
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efetuarem, sob pena da reincidéncia da irregularidade acarretar a aplicagdo de multa e
outras sangoes.

a.3) ndo reconhecer a irregularidade do apontamento referente a auséncia dos
requisitos de notoria especializacdo e singularidade do objeto a justificar a
contratacio por inexigibilidade, em ofensa art. 25, caput e inciso II, da Lei Federal n.
8.666/93 e Stimula n. 106 do Tribunal de Contas.

a.4) reconhecer a irregularidade dos pagamentos a sociedade de advogados Costa
Neves, antes que houvesse comprovacido do cumprimento integral do objeto do
Contrato n. 115/2015, isto é, a homologacao da compensacgao pela Receita Federal, em
flagrante violacio aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/64.

Pela grave irregularidade, aplico multa ao Sr. Elson Martins Medeiros e ao Sr. Gilvan
Bernadelli, responsaveis pela irregularidade, com fulcro no art. 83, inciso I c/c art. 85,
inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/08, no valor de R$ R$ 58.826,89 (cinquenta
¢ oito mil, oitocentos e vinte e seis reais ¢ oitenta € nove centavos), por ato praticado com
grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial.

a.5) reconhecer a ocorréncia de dano ao erario do Municipio de Centralina no
montante de R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais) pelo pagamento antecipado
e indevido a sociedade de advogados Costa Neves.

Determino, aos senhores Elson Martins Medeiros, Gilvan Bernadelli, Carlos Augusto Costa
Neves, Ramon Moraes do Carmo e, ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados a
obrigacdo, solidaria, de restituir ao erario do Municipio de Centralina o valor de
R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais), com as devidas atualizagdes monetarias,
conforme art. 94, da Lei Complementar n. 102/08.

a.6) reconhecer a ocorréncia de dano ao erario do Municipio de Centralina no
montante de RS 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil, trezentos e trinta sete reais e
oitenta centavos), correspondente a juros e multa decorrentes da autuacio fiscal da
Receita Federal em razio da realizacio de compensacoes indevidas (Processo Fiscal
n. 10675- 721.835/2017-74) pelo escritorio Costa Neves.

Determino, ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, ao Sr. Carlos Augusto
Costa Neves e ao Sr. Ramon Moraes do Carmo, com fulcro no art. 83, inciso I c¢/c art. 85,
inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a aplicaciio de multa no valor de R$
R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos)
¢ a declaracao de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico (art. 83,
inciso III, LC n. 102/2008).

Determino, aos senhores Elson Martins Medeiros, Guilherme Ferreira Tassi, Gilvan
Bernadelli, Carlos Augusto Costa Neves, Ramon Moraes do Carmo e, ao escritorio Costa
Neves Sociedade de Advogados a obrigagdo, solidaria, de restituir ao erario do Municipio
de Centralina o valor de R$ 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil, trezentos e trinta sete
reais e oitenta centavos).

Intimem-se o representante, os representados e seus procuradores.

Cumpridas as disposi¢des regimentais e certificado o transito em julgado, arquivem-se os
autos.

Na sequéncia, pedi vista dos autos.

E o relatorio, no essencial.
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I1 - FUNDAMENTACAO

O relator, em seu voto, julgou parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidade
formulados na representacdo quanto ao Processo de Inexigibilidade de Licitagdao n° 6/15, bem
como na execuc¢ao do Contrato n® 115/15 dele decorrente. Foram eles:

1. terceirizagdo de servigcos advocaticios para compensagao de créditos previdencidrios
— violacao do entendimento exarado na Consulta TCE/MG n° 8§73.919 (item 1.1 do
voto do relator);

2. violagdo ao art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93 — auséncia de justificativa do preco
(item 1.2 do voto do relator);

3. violacdo ao art. 25, caput e inciso II, da Lei Federal n°® 8.666/93 e a Sumula 106 do
TCE/MG - auséncia de inviabilidade de competi¢do, singularidade do objeto e
notodria especializacao (item 1.3 do voto do relator);

4. dano ao erario decorrente dos pagamentos efetuados ao escritorio Costa Neves —
antecipacao de pagamento — violacdo aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n°® 4.320/64
(item II.1 do voto do relator);

5. dano ao erario decorrente dos juros e multa aplicados pela Receita Federal do Brasil
(RFB) (item I1.2 do voto do relator).

De inicio, assevero que compartilho do entendimento do relator quanto a solucao por ele
dada quanto aos itens 2,4 ¢ 5.

Em breve sintese, acompanho-o na procedéncia do item 2 por compreender que as
informagdes acerca da compatibilidade entre o valor estipulado para a contratacdo em exame e
o praticado pelo Costa Neves Sociedade de Advogados no mercado da regido deveriam estar
devidamente formalizadas no processo de justificacdo, possibilitando o controle de legalidade
do ato administrativo.

Acompanho-o, ainda, quanto a nao aplicacio de multa aos responsaveis pela falha
apurada, uma vez que foi possivel atestar, apds consulta a outros processos em tramite neste
Tribunal com o objeto similar ao da presente representacdo, que a quantia paga ao contratado
era, de fato, a por ele praticada em ajustes firmados com outros municipios para a prestacao de
servigos equivalentes.

Além disso, oportuno frisar que o percentual de 20% sobre o proveito econoOmico em causas
fiscais ¢ previsto pela Tabela da Ordem dos Advogados do Brasil Se¢do Minas Gerais
(OAB/MG)?, instrumento que foi considerado por esta Corte’ como pardmetro seguro para a
Administragdo Publica estimar, na fase interna, os custos ¢ valores a serem desembolsados
pelos servigos advocaticios prestados em beneficio da Administragao.

Por isso, o percentual de 20% sobre o valor total a ser recuperado por meio das eventuais
compensagdes previdenciarias, ou seja, com pagamento sobre o €xito, a0 se mostrar em
consonancia com a previsdo da Tabela de valores minimos da OAB/MG para que os advogados
efetuem a cobranga de honorarios, mostra-se também em consonancia com os valores de
mercado.

8 https://www.oabmg.org.br/areas/tesouraria/doc/tabela%20de%20honor%C3%A 1rios.pdf.
9 Licitagdo, n® 951.358, 1* Camara, relator conselheiro Mauri Torres.
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Logo, considerando que o percentual fixado in casu para remuneracao da contratada encontra-
se dentro de parametro aceitavel, entendo, assim como o relator, ser suficiente a expedicao
de recomendaciio aos atuais prefeito e secretario municipal de Fazenda de Centralina
para que, em futuras contratacoes da espécie, a Administracio procedam a devida
formalizacio do preco ajustado, com documentos comprobatorios das pesquisas feitas ou
mesmo com documentos de outras contratacdoes da mesma empresa para servicos do
mesmo porte, de forma a demonstrar a sua razoabilidade.

No tocante aos itens 4 e 5, também acompanho o voto do relator, pois, com efeito, ¢
incontroverso que o servigo contratado pelo ente municipal — qual seja, o levantamento e
compensagao de contribui¢des previdencidrias pagas a maior pelo ente — se exaure tdo somente
apds a homologag¢do promovida pela RFB, oportunidade em que ¢ atestado o éxito da
compensagdo, tornando extinto o crédito tributario e, por conseguinte, devido o pagamento
pelos servigos prestados.

No caso em questdo, a Receita Federal ndo sé considerou indevidas as compensagdes
previdenciarias declaradas pelo escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados (deixando, por
conseguinte, de homologa-las), como também imputou ao municipio o pagamento de juros e
multa, no valor total de R$738.337,80 (setecentos ¢ trinta e oito mil trezentos e trinta e sete
reais e oitenta centavos), em decorréncia da autuacéo fiscal sofrida'®.

Por isso, assim como o relator, entendo que a totalidade dos pagamentos realizados pela
Prefeitura Municipal de Centralina de forma antecipada ao escritorio contratado sao
absolutamente ilegitimos e, juntamente os juros e multa imputados ao ente, constituem
dano ao erario, sujeitando os agentes publicos e privados envolvidos nessa contratagdo as
sangdes previstas na Lei Complementar n° 102/08, além da determinacao de recomposi¢ao do
prejuizo causado aos cofres publicos.

Contudo, embora pactue com a responsabilizacdo do escritorio Costa Neves Sociedade de
Advogados e dos agentes publicos indicados pelo relator nos itens 4 e 5 — cujas condutas,
a luz do art. 28 da LINDB, configuram erro grosseiro — peco vénia para dele divergir em
relacio a inclusido dos sdécios do escritorio no rol dos responsaveis.

Isso porque, ndo tendo havido comprovada existéncia de abuso da personalidade juridica, por
desvio de finalidade, de modo a justificar a desconsideracdo da personalidade juridica do
escritorio para que seus socios respondam, solidariamente com os demais responsaveis, pelo
dano causado ao erario do Municipio de Centralina, nao ha que se falar na imputacio de
responsabilidade aos Senhores Carlos Augusto Costa Neves e Ramon Moraes do Carmo.

Ademais, deve ser submetida ao Tribunal Pleno a apreciacio da penalidade (indicada no
item 5) de declaracio de inidoneidade do Costa Neves Sociedade de Advogados para
licitar e contratar com o poder publico estadual e municipal pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Em relagdo ao demais pontos do voto do relator, passo a tecer algumas consideracdes.

19 Informagdo constante da peti¢ao inicial (fls. 212/235 da pega n® 7) da “Ac¢do de Repara¢do de Danos por
Descumprimento Contratual e Ressarcimento ao Erario Publico” n® 0021786-10.2017.8.13.0118 ajuizada, em
9/11/17, pelo Municipio de Centralina em face do escritorio Costa Neves. No referido processo judicial, o ente
requer a devolugdo integral dos honorarios pagos ao escritorio contratado (R$350.000,00), acrescido dos juros
(R$320.477,09) e multa (R$417.860,51) decorrentes da autuagdo fiscal da RFB (Processo Fiscal n® 10675-
721.835/2017-74), em razdo das compensagdes previdenciarias consideradas indevidas.
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a) Terceirizacio de servicos advocaticios para compensacio de créditos previdenciarios —
violacdo do entendimento exarado na Consulta TCE/MG n° 873.919

O relator, em seu voto, considerou irregular a terceirizacdo de servigos advocaticios em exame
por inobservancia aos pressupostos da Consulta n® 873.919 desta Corte, ja que os servigos
contratados seriam corriqueiros, habituais da Administragdo e poderiam ser executados por
servidores do municipio, “ndo existindo no processo qualquer prova dos requisitos que
justifiquem a excepcionalidade da contratagdo”.

De fato, o entendimento consubstanciado na Consulta n° 873.919!'! compreendia a
impossibilidade de execuc¢do de servicos advocaticios, por empresa contratada, que
consubstanciassem atividade tipica e continua da Administracdo ou se vinculassem a
administracdo tributaria, uma vez que esses, em regra, deveriam ser prestados por servidores
do quadro permanente de pessoal com as respectivas atividades afetas a tais areas do
conhecimento.

Ocorre que a referida consulta, utilizada como base tanto para a conclusdo técnica quanto para
a do relator, foi expressamente revogada pela Consulta n° 1.076.932'2, respondida na sessdo
plenaria de 03/02/21, a partir da qual se passou a admitir, no ambito desta Corte, a terceirizacao
de servicos juridicos, desde que ndo caracterizados como manifestacdo do poder de império
estatal, conforme se extrai de sua ementa a seguir transcrita:

CONSULTA. ASSESSORIA JURIDICA. EXECUCAO INDIRETA. AMBITO
MUNICIPAL. POSSIBILIDADE. VEDACOES. PODER DE IMPERIO ESTATAL.
LICITACAO. REGRA. NOTORIA ESPECIALIZACAO. SINGULARIDADE DO
OBJETO. SUBJETIVIDADE. INVIABILIDADE =~ DE  COMPETICAO.
INEXIGIBILIDADE. REVOGACAO DOS PRECEDENTES CONTRARIOS.

1) E possivel a execugio indireta dos servigos de assessoria juridica no ambito municipal,
desde que as atividades contratadas ndo caracterizem manifestacdo do poder de império
estatal, estando vedada para as funcdes que: a) envolvam a tomada de decisdo ou
posicionamento institucional nas areas de planejamento, coordenacdo, supervisdo e
controle; b) sejam consideradas estratégicas para o 6rgao ou a entidade, cuja terceirizagao
possa colocar em risco o controle de processos e de conhecimentos e tecnologias; c) estejam
relacionadas ao poder de policia, de regulagdo, de outorga de servicos publicos e de
aplicacdo de sang¢do; d) sejam inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de
cargos do orgdo ou da entidade, exceto disposicdo legal em contrario ou quando se tratar
de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal.

(..
4) Nos termos do paragrafo tnico do art. 210-A do Regimento Interno, revogam-se as
Consultas n* 684.672, 708.580, 735.385, 765.192, 873.919 ¢ 888.126, deliberadas,
respectivamente, em 01/09/04, 08/11/06, 17/10/07,27/11/08, 10/04/13 e 08/08/13. (grifou-
se)

Sob essa oOtica, ndo ¢ mais a perenidade da atividade na rotina administrativa que define a
possibilidade, ou nao, de terceirizagdo, mas sua afinidade com o poder de império tipico da
Administragdo Publica, bem como o fato de as atividades ndo serem inerentes ao plano de
cargos da entidade.

11 TCEMG. Tribunal Pleno. Consulta n° 873.919. Relator Cons. em exercicio Hamilton Coelho. Sessdo de
10/04/13.
12 TCEMG. Tribunal Pleno. Consulta n® 1.076.932. Relator Cons. Claudio Terrdo. Sessdo de 03/02/21.
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Nessa perspectiva, convém frisar que, em que pese os dados do Portal da Transparéncia da
Prefeitura Municipal de Centralina (fls. 246/247 da peca n° 8) demonstrem que, a época da
contratacdo, havia 2 (dois) advogados e 1 (um) assessor juridico na composi¢ao do quadro de
pessoal do ente, ndao se pode dizer que as atividades para as quais o escritério Costa Neves fora
contratado para desenvolver encontram-se contempladas dentre as atribui¢des de tais servidores
previstas no plano de cargos e salarios da municipalidade.

Consoante previsto na Clausula Segunda do Contrato Administrativo n® 115/15 (fls. 34/37v da
peca n° 7), o objeto da contratagdao do escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados foi a
prestacdo de servicos especializados na area do Direito Tributirio, consistente no
“levantamento de todos os pagamentos de contribui¢des previdencidrias realizados nos anos
anteriores” a fim de proceder “a repeticdo dos créditos tributarios pagos indevidamente em
favor do municipio, através de compensagdo administrativa na GFIP, mediante apuragao por
auditoria juridica tributaria, incluindo os parcelamentos em vigor”, perante 0 RGPS.

Por outro lado, as fungdes previstas na Lei n® 1.133, de 30/12/1113, para os ocupantes dos
referidos cargos de advogado sdo as seguintes:

ANEXO 1V
ATRIBUICOES DOS CARGOS EFETIVOS
I - CARGO: ADVOGADO

Elaborar avaliagdes técnicas e estabelecer parametros de natureza juridica para atos e fatos
verificados no cotidiano das atividades desenvolvidas pelos diversos departamentos da
municipalidade, através de estudos e emissdo de pareceres; analise de instrumentos
contratuais e de licitacdo, bem como representacdo do Municipio em questdes
administrativas perante Orgaos externos visando subsidiar a Administragdo e oferecer
respaldo juridico preventivo, em todas as circunstancias onde se verifiquem vinculos.
Tomar medidas judiciais cabiveis em defesa do patriménio do Municipio, bem como evitar
ou minimizar prejuizos financeiros. Representar o municipio em juizo e extrajudicialmente,
junto aos poderes do Estado, através da instrugdo de processos, administrativos e judiciais,
para cumprimento; orientagdo na escolha de alternativas para as questdes juridicas
contenciosas e para os procedimentos administrativos, bem como acompanhamento e/ou
propositura de agdes judiciais, visando promover a defesa e a preservacao dos interesses
do Municipio. Representar o Municipio em agdes trabalhistas, perante as varas do trabalho,
justica comum e, em processos extrajudiciais, junto aos 6rgdos administrativos, Delegacia
Regional do Trabalho, Ministério Publico’ do Trabalho, promovendo sua defesa,
respondendo consultas formuladas por Orgaos Internos do Municipio, emitindo pareceres,
firmando acordos, interpondo recursos, orientando procedimentos administrativos e
conferindo documentacdo, executar outras tarefas de mesma natureza ou nivel de
complexidade, associadas a sua area de atuacgao.

Ao efetuar uma andlise comparativa entre as citadas tarefas e o objeto do Contrato
Administrativo n® 115/15, ¢ possivel observar que, embora se assemelhem em alguns pontos,
as atividades atinentes ao cargo previsto na lei mostram-se amplas e abrangentes, ao passo que
aquelas objetivadas na contratagdo direta em exame sdo mais especificas.

13 A Lein° 1.133, de 30/12/11, alterou a Lei n° 875/96, a qual instituira o Plano de Cargos e Salarios da Prefeitura
Municipal de Centralina.
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Por isso, considerando que a execucdo indireta dos servigos contratados pelo Municipio de
Centralina encontra-se em consonancia com a atual jurisprudéncia desta Corte, peco vénia ao
relator para dele divergir e considerar improcedente o presente apontamento.

b) Violaciao ao art. 25, caput e inciso I1, da Lei Federal n° 8.666/93 e a Simula 106 do
TCE/MG - auséncia de inviabilidade de competicio, singularidade do objeto e notéria
especializaciao

Na analise desse item, o relator consignou seu entendimento, com o qual me alinho, no sentido
de que, em se tratando de servigos técnicos profissionais especializados juridicos e contabeis,
“o objeto contratado ¢ singular, pelo que (...) a regularidade do processo de inexigibilidade
depende da comprovagdo da notoéria especializacdo, associada ao elemento subjetivo
confianga”.

Conforme venho me manifestando acerca da contratacdo prevista no art. 25, II, da Lei n°
8.666/93, o que marca a singularidade ¢ o aspecto subjetivo da prestagdo do servico, avaliado
sob a dtica do prestador, que envolve a metodologia empregada, a experiéncia especifica, o
elemento criativo, o traco pessoal do profissional, que agregam as atividades qualidades que as
tornam distintas de todas as outras disponiveis no mercado.

Ha situagdes em que sdo essas particularidades incidentes na execugdo do servigo que, aliadas
a confianca no prestador, contribuem para o alcance dos resultados pretendidos, o que
possivelmente ocorreria em menor ou nenhuma medida caso a contratagdo recaisse sobre outro
profissional que, embora qualificado, utilizasse metodologias diversas.

E possivel que existam outros potenciais prestadores do servigo, mas que aspectos subjetivos,
relacionados aos meios empregados, indiquem apenas um deles como apto a atender a
necessidade publica. Todavia, aquele que os contrata ndo o faz comparando com outros da
mesma area, de acordo com critérios objetivos, mas, invariavelmente, pautando-se em suas
habilidades pessoais especificas, em seu estilo proprio, na confianca estabelecida etc.

Com efeito, quando se esta diante de situacao em que sao esses aspectos subjetivos que atendem
ao fim almejado pela Administragao, ¢ patente a inviabilidade de se estabelecer um processo
competitivo por meio da licitacao, ainda que dos tipos melhor técnica ou técnica e prego, os
quais pressupdem a avaliagdo da proposta técnica segundo critérios claros e objetivos.

Nessas circunstancias, tem-se por configurada a inexigibilidade de licitagdo, em que a selecao
do contratado que melhor atende aos fins buscados pela Administragdo Publica encontra-se
dentro da esfera de discricionariedade do gestor, sem prejuizo da realizacao do procedimento
de justificagdo previsto no art. 26 da Lei n°® 8.666/93, em que deverdo estar demonstradas a
notodria especializagdo do prestador do servico e a singularidade do objeto, assim considerado
aquele que exige, na selecdo do melhor executor, grau de subjetividade insuscetivel de ser
medido pelos critérios objetivos de qualificacao inerentes ao processo de licitacdo, além das
justificativas do preco acordado.

A alteragdo legislativa levada a efeito através da Lei n°® 14.039/20 positivou a defini¢ao de que
os servigos profissionais de advogado e de contador sdo, por natureza, técnicos e singulares
quando comprovada a sua notoria especializagao.

Deste modo, ndo pairam duvidas sobre a possibilidade de classificacdo dos servigos contdbeis
e advocaticios como singulares, nem de que sua escolha pode se dar por meio de critérios
eminentemente subjetivos, mas ndo had dispensa da demonstracdo do requisito de notdria
especializacdo, sob pena de se autorizar uma escolha arbitraria, o que se afigura incompativel
com o sistema de contratagdo da administracao publica.
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Ocorre que, reforgando que a contratagdo em questdo consubstanciou terceirizagdo irregular de
atividade tipica e continua da Administragcdo (por afronta a Consulta n® 873.919) — ja que os
servigos contratados seriam rotineiros € a Administragdo possuiria, em seu quadro de
servidores, pessoal com competéncia legal para sua execucao — o relator consignou estarmos
“diante de uma situagdo impeditiva e objetiva de ndo aplicagdo do conceito legal de notdria
especializacdo para uma contratacdo especifica, por maior que seja o reconhecimento
profissional de quem se pretende contratar”.

Segundo sua convicgdo, o Municipio de Centralina ndo comprovara os requisitos da
excepcionalidade da contratacdo, ndo havendo duvidas de que a prestacao direta dos servigos
pelo ente seria o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Desse modo, no
presente caso, ndo teria havido “ofensa a singularidade, mas sim a parte final do conceito legal
de notdria especializagdo!, que exige que o servigo a ser prestado pelo contratado seja
“essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao do objeto do contrato”, sendo
este o ponto do qual divirjo.

Pelos fundamentos ja aventados no tdpico anterior deste voto, a contratacdo em questdo
encontra-se em consonancia com a exegese da Consulta n° 1.076.932 atualmente em vigor,
razdo pela qual ndo configura hipdtese de terceirizagdo ilicita. Assim, superado o
enquadramento dos servigos contratados como singulares, a avaliacao da regularidade ou nao
do item em exame fica adstrita a comprovagao da notoria especializagdo do contratado, isto &,
da sua capacidade em executar o objeto do ajuste firmado.

O administrativista Marg¢al Justen Filho leciona que, para evitar o despropodsito de contratagao
de pessoas nao qualificadas para a execucao de servicos de natureza singular, a lei exigiu o
preenchimento do requisito da notoria especializagdo, que conjuga dois pressupostos: a
especializagdo e a notoriedade!>.

Quanto a especializacdo, cumpre transcrever trecho da obra supra referenciada:

A especializacido consiste na titularidade objetiva de requisitos que distinguem o
sujeito, atribuindo-lhe maior habilitacio do que normalmente existente no Aambito dos
profissionais que exercem a atividade. (...) O que nio se dispensa é a evidéncia objetiva
da especializacao e qualificacdo do escolhido. Evidéncia objetiva significa a existéncia
de manifestacdes reais que transcendem a simples vontade ou conhecimento do agente
administrativo responsavel pela contratacgio. (grifo nosso)

Ja em relag@o a notoriedade, assim anotam os autores Ronny Charles e Fernando Baltar!®:

A notoria especializa¢do envolve elemento subjetivo, referindo-se a uma caracteristica do
particular contratado. Essa caracteristica ¢ relativa, podendo variar de acordo com a
localidade da prestacao contratual. Determinado profissional pode ser reconhecido como
notdrio especialista em uma pequena cidade ou regido, embora seu trabalho e sua reputacao
sejam desconhecidos em uma grande capital.

Como se observa dos conceitos acima, a notoriedade envolve elemento subjetivo, mas a
especializacdo ndo. Assim, apesar da predominancia do aspecto subjetivo na contrata¢ao
autorizada pelo art. 25, II da Lei n° 8.666/93, a confianga no prestador de servigos também

14 Como se vé€ no art. 25, §1°, da Lei n° 8.666/93; no paragrafo tnico do art. 3°-A, incluido pela Lei n® 14.039/20
ao Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/94); ¢ no art. 74, §3°, da Lei n® 14.133/21.

15 Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 6* ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014. pg. 502.

16 Direito Administrativo. 12* edigdo, rev., ampl. ¢ atual., 2* tiragem, jun. 2022. Editora Juspodivm.
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precisa se amparar em algum elemento objetivo, motivo pelo qual a demonstracio da
especializacdo continua sendo exigida no processo de justificagdo, sob pena de violagdo ao
principio da impessoalidade.

No caso em tela, como explicitado pelo proprio relator, a notoria especializacao do escritorio
Costa Neves Sociedade de Advogados restou demonstrada no processo de contratagdo por meio
da juntada de documentos (fls. 92/197 da peca n° 7) em que fica comprovada a adequada
formagdo do seu quadro societario, a participacdo de seus advogados em cursos na area
especifica do Direito Tributario, bem como atestados de capacidade técnica emitidas por
municipios nos quais foram prestados servicos da mesma natureza.

Desse modo, embora por fundamentos diversos, acompanho o relator e também reconheco
a improcedéncia do presente apontamento.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, nos termos da fundamentagao, divirjo parcialmente do relator para:

1. julgar improcedente o apontamento referente a terceirizagdao de servigos advocaticios
para compensag¢do de créditos previdenciarios (item I.1 do voto do relator);

2. afastar a responsabilizagdo pessoal dos socios do escritério Costa Neves Sociedade de
Advogados, Senhores Carlos Augusto Costa Neves e Ramon Moraes do Carmo, quanto
a restitui¢do do dano causado ao erario municipal em decorréncia da antecipagdo do
pagamento, bem como dos juros e multa aplicados pela Receita Federal do Brasil (itens
I1.1 e I1.2 do voto do relator).

Acompanho o voto do relator quanto aos demais pontos, ressalvadas as razdes diversas que
apresentei em minha fundamentacao, e voto, ainda, pela submissdao do processo ao Tribunal
Pleno, para a apreciagdo da penalidade de declaracao de inidoneidade do escritorio Costa Neves
Sociedade de Advogados para licitar € contratar com o poder publico estadual e municipal pelo
prazo de 5 (cinco) anos.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

Antes de colher o voto do Conselheiro Agostinho Patrus, quero tecer algumas consideragdes a
respeito do voto-vista do Conselheiro Claudio Terrdo.

Pois bem, ap6s ler atentamente o voto-vista do Conselheiro Claudio Terrao, decido encampar
os argumentos nele contidos quanto a improcedéncia do apontamento relativo a “terceirizacao
de servicos advocaticios para compensacao de créditos previdencidrios — violagao do
entendimento exarado na Consulta TCE/MG n. 8§73.919” e do apontamento relativo a “violagao
ao art. 25, caput e inciso 11, da Lei Federal n. 8.666/93 ¢ a Sumula 106 do TCE/MG — auséncia
de inviabilidade de competicdo, singularidade do objeto e notoria especializagdo”. Como bem
pontuado no voto-vista, a Consulta n. 873.919 foi expressamente revogada pela Consulta n.
1.076.932, de modo que, atualmente, a terceirizacdo no ambito da Administracao Publica deve
ser analisada sob a dtica dessa tltima consulta.

No entanto, no tocante ao apontamento “dano ao erdrio decorrente dos pagamentos efetuados
ao escritorio Costa Neves — antecipa¢do de pagamento — violagdo aos arts. 62 e 63 da Lei
Federal n. 4.320/64” e ao apontamento “dano ao erario decorrente dos juros e multa aplicados
pela Receita Federal”, deixo de encampar o posicionamento defendido pelo Conselheiro
Claudio Terrdo de que os advogados Carlos Augusto Costa Neves e Ramon Moraes do Carmo
nao devem ser responsabilizados, mas apenas o escritdrio de advocacia. Ressalto que, no art.
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17 da Lei n. 8.906/1994 (estatuto da advocacia), esta previsto que “além da sociedade, o s6cio
e o titular da sociedade individual de advocacia respondem subsidiaria e ilimitadamente pelos
dados causados aos clientes por acdo ou omissdo no exercicio da advocacia, sem prejuizo da
responsabilidade disciplinar em que possam incorrer”. Desse modo, mantenho o voto prolatado
na sessdo de 18/4/2023 quanto a responsabilizacao dos socios e da sociedade de advogados por
aqueles dois apontamentos.

Por fim, esclareco que estou de acordo com o entendimento do Conselheiro Claudio Terrdo de
submeter a apreciagao do Tribunal Pleno a aplicacdo da declaragdo de inidoneidade para licitar
e contratar com o poder publico. Destaco que, diferentemente do novo Regimento Interno
(Resolugao n. 24/2023), que entrard em vigor em 1°/6/2024, a Resolucao n. 12/2008 ndo prevé
expressamente a competéncia do Tribunal Pleno para aplicar a referida penalidade. No entanto,
por se tratar de sancao cabivel em situacdes de extrema gravidade, entendo prudente conferir a
ela 0 mesmo tratamento dado a inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcao
de confianga, a qual, nos termos do art. 92 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, exige a
aprovacdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal para ser implementada.

Desse modo, ap6s encampar, em parte, os argumentos trazidos no voto-vista do Conselheiro
Claudio Terrdo, reformulo o mérito da conclusdo do voto apresentado na sessdo de 18/4/2023
nos termos seguintes:

III - CONCLUSAO
No mérito, julgo parcialmente procedente a representacao, reconhecendo:

a.l) a improcedéncia do apontamento relativo a terceirizagdo de servigos
advocaticios para compensacdo de créditos previdenciarios — violagdo do
entendimento exarado na Consulta TCE/MG n. 873919;

a.2) a procedéncia do apontamento relativo a violagao ao art. 26 da Lei Federal n.
8666/93 — auséncia de justificativa do preco;

a.3) a improcedéncia do apontamento relativo a violagdo ao art. 25, caput e inciso
II, da Lei Federal n. 8666/93 ¢ a Stimula 106 do TCE/MG - auséncia de
inviabilidade de competicao, singularidade do objeto e notdria especializacao;

a.4) a procedéncia do apontamento relativo a ocorréncia de dano ao erario
decorrente dos pagamentos efetuados ao escritorio Costa Neves — antecipagao de
pagamento — violacdo aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4320/64;

a.5) a procedéncia do apontamento relativo a ocorréncia de dano ao erario
decorrente dos juros e multa aplicados pela Receita Federal.

Quanto ao apontamento descrito no item a.2), deixo de aplicar multa aos
responsaveis e determino a expedicdo de recomendagdo aos gestores € demais
agentes publicos do Municipio de Centralina para que atentem para a necessidade
de justificativa de precos nas contratacdes que efetuarem, sob pena da reincidéncia
da irregularidade acarretar a aplicacdo de multa e outras sangoes.

Pelo apontamento descrito no item a.4):

a.4.1) aplico multa ao Sr. Elson Martins Medeiros e ao Sr. Gilvan Bernadelli, com
fulcro no art. 83, inciso I, c/c art. 85, inciso II, da Lei Complementar Estadual n.
102/08, no valor de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis
reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial;
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a.4.2) determino ao Sr. Elson Martins Medeiros, ao Sr. Gilvan Bernadelli, ao
Sr. Carlos Augusto Costa Neves, ao Sr. Ramon Moraes do Carmo e ao escritorio
Costa Neves Sociedade de Advogados a obrigagdo solidaria de restituir ao erario
do Municipio de Centralina o valor de R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil
reais), com as devidas atualizagdes monetarias, conforme art. 94 da Lei
Complementar n. 102/08.

Pelo apontamento descrito no item a.5):

a.5.1) aplico multa ao escritério Costa Neves Sociedade de Advogados, ao Sr.
Carlos Augusto Costa Neves e ao Sr. Ramon Moraes do Carmo, com fulcro no art.
83, inciso I, c/c art. 85, inciso II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, no valor
de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e
nove centavos);

a.5.2) determino ao Sr. Elson Martins Medeiros, ao Sr. Guilherme Ferreira Tassi,
ao Sr. Gilvan Bernadelli, ao Sr. Carlos Augusto Costa Neves, ao Sr. Ramon Moraes
do Carmo e ao escritério Costa Neves Sociedade de Advogados a obrigagdo
solidaria de restituir ao erario do Municipio de Centralina o valor de R$ 738.337,80
(setecentos e trinta oito mil, trezentos e trinta sete reais e oitenta centavos).

Em razao da irregularidade descrita no item a.5), proponho, com fundamento no
art. 26, I, da Resolucdo n. 12/2008, que seja submetida a apreciagdo do Tribunal
Pleno a aplicagdo da penalidade de declaragao de inidoneidade para licitar e
contratar com o poder publico, pelo prazo de 5 (cinco) anos, ao Sr. Carlos Augusto
Costa Neves, ao Sr. Ramon Moraes do Carmo e ao escritorio Costa Neves
Sociedade de Advogados.

Intimem-se o representante, os representados e os seus procuradores.

Cumpridas as disposi¢des regimentais e certificado o transito em julgado,
arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pela ordem, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

Perfeitamente.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Apenas para fazer um esclarecimento quanto a responsabilidade subsidiaria do advogado.

Nao ha, desconheco, de fato existe esta norma, esta regra no estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil, s6 que ela ¢ o que o nome indica: uma responsabilidade subsidiaria. Nao ¢ uma
responsabilidade solidaria ou concomitante, o que significa dizer que € uma responsabilidade a
ser aferida no momento da execuc¢ao do titulo executivo € ndo no momento do conhecimento e
da formagao do titulo executivo.

A dizer, se penhora primeiro os bens da sociedade. Sendo os bens insuficientes para cobrir o
débito imputado a sociedade, em face da responsabilidade subsidiaria, ¢ possivel, de forma até
ilimitada, se atingir o patrimonio dos advogados que a compde.
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Entdo, por essas razdes, mantenho a minha posicao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
Perfeitamente.

Eu também mantenho a minha porque entendo que ela esgota nos aspectos legais. Acho que a
questao da execugdo ¢ uma discussao posterior, mas de qualquer maneira eu mantenho.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

Peco vista, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

RETORNO DE VISTA
NOTA DE TRANSCRICAO
PRIMEIRA CAMARA - 1°/10/2024

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:
I - RELATORIO

Eis o relatério, elaborado pelo ilustre Conselheiro Durval Angelo em seu voto:

Tratam os autos de representagdo apresentada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, com protocolo datado de 16/12/2019, fls. 01 a 16 e documentos de fls. 17/340 em
face de supostas irregularidades no procedimento licitatorio 046/2015 (Inexigibilidade n.
006/2015), bem como na execugdo, liquidagdo e pagamento do Contrato 115/2015,
decorrente do procedimento referenciado, de responsabilidade do Municipio de Centralina,
cujo objeto € a “prestacao de servigos juridicos especializados na area do Direito Tributario,
através do levantamento de todos os pagamentos de contribuigdes previdenciarias
realizados nos anos anteriores, identificando a existéncia de prescri¢do e/ou decadéncia,
com fins de proceder com o levantamento e a repeticdo dos créditos tributarios pagos
indevidamente em favor do Municipio, através de compensa¢ao administrativa na GFIP,
mediante apuragdo por auditoria juridica tributaria, incluindo os parcelamentos em vigor,
perante o Regime Geral da Previdéncia Social(INSS)” (sic).

Segundo informa o Ministério Publico de Contas, através da Portaria GABCM/MPC n.
03/2017, publicada no DOC de 06/09/2017, foi instaurado o Inquérito Civil n.
030.2017.0011 para apurar possiveis ilegalidades na contratagao de escritorio de advocacia
por Municipios doTriangulo Mineiro e Alto Paranaiba, para a prestacdo de servigos de
compensagdo de créditos tributarios. Sobre a origem do dito inquérito, relata o Ministério
Publico junto ao Tribunal que:
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2. O referido Inquérito Civil teve origem na veiculagdo pela imprensa de noticias acerca da
Operag@o Isonomia, realizada pelo Ministério Piblico Estadual - MPMG por meio do
Grupo de Atuagdo Especial de Combate ao Crime organizado de Uberlandia (GAECO).

3. A opera¢do do MPMG identificou que agentes do escritorio Ribeiro Silva Advogados
Associados teriam incorrido no crime de trafico de influéncia para que alguns municipios
contratassem, mediante inexigibilidade, o escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados
para a realizacdo do servi¢co de compensacdo de créditos tributarios. A operagdo apurou,
também, a pratica de atos que podem ser tipificados como corrupcdo ativa, corrupgao
passiva, organizacgdo criminosa e lavagem de dinheiro.

4. Dentre estes municipios estd o Municipio de Centralina, que celebrou o Contrato n.
115/2015 com o escritorio de advocacia Costa Neves Sociedade de Advogados.

Mencionando documentos constantes do procedimento investigatorio a cargo do MPMG,
compartilhado com o Ministério Publico junto a este Tribunal, além de dados extraidos do
Sicom, o Representante apontou a ocorréncia de supostas irregularidades praticadas por
Elson Martins de Medeiros, Prefeito [Municipal de Centralina, Guilherme Ferreira Tassi,
Secretario Municipal da Fazenda do Municipio de Centralina, Gilvan Bernadelli, servidor
do Municipio de Centralina, Minas Gerais, e autoridade responsavel pelas liquidagoes das
despesas do Contrato 115/2015; Costa Neves Sociedade de Advogados, com sede na Rua
Eduardo de Oliveira, n® 406, Bairro Lidice, Uberlandia, Minas Gerais, CEP 38.400-068;
Carlos Augusto Costa Neves, Socio patrimonial e representante legal da Costa Neves
Sociedade de Advogados; Ramon Moraes do Carmo, sécio de servico em Direito Tributario
da Costa Neves Sociedade de Advogados; Ribeiro Silva Advogados Associados, CNPJ 03
835.767/0001-29; Rodrigo Ribeiro Pereira, representante legal da Ribeiro Silva Advogados
Associados; Flavio Roberto Silva, advogado da Ribeiro Silva e; Rafael Tavares Da Silva,
Advogado da Ribeiro Silva.

Segundo a representagdo a contratagao direta por inexigibilidade estaria eivada das
seguintes irregularidades: (I) terceirizagdo de servigos advocaticios para compensagao de
créditos previdenciarios, violando o entendimento exarado na Consulta n. 873919; (1I)
auséncia de justificativa do preco, em afronta ao art. 26 da Lei Federal n. 8666/93 e; (I1I)
auséncia de inviabilidade de competicao e ndo comprovacao da singularidade do objeto e
da notdria especializagdo, violando o art. 25, caput ¢ inc. II da Lei Federal n. 8666/93 ¢ a
Stmula n. 106 deste Tribunal. Indicou ainda a ocorréncia do dano ao erario decorrente de:
(I) antecipacao de pagamentos ao Escritorio Costa Neves, violando os arts. 62 e 63 da Lei
Federal n. 4320/64 ¢; (I1) autuagdo fiscal contra o0 Municipio de Centralina pelas indevidas
compensagdes previdenciarias efetuadas pelo Municipio com aplicagdo de juros e multa.
Pugnou ao final que fossem julgadas procedentes as irregularidades apontadas para:

c.l) determinar a todos os responsaveis acima descritos na alinea “b”, solidariamente, a
restituicdo ao erario de todos os pagamentos efetuados em decorréncia do Contrato n.
115/2015, no montante apurado pelo SICOM de R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil
reais), bem como a restituicao do dano ao erario decorrente dos juros e multa impostos pela
autuagdo fiscal da RFB, no montante de R$ 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil,
trezentos e trinta sete reais e oitenta centavos);

c.2) aplicar a todos os responsaveis acima descritos na alinea “b” multa com fulcro no art.
83, inciso I ¢/c art. 85, inciso II, da Lei Complementar n. 102/2008;

c.3) aplicar a todos os agentes publicos e privados acima descritos na alinea “b”, a san¢ao
de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comiss@o ou fungdo de confianga, com fulcro
no art, 83, inciso II, da Lei Complementar n. 102/2008;

c.4) aplicar ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados e Ribeiro Silva Advogados
Associados, bem como aos advogados acima descritos nas alienas “b.7” a “b.10”, a
penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico, com
fulcro no art. 83, inciso III, LC n. 102/2008);
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A Unidade Técnica se manifestou pela procedéncia da Representagdo (pega 4 do SGAP).
Conclusos os autos a minha relatoria, determinei as citagcdes requeridas.

Apresentaram defesa conjunta os Srs. Elson Martins de Medeiros, Guilherme Ferreira Tassi
e Gilvan Bernadelli (peca 32 do SGAP) e; Ribeiro Silva Advogados Associados, Rodrigo
Ribeiro Pereira, Flavio Roberto Silva e Rafael Tavares Da Silva (pecas 66 ¢ 76 do SGAP).

Regularmente citados, ndo houve manifestacao do Costa Neves Sociedade de Advogados,
do Sr. Carlos Augusto Costa Neves, nem do Sr. Ramon Moraes do Carmo (pega 72 do
SGAP).

Em reexame (peca 80 do SGAP), a Unidade Técnica concluiu nos seguintes termos:

Pelo nao acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelo(s) defendente(s) quanto ao(s)
seguinte(s) apontamento(s):

Terceirizagdo irregular de servigos advocaticios para compensacdo de créditos
previdenciarios.

Auséncia de Justificativa de Preco

Auséncia de inviabilidade de competi¢do - Singularidade do objeto e notoria especializagdo
- violagdo ao art. 25, caput, inciso 11, da Lei n® 8.666/93 e Simula 106 do TCEMG.

Dano ao erario decorrente de compensagdo indevida - juros ¢ multa. Violagdo dos artigos
62 e 63 da Lei n® 4320/64.

Revelia dos responsaveis, nos termos do artigo 79 da Lei Complementar n® 102/2008, no(s)
seguinte(s) apontamento(s): Dano ao erario decorrente de antecipagdo de pagamentos -
violagdo dos artigos 62 ¢ 63 da Lei 4320/64

Ap6s conclusio, o reestudo técnico propds o seguinte encaminhamento:
Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:
Aplicacdo das san¢Ges previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008.

Ressarcimento de dano causado ao erario, nos termos do art. 94 da Lei Complementar
Estadual n® 102/2008.

As irregularidades inicialmente apontadas nao foram ilididas.
Existéncia de Danos ao Erario

A manifestagdo conclusiva do Ministério Publico junto ao Tribunal (peca 83 do SGAP),
reiterou os termos da inicial e opinou por:

a) pela procedéncia da representacdo e confirmagdo das seguintes irregularidades:

a.1) ajuste prévio entre o entdo prefeito municipal, Sr. Elson Martins Medeiros, € o
escritorio Costa Neves, com intermediagdo do escritério Ribeiro Silva, para efetuar
contratagdo por inexigibilidade de licitagdo fora das hipdteses previstas em lei;

a.2) terceirizagdo de atividade tipica e continua da administragdo - servigos advocaticios
que objetivem o resgate de créditos previdenciarios - violagdo da Consulta n. 873.919;

a.3) auséncia dos requisitos de inviabilidade de competicdo, notoria especializagdo e
singularidade do servigo a justificar a contratagdo por inexigibilidade, em ofensa art. 25,
caput e inciso II, da Lei Federal n. 8.666/1993 e Sumula n. 106 do Tribunal de Contas;

a.4) auséncia de justificativa do preco - violacdo ao art. 26 da Lei Federal n. 8.666/1993 e
Consulta n. 873.919;

a.5) pagamento antecipado a sociedade de advogados Costa Neves, antes que houvesse
comprovagdo do cumprimento integral do objeto do Contrato n . 115/2015, isto é, a
homologag¢do da compensacdo pela Receita Federal do Brasil, em flagrante violagdo aos
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arts. 62 ¢ 63 da Lei Federal n. 4.320/1964, que ocasionaou dano ao erario no montante de
R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais);

a.6) dano ao erario no montante de R$ 738.337,80, valor referente as multas e juros
decorrentes da autuagdo fiscal da Receita Federal do Brasil em razdo das compensagdes
efetuadas de forma indevida com participacdo do escritorio Costa Neves e demais
responsaveis ja nominados;

b) seja aplicada multa, com fulcro no art. 83, inciso I c/c art. 85, inciso II, da Lei
Complementar n. 102/2008, aos seguintes responsaveis:

b.1) Elson Martins Medeiros, prefeito do Municipio de Centralina a época dos fatos, em
face das irregularidades acima descritas nas alineas “a.1” a “a.6”;

b.2) Guilherme Ferreira Tassi, secretario municipal de fazenda a época dos fatos, em face
das irregularidades acima descritas nas alineas “a.1” a “a.6”;

b.3) Gilvan Bernadelli, servidor do municipio, em face das irregularidades acima descritas
nas alineas “a.5” e “a,6”;

b.4) Costa Neves Sociedade de Advogados, em face das irregularidades acima descritas
nas alineas “a.1” ,“a.5” e “a.6”;

b.5) Ribeiro Silva Advogados Associados, em face das irregularidades acima descritas nas
alineas “a.1”, “a.5” ¢ “a.6”;

b.6) Carlos Augusto Costa Neves, advogado sécio patrimonial e representante do Costa
Neves, em face das irregularidades acima descritas nas alineas “a.1”, “a.5” e “a.6”;

b.7) Ramon Moraes do Carmo, advogado soécio de servigo do Costa Neves, em face das
irregularidades acima descritas nas alineas “a.1”, “a.5” ¢ “a.6”;

b.8) Rodrigo Ribeiro Pereira, advogado sdcio representante do Ribeiro e Silva, em face das
irregularidades acima descritas nas alineas “a.1”, “a.5” e “a.6”;

b.9) Flavio Roberto Silva, advogado do Ribeiro Silva, em face das irregularidades acima
descritas nas alineas “a.1”, “a.5” ¢ “a.6”;

b.10) Rafael Tavares da Silva, advogado do Ribeiro Silva, em face das irregularidades
acima descritas nas alineas “a.1”, “a.5” ¢ “a.6”;

¢) seja determinado a todos os responsaveis acima nominados, solidariamente, a restitui¢ao
ao erario de todos os pagamentos efetuados em decorréncia do Contrato n. 115/2015, no
montante apurado pelo SICOM de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), bem
como a restituicdo do dano ao erario decorrente dos juros e multa impostos pela autuagdo
fiscal da RFB, no montante de R$ 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil, trezentos e trinta
sete reais e oitenta centavos);

d) seja aplicada a todos os agentes publicos e privados acima descritos na alinea “b” a
san¢do de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissao ou fung¢io de confianga, com
fulcro no art, 83, inciso II, da Lei Complementar n. 102/2008;

e) seja aplicada ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados e Ribeiro Silva
Advogados Associados, bem como aos advogados acima descritos nas alienas “b.7” a
“b.10”, a penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder
publico, com fulcro no art. 83, inciso III, LC n. 102/2008).

Levados os autos a sessdo da 1* Camara do dia 18/4/2023, em sede de preliminar, o relator,
Conselheiro Durval Angelo, acolheu a argui¢io de ilegitimidade passiva formulada pelo
escritorio Ribeiro Silva Advogados Associados e pelos Senhores Rodrigo Ribeiro Pereira,
Flavio Roberto Silva e Rafael Tavares da Silva, o que foi acompanhado pelos demais membros
do Colegiado.
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No mérito, julgou parcialmente procedente a representacao:

[...] no mérito, julgo parcialmente procedente a representacdo, nos termos da
fundamentagdo adotada, para:

a.1) reconhecer a irregularidade da contratagdo do escritorio Costa Neves Sociedade de
Advogados para a prestacao de servico de compensacdo de valores indevidamente pagos a
titulo de contribuicdo previdencidria por configurar terceirizagdo de atividade tipica e
continua da Administragdo com violagdo de prejulgado de tese da Consulta n. 873919.

Pela irregularidade, sdo responsaveis os Srs. Elson Martins Medeiros, Prefeito do
Municipio de Centralina e responsavel pela autoriza¢do da contratacao (fl. 62 dos autos) e
Guilherme Ferreira Tassi, Secretario Municipal de Fazenda e responsavel pela requisi¢ao
da contratacdo (fls. 59/60 dos autos), aos quais, pela grave irregularidade, aplico multa,
com fulcro no art. 83, inciso I c/c art. 85, inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/08,
no valor de R$ R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta
€ nove centavos).

a.2) reconhecer a irregularidade que se refere a auséncia de justificativa do preco, no
procedimento licitatdrio 046/2015 (Inexigibilidade n. 006/2015) por descumprimento de
exigéncia do art. 26 da Lei Federal n. 8.666/93 ¢ de prejulgado de tese da Consulta n.
873919.

Pela irregularidade, sdao responsaveis os Srs. Elson Martins Medeiros, Prefeito do
Municipio de Centralina e responsavel pela autorizagdo da contratagdo (fl. 62 dos autos) e
Guilherme Ferreira Tassi, Secretario Municipal de Fazenda e responsavel pela requisi¢ao
da contratacao (fls. 59/60 dos autos).

Deixo de aplicar multa pela irregularidade pelos motivos expostos na fundamentagdo e
determino a expedicdo de recomendacdo aos gestores ¢ demais agentes publicos do
municipio de Centralina que atentem para esta obrigacdo legal nas contratagdes que
efetuarem, sob pena da reincidéncia da irregularidade acarretar a aplicacdo de multa e
outras sangdes.

a.3) ndo reconhecer a irregularidade do apontamento referente a auséncia dos requisitos de
notdria especializacdo e singularidade do objeto a justificar a contratacdo por
inexigibilidade, em ofensa art. 25, caput e inciso II, da Lei Federal n. 8.666/93 ¢ Sumula n.
106 do Tribunal de Contas.

a.4) reconhecer a irregularidade dos pagamentos a sociedade de advogados Costa Neves,
antes que houvesse comprovacdo do cumprimento integral do objeto do Contrato n.
115/2015, isto é, a homologacdo da compensacdo pela Receita Federal, em flagrante
violagdo aos arts. 62 ¢ 63 da Lei Federal n. 4.320/64.

Pela grave irregularidade, aplico multa ao Sr. Elson Martins Medeiros e ao Sr. Gilvan
Bernadelli, responsaveis pela irregularidade, com fulcro no art. 83, inciso I c/c art. 85,
inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/08, no valor de R$ R$ 58.826,89 (cinquenta
e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com
grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orgamentaria, operacional e patrimonial.

a.5) reconhecer a ocorréncia de dano ao erario do Municipio de Centralina no montante de
R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais) pelo pagamento antecipado e indevido a
sociedade de advogados Costa Neves.

Determino, aos senhores Elson Martins Medeiros, Gilvan Bernadelli, Carlos Augusto Costa
Neves, Ramon Moraes do Carmo e, ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados a
obrigagdo, solidaria, de restituir ao erario do Municipio de Centralina o valor de
R$350.000,00 (trezentos cinquenta mil reais), com as devidas atualizagdes monetarias,
conforme art. 94, da Lei Complementar n. 102/08.
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a.6) reconhecer a ocorréncia de dano ao erario do Municipio de Centralina no montante de
R$ 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil, trezentos e trinta sete reais e oitenta centavos),
correspondente a juros e multa decorrentes da autuacao fiscal da Receita Federal em razao
da realizagdo de compensagdes indevidas (Processo Fiscal n. 10675- 721.835/2017-74)
pelo escritorio Costa Neves.

Determino, ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, ao Sr. Carlos Augusto
Costa Neves e ao Sr. Ramon Moraes do Carmo, com fulcro no art. 83, inciso I ¢/c art. 85,
inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a aplicagdo de multa no valor de R$ R$
58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos) e
a declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico (art. 83, inciso
11, LC n. 102/2008).

Determino, aos senhores Elson Martins Medeiros, Guilherme Ferreira Tassi, Gilvan
Bernadelli, Carlos Augusto Costa Neves, Ramon Moraes do Carmo e, ao escritério Costa
Neves Sociedade de Advogados a obrigagdo, solidaria, de restituir ao erario do Municipio
de Centralina o valor de R$ 738.337,80 (setecentos e trinta oito mil, trezentos ¢ trinta sete
reais e oitenta centavos).

Apos, o Conselheiro Claudio Terrdo pediu vista dos autos.
Na sessao da 1* Camara de 2/4/2024, proferiu-se voto-vista, parcialmente divergente, para:

[...] julgar improcedente o apontamento referente a terceirizacdo de servigos advocaticios
para compensacao de créditos previdencidrios (item 1.1 do voto do relator);

2. afastar a responsabilizagdo pessoal dos socios do escritorio Costa Neves Sociedade de
Advogados, Senhores Carlos Augusto Costa Neves ¢ Ramon Moraes do Carmo, quanto a
restituicdo do dano causado ao erario municipal em decorréncia da antecipagdo do
pagamento, bem como dos juros e multa aplicados pela Receita Federal do Brasil (itens I1.1
e I1.2 do voto do relator).

Acompanho o voto do relator quanto aos demais pontos, ressalvadas as razdes diversas que
apresentei em minha fundamentagao, e voto, ainda, pela submissao do processo ao Tribunal
Pleno, para a apreciagdo da penalidade de declaracdo de inidoneidade do escritorio Costa
Neves Sociedade de Advogados para licitar ¢ contratar com o poder publico estadual e
municipal pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Nagquela assentada, o relator Conselheiro Durval Angelo encampou o voto vista: quanto a
improcedéncia do apontamento relativo a “terceirizacdo de servigos advocaticios para
compensacdo de créditos previdencidrios — violagdo do entendimento exarado na Consulta
TCE/MG n. 873.919” e do apontamento relativo a “violagdo ao art. 25, caput e inciso 11, da Lei
Federal n. 8.666/93 e a Sumula 106 do TCE/MG — auséncia de inviabilidade de competi¢ao,
singularidade do objeto e notoria especializa¢do”, bem como de submeter a aprecia¢do do
Tribunal Pleno a aplicag¢ao da declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder
publico. Contudo, manteve o voto prolatado na sessdo de 18/4/2023 quanto a responsabilizagao
dos sdcios e da sociedade de advogados, solidéria, por aqueles dois apontamentos.

Em seguida, pedi vista dos autos para melhor analise do caso.

E o relatério.
1I - FUNDAMENTACAO

Antes de adentrarmos ao exame das demais apontamentos, observo que o Ilustre Conselheiro
Relator Durval Angelo ndo concedeu a abertura de vista aos responsaveis nestes autos apos
a emissao de parecer ministerial.
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Sobre a questdo, a fim de resguardar a seguranca juridica e a uniformidade de meu
posicionamento exposto nas Representagdes ns. 1054265, 1076880 ¢ 1077061, convém tecer
algumas consideracdes.

Isso porque, no presente caso, embora exista significativa imputacao de responsabilidade aos
representados, vejo que a Unidade Técnica e o MPTC, por meio de suas manifestacdes de pegas
ns. 80 e 83, ndo apresentaram novas consideracgoes de fato e de direito quanto as irregularidades
até entdo abordadas, o que nio importa, neste caso, em efetivo prejuizo aos agentes
responsaveis no que se refere ao postulado constitucional do contraditorio e ampla defesa.

Ademais, em que pese a atuagdo do MPTC como custos legis (parecer de peca n. 83) por meio
do mesmo procurador que oficiou nos autos como representante, entendo que nao ha o que se
em desatenc¢do ao que dispde a Resolugdo MPC n. 29, de 7/6/2023'7, ao acordo firmado nos
autos do Mandado de Seguranga n. 1.0000.21.096182-7'8 ou mesmo ao que estabelece o §4° do
art. 66 da Resolugédo n. 24/2023, Novo RITCEMG'?, uma vez que ambos os regramentos nio
se encontravam vigentes a época da emissao do parecer ministerial.

Meérito

Apos a devida andlise pormenorizada da matéria, acompanho o voto do relator, ressalvadas as
razdes apresentadas em voto divergente apresentado pelo Conselheiro Claudio Terrdo,
especificamente quanto a i) terceirizagdo de servigos advocaticios para compensacao de
créditos previdenciarios — violagdo do entendimento exarado na Consulta TCE/MG n. 873919
(item 1.1 do voto do relator); ii) violagdo ao art. 25, caput e inciso II, da Lei Federal
n. 8.666/1993 e a Sumula n. 106 do TCE/MG — auséncia de inviabilidade de competicao,
singularidade do objeto e notoria especializagao (item 1.3 do voto do relator); iii) inclusdao dos
socios do escritdorio, Costa Neves Sociedade de Advogados, como responsaveis pelo dano ao

erario.

Isso porque, no mesmo sentido que salientado pelo Conselheiro na fundamentagdo do voto
vista, entendo, em relaciao a terceirizacdo de servigcos advocaticios para compensacio de
créditos previdenciarios — violacdo do entendimento exarado na Consulta TCE/MG
n. 873919 (item 1.1 do voto do relator), a referida consulta, utilizada como base tanto para a
conclusdo técnica quanto para a do relator, foi expressamente revogada pela Consulta
n. 1076932, respondida na sessdo plendria de 3/2/2021, a partir da qual se passou a admitir, no
ambito desta Corte, a terceirizacdo de servigos juridicos, desde que ndo caracterizados como
manifestagao do poder de império estatal.

17 LOPES JUNIOR, Aury. Fundamentos do processo penal: introdugo critica. 3* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
30.

8Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/pe.tjmg.jus.br/rupe/assinarConteudo?acao=download&vie
wFile=true&desenveloparArquivoAssinado=true&adicionarLinkValidacao=false&id ArquivoDownload=332009
049&hashArquivo=e64144ad6dedec918a1c96086e2d299a. Acesso em 26/8/2024.

19 Art. 66. Compete ao Ministério Pablico junto ao Tribunal, em sua missdo de guarda da lei e fiscal de sua
execucao:

[..]

§ 4° O parecer escrito conclusivo a que se refere o inciso IX em representagdo ou em recurso interposto pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal serd exarado por procurador que ndo tenha subscrito a representa¢do ou a
peca recursal.
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E, conforme bem exposto pelo Conselheiro Claudio Terrdo em seu voto-vista, “em que pese 0s
dados do Portal da Transparéncia da Prefeitura Municipal de Centralina (fls. 246/247 da peca
n. 8) demonstrem que, a época da contratagdo, havia 2 (dois) advogados e 1 (um) assessor
juridico na composicao do quadro de pessoal do ente, nao se pode dizer que as atividades
para as quais o escritorio Costa Neves fora contratado para desenvolver encontram-se
contempladas dentre as atribuicoes de tais servidores previstas no plano de cargos e
salarios da municipalidade”.

Ademais, em analise comparativa entre as fungdes previstas na Lei n. 1.133, de 30/12/2011,
para os ocupantes dos cargos de advogado municipal e o objeto do Contrato Administrativo
n. 115/2015, nos termos do que expos o Conselheiro em seu voto- vista, “¢ possivel observar
que, embora se assemelhem em alguns pontos, as atividades atinentes ao cargo previsto na lei
mostram-se amplas e abrangentes, ao passo que aquelas objetivadas na contratacdo direta em
exame sdo mais especificas”.

Quanto a violacao ao art. 25, caput e inciso 11, da Lei Federal n. 8.666/1993 e a Simula 106
do TCE/MG - auséncia de inviabilidade de competicio, singularidade do objeto e notéria
especializacido (item 1.3 do voto do relator)?’; em que pese a existéncia de relevantes
fundamentos a respeito do carater escuso da contratacao, com o objetivo de garantir vantagens
econdmicas indevidas aos envolvidos, que macularia qualquer modelagem de contratagdo
escolhida, entendo que a utilizacao de inexigibilidade de licitagdo, em tese, ndo ¢ irregular para
0 objeto em tela (contratacdo direta de servigos advocaticios).

Na esteira do que consignou o voto-vista apresentado, porquanto a contratagao em questao deu-
se em conformidade com a com a exegese da Consulta n. 1076932, comprovada a inviabilidade
de competicdo e a singularidade do objeto in casu, a avaliagdo da regularidade ou ndo da
modelagem adotada fica adstrita a comprovacao da notdria especializagao do contratado.

Neste aspecto, entendo que a especializacao dos advogados restou demonstrada no processo de
contratagdo por meio da juntada de documentos (fls. 92/197 da pega n. 7) em que fica
comprovada a adequada formac¢ao do seu quadro societario, a participagcdo de seus advogados
em cursos na area especifica do Direito Tributario, bem como atestados de capacidade técnica
emitidas por municipios nos quais foram prestados servicos da mesma natureza.

Face ao exposto, em relacdo a este apontamento de irregularidade, acompanho o relator no
sentido de sua improcedéncia, pelas razdes aqui expostas, que seguiram a linha da
fundamentagdo do voto-vista apresentado pelo Conselheiro Claudio Terrao.

Em relacdo a inclusio dos sécios do escritério, Costa Neves Sociedade de Advogados, como
responsaveis pelo dano ao erario, entendo, nos termos do voto-vista apresentado, que nao foi
comprovada existéncia de abuso da personalidade juridica, por desvio de finalidade, de modo
a justificar a desconsideracdo da personalidade juridica do escritério para que seus sOcios
respondam, solidariamente, com os demais responsaveis pelo dano causado ao erario do
Municipio de Centralina.

20 Sobre este apontamento, a respeito de ter exposto entendimento dissonante na Representagdo n. 1054265, a qual
fui vencido, registro que nao tive a oportunidade de rever o meu posicionamento naqueles autos, encampando o
voto-vista do Conselheiro Claudio Terrdo sobre esta matéria, por ndo ter estado presente na 30 Sessdo Ordinaria
da Primeira Camara, de 14/11/2023, na qual culminou-se o julgamento.

De todo modo, a questdo foi por mim revisitada nos autos de n. 1084213 ¢ 1077061 em que foi votada matéria
similar.
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Cabe ressaltar que, nos termos do art. 17 da Lei Federal n. 8.906/1994, a responsabilidade dos
socios €, em regra, subsidiaria, in verbis: “Art. 17. Além da sociedade, o socio e o titular da
sociedade individual de advocacia respondem subsididria e ilimitadamente pelos danos
causados aos clientes por acdo ou omissdo no exercicio da advocacia, sem prejuizo da
responsabilidade disciplinar em que possam incorrer”.

Assim, creio que a penalidade de declaragao de inidoneidade para licitar e contratar com o poder
publico estadual e municipal pelo prazo de 5 (cinco) anos, que deve ser submetida ao Tribunal
Pleno, restringir-se-a ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Por fim, quanto ao dano ao erario decorrente dos pagamentos efetuados ao escritério Costa
Neves em antecipa¢do de pagamento, acompanho também o relator, oportunidade em que fago
consideragdes, a fim de salvaguardar a uniformidade de meus posicionamentos.

Na esteira do que consignei na representacao n. 1054265, o pagamento antecipado do contrato
administrativo constitui medida excepcional, sendo aceito por ocasido do art. 40, XIV, “d”, da
entdo vigente Lei n. 8666/1993, o que ndo ocorreu no caso em tela.

Em relagdo a quantificacdo do dano ocasionado ao erario, revendo o meu posicionamento
adotado por ocasido da Representacao n. 1054265, e em consonancia com o entendimento do
relator nestes autos, entendo que nao ha necessidade de instauragdo de Tomada de Contas
Especial pelo Chefe do Poder Executivo Municipal para apurar os fatos, identificar os
responsaveis, bem como quantificar ocasional montante ao erario a ser ressarcido, porquanto o
referido valor encontra-se liquidado nos autos e ¢ aquele decorrente das quantias indevidamente
empenhadas em razdo do Contrato n. 115/2015, no valor de R$ 350.000,00, pagos sem a efetiva
comprovagdo da prestacdo do servico contratado e cumprimento integral do objeto do contrato.

Ante o exposto, acompanho o voto do relator, ressalvadas as razoes apresentadas em voto vista,
para julgar improcedente os apontamentos de irregularidade da i) terceirizacdo de servigos
advocaticios para compensacao de créditos previdencidrios — violacao do entendimento exarado
na Consulta TCE/MG n. 873919 (item 1.1 do voto do relator); ii) violagdo ao art. 25, caput e
inciso II, da Lei Federal n. 8.666/1993 e a Simula 106 do TCE/MG — auséncia de inviabilidade
de competicao, singularidade do objeto e notdria especializacdo (item 1.3 do voto do relator); e
111) afastar a responsabilizagdo pessoal dos socios do escritério Costa Neves Sociedade de
Advogados, Srs. Carlos Augusto Costa Neves e Ramon Moraes do Carmo, quanto a restituicao
do dano causado ao erario municipal em decorréncia da antecipagdo do pagamento, bem como
dos juros e multa aplicados pela Receita Federal do Brasil (itens 1.1 e I1.2 do voto do relator).

Voto, ainda, pela submissdao do processo ao Tribunal Pleno, apenas para a apreciacao da
penalidade de declarag@o de inidoneidade do escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados
para licitar e contratar com o poder publico estadual e municipal pelo prazo de 5 (cinco) anos.

IIT1 - CONCLUSAO

Diante dos fatos expostos em sua fundamentacdo, apds a devida andlise pormenorizada da
matéria, acolho, parcialmente, o voto apresentado pelo relator, Conselheiro Durval Angelo,
com as ressalvas contidas na divergéncia apresentada no voto-vista prolatado pelo Conselheiro
Claudio Terrdo, motivo pelo qual, em aten¢do ao que ja expus acerca da matéria em
processos com objeto similar aquele abordado nestes autos, nos termos da fundamentagao,
entendo pela improcedéncia do apontamento de irregularidade: “terceirizacdo de servicos
advocaticios para compensacao de créditos previdencidrios — violagao do entendimento exarado
na Consulta TCE/MG n° 873.919 (item I.1 do voto do relator)”.
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Em relacdo ao apontamento de “violagdo ao art. 25, caput e inciso II, da Lei Federal n® 8.666/93
e a Simula 106 do TCE/MG — auséncia de inviabilidade de competicao, singularidade do objeto
e notdria especializagdo (item 1.3 do voto do relator)”, acompanho o relator, no entanto, por
fundamentagdo diversa, ao qual expus neste voto, na esteira do voto-vista apresentado.

Acompanho, ainda, o voto divergente do Conselheiro Claudio Terrdo no sentido de que se deve
excluir os socios do escritério de advocacia, Costa Neves Sociedade de Advogados, Srs. Carlos
Augusto Costa Neves e Ramon Moraes do Carmo, do rol de responsaveis solidarios pelo dano
ocasionado ao erario municipal em decorréncia da antecipagdo do pagamento, bem como dos
juros e multa aplicados pela Receita Federal do Brasil (itens II.1 e I1.2 do voto do relator), uma
vez nao comprovado os requisitos que justifiquem a desconsideragao da personalidade juridica
in casu para fins de responsabilizagao.

Acompanho, por fim, o voto do relator quanto aos demais pontos, inclusive com a submissao
do processo ao Tribunal Pleno, apenas para a apreciacdo da penalidade de declaracdo de
inidoneidade do escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados para licitar e contratar com o
poder publico estadual e municipal pelo prazo de 5 (cinco) anos, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

FICA APROVADO O VOTO-VISTA DO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO, COM OS
ADENDOS APRESENTADOS PELO CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS. VENCIDO
PARCIALMENTE O RELATOR CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA SARA MEINBERG.)

k ok ock ok ok

sb/ms/fg
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