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1. A assinatura da autoridade que autorizou a utilizagao irregular do sistema registro de pregos
atrai a sua responsabilidade pela pratica do ato irregular, legitimando-a para figurar no polo
passivo da representagao.

2. Nao ha que se falar na ocorréncia de prescricao intercorrente da pretensdo punitiva do
Tribunal quando a decisdo de mérito recorrida tenha sido prolatada em menos de 5 anos
desde a primeira causa interruptiva prevista no art. 110-C da Lei Organica.

3. O sistema de registro de precos ndo se destina a atender ao volume de demandas no ambito
de um contrato administrativo, sendo improprio para a contratacdo de servico de prestacao
continuada. Ele se destina a atender a necessidade de contratacdes demandadas pela
Administragao ao longo do periodo de vigéncia da ata, como, em regra, ocorre nas aquisi¢oes
de bens de consumo, cuja contratacdo ¢ feita paulatinamente na medida em que demandada
pela Administracao, ou de servigos esporadicos, de prestagao imediata e ndo continuada.

4. A alinea “d” do inciso II do art. 65 da Lei 8.666/1993 autorizava a modificacdo contratual
para restabelecer o equilibrio economico-financeiro do contrato apenas na hipdtese de
ocorréncia de alea econdmica extraordinaria ¢ extracontratual, ndo se confundindo com
reajuste contratual, que se destina a preservar o valor inicialmente firmado em razao dos
efeitos do processo inflaciondrio.

5. A auséncia de previsao de indice de revisao ndo impede o reajuste do contrato de longa
duracdo que ultrapassa o periodo de um ano. Nesse caso, ¢ imprescindivel que a
Administragdo adote o indice que lhe seja menos oneroso. A utilizacao de indice superior
implica dano ao erario a razdo da diferenga em relag@o aos valores obtidos pela aplicagdo de
indices inflacionarios menores.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada nos autos pelos Srs. Carlos Mério
Ferreira Chaia, ex-Secretario Municipal de Obras e Servigos Urbanos de Governador
Valadares, e Altair Augusto Werner, ex-Diretor do Departamento de Limpeza Urbana
daquele Municipio;

II) ndoreconhecer, em prejudicial de mérito, a ocorréncia da prescri¢cao da pretensdo punitiva
deste Tribunal;

III) julgar procedente a representagdo, no mérito, por considerarem irregular a utilizagao do
sistema de registro de precos no Processo Licitatorio 379/2017, Pregdo Presencial
111/2017, promovido pelo Municipio de Governador Valadares (item II1.3.1 da
fundamentagdo), assim como os reajustes de precos realizados por meio dos termos
aditivos ao Contrato 04/2018 (item I1.3.2 da fundamentacao);

IV) aplicar multa ao Sr. Altair Augusto Werner, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), pela
irregularidade descrita no item I1.3.1 da fundamentacdo desta decisdo, e ao Sr. Carlos
Mario Ferreira Chaia, no montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pela irregularidade
retratada no item I1.3.2 da fundamentacdo, ambas com fundamento no art. 85, II, da Lei
Organica deste Tribunal,

V) determinar que o Sr. Carlos Mdrio Ferreira Chaia e a empresa Coletar Servicos e
Comércio Ltda. sejam condenados a ressarcir, solidariamente, os cofres publicos do
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Municipio de Governador Valadares pelos prejuizos causados pelos aditamentos
contratuais irregulares, no valor histérico de R$ 1.200.021,88 (um milhdo duzentos mil e
vinte ¢ um reais e oitenta e oito centavos), a ser devidamente atualizado;

VI) determinar, apds a intimagdo das partes e adogdao das medidas legais cabiveis a espécie,
o0 arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Mauri Torres e o Conselheiro Presidente Wanderley
Avila.
Presente a sessao a Procuradora Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 25 de junho de 2024.

WANDERLEY AVILA
Presidente

TELMO PASSARELI
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 25/6/2024

CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSARELI:
I - RELATORIO

Trata-se da representagdo oferecida por Rosemary Mafra Nunes Leite, Vereadora no Municipio
de Governador Valadares, por meio da qual noticia a ocorréncia de irregularidades no Processo
Licitatorio 379/2017, Pregao Presencial 111/2017, promovido por aquele Municipio com vistas
a contratagdo de servigos de transbordo e transporte de residuos solidos urbanos - RSU, Classe
II-A, ndo inerte, com o fornecimento de mao de obra, equipamentos e materiais, no valor
estimado de R$ 6.702.441,60.

A representante alegou que o pregdo seria modalidade imprépria para a essa espécie de
contratagdo, uma vez que o objeto ndo poderia ser considerado como servico de natureza
comum.

Afirmou, ainda, que durante a execucao teriam sido feitas diversas prorrogacoes irregulares,
ndo previstas no contrato, e com alteracdo do valor inicialmente pactuado em cada renovagao.

Protocolizada em 02/05/2019, a pega de ingresso foi autuada e distribuida a relatoria do
Conselheiro José Alves Viana em 25/06/2019 (f. 85, pega 7).

Por despacho do entdo relator, o processo foi encaminhado a 3* Coordenadoria de Fiscalizagao
dos Municipios, que produziu o relatério de f. 88-93 (peca 7).

Em seguida, o Ministério Publico de Contas requereu a realizacao de diligéncia para que os
responsaveis fossem intimados a encaminhar cépia do Processo Licitatério 379/2017, Pregao
Presencial 111/2017, fases interna e externa, € dos processos administrativos que deram origem
aos termos aditivos ao contrato.

O entao relator determinou a intimagao do Sr. André Luiz Coelho Merlo, Prefeito Municipal
de Governador Valadares, e do Sr. Carlos Mério Ferreira Chaia, Secretario Municipal de Obras
e Servicos Urbanos, para encaminharem copia dos documentos solicitados pelo Ministério
Publico de Contas (f. 96, peca 7).

Em resposta, o Sr. André Luiz Coelho Merlo encaminhou copia da documentagdo requisitada
digitalizada em CD anexado a f. 105 (pe¢a 7).

O processo foi digitalizado a peca 7 e a documentagao contida no CD foi anexada a peca 8§,
retornando os autos a unidade técnica, que produziu o relatério complementar a pega 11.

Em manifestacao preliminar acostada a pega 13, o Ministério Publico de Contas ofereceu
aditamento a representacdo e requereu a citacdo dos responsaveis, Srs. Carlos Mario Ferreira
Chaia e Altair Augusto Werner, e da empresa Coletar Servicos e Comércio Ltda., para
apresentarem defesa quanto as irregularidades apontadas. No mesmo ato requereu a intimagao
do entdo Prefeito de Governador Valadares para prestar informagdes sobre a existéncia de
outros aditamentos ao Contrato 04/2018, além do 1°, 2° e 3° aditamentos ja firmados, bem como
para informar sobre eventual reequilibrio econdmico financeiro do Contrato 04/2018, caso
ainda vigente, em virtude de expressiva reducdo dos precos do combustivel no exercicio de
2020.

Em decisdo proferida a peca 15, o entdo relator julgou prejudicado o pedido de medida liminar
feito pela representante, tendo em vista noticia constante dos autos de que o contrato havia sido
firmado em 08/01/2018 e que ja haviam sido celebrados aditivos contratuais. No mesmo
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despacho determinou intimacdo do Prefeito para prestar os esclarecimentos requeridos pelo
Parquet de Contas.

Apresentada a documentagdo de pegas 18-22 e 24-29, os autos retornaram a unidade técnica,
que solicitou nova diligéncia, a pega 33, para que fossem encaminhados os processos
administrativos referentes aos reajustes de pregos ja efetuados no Contrato 04/2018.

Foram expedidos novos oficios a peca 37 e, sem resposta, reiterada intimagdo a peca 43, sendo
dado cumprimento a diligéncia as pegas 48-58.

A unidade técnica completou a analise a pega 61 e, na sequéncia, o Ministério Publico de Contas
requereu, a peca 63, a citacdo dos responsaveis, Carlos Mdario Ferreira Chaia, Secretario
Municipal de Obras e Servigos Urbanos, e Altair Augusto Werner, Diretor do Departamento de
Limpeza Urbana, o que foi determinado pelo relator a peca 64.

Citados, os responsaveis apresentaram defesas as pecas 76, 79 e 81, retornando os autos a
unidade técnica, que realizou o reexame a peca 8§3.

O Ministério Publico de Contas emitiu parecer conclusivo a peca 85 e, em 03/04/2024, o
processo foi redistribuido & minha relatoria (peca 86), ocasido em que me vieram 0s autos
conclusos.

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO
1. Da ilegitimidade passiva

Em defesa apresentada a peca 76, o Sr. Carlos Mario Ferreira Chaia, Secretario Municipal de
Obras e Servicos Urbanos, arguiu ilegitimidade para figurar o polo passivo da presente
representacao, argumentando que, no Municipio de Governador Valadares, os procedimentos
licitatorios, contratagdes de prestacdo de servigos, termos aditivos e apostilamentos aos
contratos seriam operacionalizados pelo Departamento de Suprimentos e Contratos vinculados
a Secretaria Municipal de Administragao.

Afirmou que os servigos relativos ao Contrato 04/2018 teriam sido prestados sob supervisao da
Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos, razao pela qual a Empresa Coletar Servigos
e Comércios Ltda. teria protocolado a solicitagdo de reequilibrio econdmico-financeiro junto
aquela Secretaria. No entanto, o Secretéario da referida pasta teria reunido toda a documentagao
e a encaminhado a Secretaria Municipal de Administragdo, 6rgdo que teria atribuicao legal para
processar a solicitagao.

Dessa forma, considerou que a responsabilidade por eventuais irregularidades na formalizagao
dos contratos e aditamentos pertenceria a Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos,
razao pela qual requereu a sua exclusao do polo passivo da presente representacao.

No exame da instru¢do processual, a unidade técnica verificou que a solicitagdo foi, de fato
encaminhada ao Departamento de Suprimentos e Contratos, vinculado a Secretaria Municipal
de Administra¢do, que solicitou a Procuradoria-Geral do Municipio a emissdo de parecer
juridico sobre o pedido em 06/04/2018.

No Parecer 388/2018/PGM, datado de 11/04/2018 (f. 29-34, pega 08), a Procuradoria Municipal
verificou que o requerimento apresentava documentagao fragil para comprovar a elevagao de
seus custos iniciais, entendendo ndo estarem atendidos, de forma satisfatoria, os requisitos para
o deferimento do reequilibrio.
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O 6rgao juridico recomendou, entdo, a juntada de documentos complementares para demonstrar
a elevacdo dos custos. Todavia, sob a justificativa do proprio Secretario Municipal de Obras e
Servigos Urbanos, Sr. Carlos Mario Ferreira Chaia, por meio do Oficio 73/2018, lavrado em
25/05/2018, foi autorizada a formalizagdo do primeiro termo aditivo ao Contrato 04/2018, que
foi firmado em 05/06/2018 e publicado no Diério Oficial do Municipio em 17/07/2018.

No parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas acrescentou que as justificativas
apontadas como necessarias para autorizar o realinhamento de pregos foram apresentadas nao
pela contratada, mas pelo proprio Secretario Municipal de Obras e Servigos Urbanos, Sr. Carlos
Mario Ferreira Chaia, conforme documentagao constante do PAC 165/2018 (f. 36-37, peca 08)
e que ele proprio autorizou a formalizagdo do primeiro termo aditivo.

A documentacdo trazida aos autos ndo deixa divida sobre a responsabilidade do defendente
quanto a formalizagdo do reequilibrio econdmico, tendo em vista que agiu de forma decisiva
para a ocorréncia do ato inquinado, contrariando recomendag¢do do 6rgao juridico do Municipio.

O Sr. Altair Augusto Werner, Diretor de Limpeza Urbana do Municipio de Governador
Valadares, também arguiu a ilegitimidade para figurar no polo passivo da representacdo em sua
defesa apresentada a peca 79.

Afirmou que teria sido citado para responder apenas pela utilizagdo do sistema de registro de
precos, considerada inapropriada para o objeto licitado devido a natureza continua do servigo.
Alegou que a sua participagdo teria se restringido a assinar dois documentos — o termo de
referéncia e a justificativa técnica — previamente assinados pelo Secretario de Obras e por um
engenheiro civil, sem qualquer autonomia para se opor.

Sustentou que a utilizacao de sistema de registro de pregos teria contado com parecer favoravel
da Procuradoria-Geral do Municipio e que ndo teria contribuido para a irregularidade apontada,
concluindo ndo possuir aptidao juridica para suportar as sangoes aplicaveis pelo Tribunal de
Contas.

No reexame, a unidade técnica confirmou a assinatura do Sr. Altair no termo de referéncia e na
justificativa técnica e acrescentou:

No documento intitulado justificativa técnica, subscrita em 09/08/2017 pelo Sr. Altair
Augusto Werner - Diretor do Departamento de Limpeza Urbana do Municipio de
Governador Valadares a época, e pelo Sr. Carlos Mario Ferreira Chaia — Secretario
Municipal de Obras (Peca 08 — Arquivo Pregdo Presencial 111-2017 — Fls. 12/13), foi
sugerido a adogdo do pregao, com formagdo de registro de pregos, como modalidade
licitatoria [...].

Nesse ponto, importante registrar que, a justificativa técnica se consubstancia em um
documento que demonstra os fundamentos ¢ a necessidade da contratagdo publica, ou seja,
as razoes faticas que ensejam uma demanda para o Poder Publico. Néo se trata, pois, de
mero elemento formal dentro do complexo procedimento licitatorio. Nesse sentido, ao
subscrever a aludida justificativa, o Sr. Altair Augusto Werner manifestou concordancia
com seu conteudo, de forma que suas alegacdes defensivas ndo devem ser colhidas por este
Tribunal.

No parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas opinou pela responsabilizacao do Sr.
Altair Augusto Werner, pela utilizag@o indevida do sistema de registro de precos, mas nao se
manifestou sobre a preliminar arguida.

A assinatura do defendente no termo de referéncia e, especialmente, na justificativa técnica que
autorizou a utilizacao do sistema registro de precos nao deixa divida de sua responsabilidade
pela pratica de ato irregular.
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E os argumentos invocados ndo se prestam para afastar a legitimidade para responder pela
irregularidade. O fato de outras autoridades terem assinado o documento apenas as torna
corresponsaveis pelo ato. Ja a existéncia de parecer juridico favoravel diz respeito ao mérito da
questao, nao afetando a capacidade processual do defendente.

Diante disso, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelos Srs. Carlos Mario
Ferreira Chaia e Altair Augusto Werner.

2. Da pretensao punitiva

Em sua defesa apresentada as pegas 80-81, a empresa Coletar Servigos e Comércio Ltda.
invocou a prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas, argumentando que o
primeiro termo aditivo ao Contrato 04/2018 teria sido firmado em 05/06/2018, e que apenas em
08/11/2023 teria sido determinada a sua citagao.

Unidade técnica e Ministério Publico de Contas se manifestaram pelo ndo reconhecimento da
prescricao.

De fato, sem razao a defendente quanto a este ponto.

No que concerne as regras de prescri¢do validas nesta Corte, destaco que, nos termos do art.
110-E da Lei Organica, para os processos autuados depois de 15/12/2011, adota-se o prazo
prescricional de 5 anos, contado da data da ocorréncia do fato:

Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Além disso, seus artigos 110-F e 110-C estabelecem as causas interruptivas da prescri¢do (sem
grifos no original):

Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a correr, por inteiro:

I — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricdo, dentre aquelas
previstas nos incisos ['a VI do art. 110-C;

II — quando da primeira decisdo de mérito recorrivel.

Paragrafo tnico — Os agentes que derem causa a paralisacdo injustificada da tramitagao
processual do feito poderdo ficar sujeitos a aplicacdo de sangdes, mediante processo
administrativo disciplinar.

Art. 110-C — S2o causas interruptivas da prescri¢cao:

I — despacho ou decisdao que determinar a realizagdo de inspecao cujo escopo abranja o ato
passivel de sangao a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

II — autuagdo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestagdo e tomada de contas;

IIT — autuacao de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo imposta por lei ou
ato normativo;

IV — instaurag@o de tomada de contas pelo Tribunal de Contas;
V — despacho que receber denuincia ou representacio;
VI — citagdo valida;

No caso em tela, a primeira causa interruptiva da prescri¢do ocorreu em 25/06/2019 (f. 85 da
peca 7), com o despacho que recebeu a documentagdo como representacdo no Tribunal, nao
tendo transcorrido, até o momento, lapso temporal maior que 5 (cinco) anos até a prolagdo de
decisdao de mérito recorrivel, considerando as causas suspensivas constantes do art. 289 da
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Resolugdo 24/2023, novo Regimento Interno deste Tribunal, particularmente as diligéncias
realizadas a f. 96 da peca 7 e as pecas 15, 36 ¢ 42.

Assim, entendo pelo ndo reconhecimento da prescri¢ao da pretensao punitiva deste Tribunal.
3. Mérito
3.1. Modalidade licitatoria — registro de precos

A representante alegou que o servigo de transbordo e transporte de residuos solidos, objeto do
Pregdo Presencial 111/2017, ndo seria considerado servico comum, uma vez que exigiria, além
da obediéncia a diversas normas de carater ambiental, especificidades na prestacao do servigo,
tendo em vista a existéncia de grave problema ambiental onde seria realizado o transbordo no
Municipio de Governador Valadares.

No exame inicial, f. 98-93 (peca 3), a unidade técnica afastou o apontamento com base na
Stimula 257 do TCU, cujo enunciado proclama que “o uso do pregdo nas contratagdes de
servigos comuns de engenharia encontra amparo na Lei 10.520/2002”. Também escorou seu
entendimento em precedentes deste Tribunal (Dentincias 1040516 ¢1031267), ndo tendo
apurado prejuizo ao erario.

No entanto, registrou que a licitagao sob exame foi promovida para a ado¢do do sistema de
registro de precgos, o que considerou inadequado devido a natureza continua do objeto licitado,
segundo jurisprudéncia deste Tribunal (Denuncias 1024681 ¢ 9865006).

Em defesa contra o apontamento, o Sr. Altair Augusto Werner alegou a auséncia dos requisitos
ensejadores da responsabilidade civil administrativa: ato ilicito, culpa grave, dano e nexo causal
entre o ato praticado e o dano gerado.

Sustentou, ainda, que a mera condi¢ao de Diretor do Departamento de Limpeza Urbana nao
atrairia para si a responsabilidade pela adogdo do sistema de registro de precos sugerida na
justificativa técnica.

Como ja mencionado na aprecia¢dao da preliminar de ilegitimidade passiva, o defendente ¢
signatario do termo de referéncia e, especialmente, da justificativa técnica, documento que
definiu a utilizacdo do sistema de registro de prego, acostado as f. 12-13 da peca 8, onde se 1€:

Quanto & modalidade licitatoria a ser adotada, sugerimos a ado¢do do pregdo, com
formagao de registro de precos, uma vez que a quantidade de residuos produzidos na cidade
¢ variavel, o que impossibilita a previsdo do real quantitativo a ser demandado pela
administracdo.

Apesar de o defendente sequer ter contestado o apontamento quanto ao seu mérito, como
constatado pela unidade técnica no reexame, vale desatacar que a afirmagdo que justifica a
adocdo do sistema de registro de precos ¢ de impropriedade grosseira.

Acredito que o parecer juridico pode ter induzido os gestores a erro quanto a questdo, uma vez
que, nitidamente, confunde o volume relacionado ao servigo licitado (toneladas de residuo
solido) com quantitativo a ser adquirido.

Com efeito, o sistema de registro de precos nao se destina a atender ao volume de demandas no
ambito de um contrato administrativo, especialmente quando sua natureza ¢ de servigo
continuo. O registro de pregos se destina a atender a necessidade de contratagdes demandadas
pela Administragdo ao longo do periodo de vigéncia da ata, como ocorre nas aquisi¢des de bens
de consumo, cuja contratacdo ¢ feita paulatinamente na medida em que demandada pela
Administragdo ou de servigos esporadicos, de prestacdo imediata ¢ ndo continuada. Dai a
vigéncia limitada da ata de registro de pregos.
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No caso, o volume de residuos solidos urbanos a ser recolhido e transportado para o aterro
sanitario ndo precisa ser exato. Para deflagrar o processo de contratagdo basta a estimativa que,
com razoavel grau de aproximacao da demanda real, serve para dimensionar os custos e orientar
o processo de contratacdo. E o proprio termo de referéncia contém estimativa do volume mensal
de 8 mil toneladas e anual de 96 mil toneladas de residuos solidos. Certamente, essa estimativa
provém do conhecimento que a Administragdo adquiriu ao prestar tal servigo ptblico nos anos
anteriores, seja por prestagdo direta ou por meio da gestdo do contrato de empresas
terceirizadas, como na licitacao em tela.

Além disso, mesmo que o volume de residuo sélido urbano sofresse variagao, ndo haveria
necessidade de o Municipio firmar novo contrato, uma vez que a licitagdo cuidou de prever o
pagamento por volume recolhido e transportado, conforme detalhado no item 2.8 do termo de
referéncia.

Dessa forma a ata de registro de precos (f. 276-284, peca 8) serviu para o Municipio de
Governador Valadares firmar o Contrato 113/2017 com a com a empresa Coletar Servigos e
Comércio Ltda., cuja vigéncia terminou em 06/01/2018. Posteriormente, em 08/01/2018,
firmou o Contrato 04/2018, com vigéncia até 08/01/2019, formalizado por meio da mesma ata
de registro de pregos.

Destaca-se que esse segundo contrato foi prorrogado por 12 meses pelo 3° termo aditivo (peca
8), passando sua vigéncia ao periodo de 09/01/2019 a 08/01/2020, com fundamento no disposto
no art. 57, II, da Lei 8.666/1993. Chama atenc¢ao o fato de que o dispositivo estabelece que:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

[.]

IT - a prestagdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderao ter a sua
duragdo prorrogada por iguais € sucessivos periodos com vistas a obteng@o de precos e
condi¢des mais vantajosas para a administracdo, limitada a sessenta meses;

Por conseguinte, os gestores municipais poderiam ter firmado um unico contrato com a empresa
vencedora do certame, com possibilidade de prorrogacao por iguais e sucessivos periodos até o
limite de sessenta meses.

Poder-se-ia argumentar que, de um jeito ou de outro, ndo houve prejuizo para a Administracao,
j& que o servico foi contratado e efetivamente prestado. No entanto, a diferenca entre a forma
adotada pelos gestores para firmar o contrato sob exame ¢ a forma prevista na lei para a
contratacdo de servigos de prestacdo continuada ndo reside apenas no campo formal. Ela esta
na economicidade que poderia ter sido obtida em favor do Municipio por meio da economia de
escala, ja que prazos maiores possibilitam reduzir custos de execucdo, como o de
desmobilizacao, além de permitir a dilui¢ao de investimentos em equipamentos e instalagoes,
cuja amortizag¢ao representa maior 6nus para os cofres publicos em face de periodos de vigéncia
contratual menores.

Logo, em que pese ndo terem sido apurados prejuizos ao erario quanto a esse apontamento, o
dano decorre da perda da economia de escala e do maior custo na execug¢do do servigo
contratado, restando presentes os elementos da responsabilizagdo.

Cumpre registrar que, embora figure como signatario do termo de referéncia e da justificativa
técnica, fato mencionado nos relatorios técnicos, o Sr. Carlos Mario Ferreira Chaia ndo foi
chamado para responder sobre a utilizacao indevida do sistema de registro de preco. Nao
obstante, a unidade técnica o considerou igualmente responsavel pelo fato irregular.
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Diante do exposto, considero que a utilizacdo do sistema de registro de precos na espécie nao
atende a qualquer requisito logico ou juridico, razdo pela qual entendo ser procedente o
apontamento, com a consequente aplicagdo de multa no valor de R$ 3.000,00 ao Sr. Altair
Augusto Werner.

Embora reconheca ser corresponsavel pela irregularidade, deixo de imputar a aplicacdo de
multa ao Sr. Carlos Mdrio Ferreira Chaia em atengao ao devido processo legal e ao direito ao
contraditdrio e a ampla defesa, uma vez que lhe ndo foi concedida oportunidade de se defender
sobre tal apontamento.

3.2. Irregularidades nos reajustes de precos do Contrato 04/2018

Em sua manifesta¢ao preliminar, peca 13, o Ministério Publico de Contas atentou para o fato
de que o primeiro termo aditivo ao Contrato 04/2018 promoveu o reequilibrio econdmico-
financeiro em percentual elevado, de 14,37%, acrescido ao valor original do contrato incidente
sobre todos os pagamentos efetuados a contratada apds a celebraciao do aditamento.

Ressaltou que o acréscimo irregular de 14,37% decorrente do primeiro termo aditivo teve
reflexos também no segundo e terceiro termos aditivos, celebrados para aumentar o quantitativo
contratado e prorrogar a vigéncia do contrato, respectivamente.

Ap0s a realizacdo de diligéncias de complementagao da instrugdo processual solicitadas pelo
Parquet de Contas, a unidade técnica constatou, a peca 61, a ocorréncia de dano ao erario no
montante de R$ 1.200.021,88 em razao da utilizagdo de indices superiores aos devidos nos
reajustamentos dos itens 1 e 2 da clausula terceira do Contrato 04/2018 celebrado entre o
Municipio de Governador Valadares e a empresa Coletar Servigos € Comércio Ltda. ME.

Conforme apurado pela unidade técnica, o primeiro aditamento contratual foi firmado com
fundamento no art. 65, inciso II, alinea “d”, da Lei 8.666/1993, sob alegacdao de aumento
consideravel no valor do combustivel e agregados que compoem a planilha de custos de
execugao dos servigos.

Em sua andlise, a unidade técnica concluiu que o mecanismo ideal para ajustar o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato deveria ter sido o reajuste de precos, € ndo a revisdo de
precos, uma vez que nao foi demonstrada a ocorréncia de fato imprevisivel, ou previsivel de
consequéncias incalculaveis, retardador ou impeditivo da execucdo do contrato, ou motivo de
forga maior, caso fortuito ou fato do principe, ou seja, nenhum evento que configurasse alea
econdmica extraordindria e extracontratual que justificasse o reequilibrio contratual. O processo
administrativo referente ao aditamento contratual somente foi instruido com notas fiscais que
demonstram, de fato, as variacdes de precos do combustivel e dos pneus.

A unidade técnica ressaltou que os gestores foram alertados pelo parecer juridico para o fato de
que a documentacao apresentada pelo contratado era fragil e ndo demonstrava a ocorréncia de
alea econdmica que autorizasse o reequilibrio do contrato. Considerou, assim, a possibilidade
da ocorréncia de dano ao erario em razdo da concessao de reequilibrio economico-financeiro
do contrato sem a demonstracao de fato extraordinario e imprevisivel na execugao contratual,
mas ponderou que a auséncia de dlea econdmica ndo era fator de dbice ao reajustamento de
precos, tendo em vista que o Contrato 04/2018 vigorou por periodo superior a um ano. Em
razdo disso, cotejou os critérios de reajustamento de precos utilizados nos termos aditivos 04,
05 e 06, nos quais foi utilizado o IGPM.

A andlise elaborada pela unidade técnica comparou todos os pagamentos juntados aos autos
com o valor que seria devido se aplicado o indice de reajuste de 3,81% (INPC) para servigos
prestados entre 09/01/2019 e 08/01/2020 e de 4,53% para servigos prestados entre 09/01/2020
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e 08/01/2021, concluindo pela existéncia de dano ao erario no montante de R$ 1.200.021,88
em decorréncia da utilizagdo de indices superiores aos devidos nos reajustamentos dos precos
dos itens 1 e 2 da clausula terceira do Contrato 04/2018.

O Ministério Publico de Contas ratificou a analise apresentada pela unidade técnica em sua
manifestagdo de peca 63 e requereu a citagdo do Sr. Carlos Mario Ferreira Chaia, subscritor dos
irregulares termos aditivos ao Contrato 04/2018, e da empresa contratada, Coletar Servigos e
Comércio Ltda., para responderem pela irregularidade dos reajustes e pelo dano decorrente da
utilizacao de indices superiores aos devidos.

Em defesa apresentada a peca 76, o Sr. Carlos Mario Ferreira Chaia, negou a ocorréncia de
irregularidade nos aditamentos ao Contrato 04/2018. Argumentou que a manutencao do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato independeria de interregno temporal, uma vez que
seus fatos geradores ocorreriam inopinadamente, invenciveis pela vontade das partes. E, por
isso, ndo haveria irregularidade na revisao realizada no contrato em periodo inferior a um ano.

Sustentou que o pedido de revisdo no percentual de 14,37% seria fundamentado no aumento do
preco de combustiveis, pneus e agregados, assim como na manutencao geral, sendo apresentada
planilha de composicao de custos e notas fiscais de aquisicao dos insumos, documentagao que
considerava suficiente para demonstrar o desequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

A empresa Coletar Servicos e Comércio Ltda. argumentou, as pecas 80-81, que o IGPM seria
considerado apropriado pela Procuradoria do Municipio para a revisdo do Contrato 04/2028,
por ser o mesmo indice utilizado para reajuste das tarifas e precos publicos. Reiterou que a
revisdo de 14,37% teria ocorrido em virtude do aumento dos combustiveis e agregados e que
ndo haveria elementos nos autos que permitam inferir que o indice utilizado para promover o
reequilibrio tenha ultrapassado a efetiva variacdo dos custos (insumos € mao de obra) naquele
segmento de mercado, rejeitando a imputagdo de prejuizo causado pelo primeiro termo aditivo.

No reexame, a unidade técnica reiterou seu entendimento quanto ao primeiro termo aditivo,
reforgando que as variagdes de pregos apresentadas decorrem do processo inflacionario € nao
se revestem da imprevisibilidade que enseja a revisdo contratual. Assevera que, para a hipdtese
tratada, a Lei 8.666/1993 disponibilizou outro instrumento, o reajuste de precos, previsto no
inciso XI do art. 40. Ressaltou a diferenca entre os conceitos de revisdo e reajuste, conforme
entendimento firmado em jurisprudéncia deste Tribunal, e considerou irregular a revisdo de
14,37% instrumentalizada pelo primeiro termo aditivo ao Contrato 04/2018.

Relativamente a utilizagcdo do IGPM para os reajustes do contrato estabelecidos nos aditivos 04
e 05, a unidade técnica manteve o entendimento de que a Administracdo deveria ter utilizado o
indice geral de menor percentual entre os indices oficiais, de forma a causar menor 6nus para o
Poder Publico, conforme assentado na Consulta 761137.

No parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas ratificou as conclusdes do relatorio
técnico e do reexame para opinar pela procedéncia do apontamento de dano ao erario,
pontuando, ainda, que (com grifos no original):

37. Destaque-se que o referido acréscimo ocorreu em curto periodo de tempo apos a
realizacdo do pregao e celebracio do contrato. A sessdo do pregdo em que oferecida a
proposta de precos pela contratada ocorreu em 20 de setembro de 2017 (fls. 197 e 257 dos
autos do pregdo presencial n. 111/2017 — peca 08). O contrato foi celebrado em 08 de
janeiro de 2018. E o pedido de reequilibrio foi formulado pela contratada em 07 de margo
de 2018 (fls. 08/12 do PAC 165/2018 — peca 08), sendo deferido pelo secretario municipal
de obras e servigos urbanos, Sr. Carlos Mario Ferreira Chaia, com a consequente celebracdo
do primeiro termo aditivo ao contrato n. 004/2018 em 05 de junho de 2018 (fls. 63/64 do
PAC 165/2018 — peca 08).
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38. Ou seja, entre a sessao de lances do pregao (20/09/2017) e o pedido de reequilibrio pela
contratada (07/03/2018) sequer completaram-se seis meses. Entre a celebragdo do
contrato (08/01/20108) e o pedido de reequilibrio passaram-se apenas dois meses.

39. Cedigo que ndo ha periodo de tempo pré-estabelecido para que seja possivel o
reequilibrio econémico financeiro, justamente em razdo deste ter como fundamento fato
imprevisivel ou previsivel de consequéncia incalculavel.

40. Mas nao foi demonstrada no PAC 165/2018 variacdo de precos dos combustiveis e
outros insumos no periodo de 6 meses contados da sessdo de lances do pregdo que
justificasse a concessao do pedido de reequilibrio economico financeiro.

Relativamente a utilizagao do IGPM nos reajustes concedidos a contratada, o Parquet de Contas
ressaltou que o montante total do dano ao erario, no valor histérico de R$ 1.200.021,88,
encontra-se discriminado no quadro elucidativo contido no exame técnico juntado a peca 61,
com detalhamento de todos os pagamentos e comparativo dos valores que seriam devidos pela
aplicagdo do INPC. Ao final opinou pela aplicagdo de multa ao Sr. Carlos Mério Ferreira Chaia,
nos termos do art. 85, II, da Lei Complementar 102/2008, e imputagdo de dano em solidariedade
com a empresa Coletar Servigos e Comércio Ltda.

A documentacdo que instrui os autos revela que, de fato, ndo ha demonstragdo de que tenha
ocorrido alea econdmica, tal como definida na lei, a ensejar reequilibrio econdmico-financeiro
do contrato. A alinea “d” do inciso II do art. 65 da Lei 8.666/1993 (aplicavel ao caso) autorizava
a modificacdo do contrato na seguinte hipotese:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

[.]

II - por acordo das partes:

[.]

d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuicdo da administragdo para a justa remuneragdo da obra, servigo ou
fornecimento, objetivando a manutengdo do equilibrio econémico-financeiro inicial do
contrato, na hipotese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado, ou,
ainda, em caso de for¢a maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea
econdmica extraordinaria e extracontratual.

Como bem observado pela unidade técnica, os aumentos de pregos de insumos como pneus €
combustiveis decorrem do processo inflacionario normal, que, evidentemente, foram estimados
pela contratada e incluidos na composi¢ao de seus custos ao longo da vigéncia contratual. E
ndo se tem noticia da ocorréncia de aumentos extraordindrios desses insumos a época do
primeiro aditamento ao Contrato 04/2018.

Ademais, a aplicag@o do indice de forma linear sobre o contrato implica reajuste de precos e
nao revisdo contratual, uma vez que repercute sobre todos componentes do custo, tais como
mao de obra, despesas administrativas, equipamentos e instalacdes, que, até entdo, ndo sofreram
aumento algum, até porque nao foram invocados como justificativa para o aditamento.

Relativamente a utilizagdo do IGPM como indice de reajuste contratual, ndo ha davida que
causou prejuizo, na medida em que totaliza diferenga expressiva comparativamente ao INPC
no periodo, representando Onus relevante para o erario que deveria ter sido evitado.

Vale destacar que a auséncia de previsao de indice de revisdo, como determinado pelo inciso
XI do art. 40 da Lei 8.666/1993, decorre do fato de ter sido adotado modelo de contratagcao
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baseada em ata de registro de preco, notoriamente formatado para compras e servigos de curta
duracdo, e que se revela improprio para a contratagao de servicos de prestagdo continua, como
ja visto.

Evidentemente, a auséncia de previsao de indice ndo impede o reajuste do contrato de longa
duracdo, que ultrapassa o periodo de um ano. O fato de o IGPM ser o indice de utilizado pelo
Municipio para o reajuste das tarifas e precos publicos ndo obriga a sua utilizac¢ao para o reajuste
dos contratos administrativos. Na falta de previsdo contratual, ¢ imprescindivel que a
Administragdo adote o indice que lhe seja menos oneroso, dada a supremacia do interesse
publico que lhe autoriza a imposi¢do de clausula exorbitante.

Esse entendimento se alinha ao firmado por este Tribunal na Consulta 761137, relatada pelo
Conselheiro Antonio Carlos Andrada, na sessdo de 24/09/2008, do qual vale transcrever os
seguintes excertos (com grifos no original):

A interpretacdo literal do art. 40, XI da Lei 8.666/93, neste caso, implicaria admitir a
ocorréncia de indesejavel desequilibrio contratual, ensejando enriquecimento sem causa do
Poder Publico.

Dessa forma, nosso posicionamento visa privilegiar a principiologia que rege a moderna
teoria dos contratos, notadamente o principio da boa-fé objetiva e o principio da justica
contratual.

[.]

Assim, quanto ao primeiro questionamento desta Consulta, tenho que a auséncia de
previsdo contratual quanto ao reajustamento de um contrato administrativo ndo pode ser
oposta ao contratado como forma de engessar os valores iniciais da proposta, sob pena de
quebra dos deveres advindos do principio da boa-fé objetiva e consequente enriquecimento
sem causa do Poder Publico.

[.]

No que concerne aos indices setoriais, conforme ja afirmado, tem-se que seus percentuais
buscam refletir a variagdo de pre¢os em uma determinada area da estrutura econdmico-
produtiva do pais. Assim, quando o Poder Publico o aplica a uma avenca, busca a
manutengdo do seu equilibrio financeiro a partir da analise dos efeitos da inflagdo em um
certo setor da economia, no qual se situa o objeto do contrato administrativo a ser
reajustado.

Quanto aos chamados indices “especificos”, tenho que tal expressdo, ampliativa, implica a
possibilidade de também serem adotados os chamados indices gerais de precos no Reajuste
dos contratos administrativos.

Assim, ha um certo espago de discricionariedade ao administrador, para que este adote um
indice geral ou setorial de variagdo de pregos, obviamente, formalizando sua escolha
mediante uma exposicdo dos motivos determinantes da decisao.

Nesse sentido, em observancia aos principios da moralidade e da eficiéncia, consagrados
constitucionalmente, ¢ certo que essa op¢do ndo ¢ arbitraria.

Conforme entendimento pacificado na doutrina e na jurisprudéncia patria, a escolha deve
se dar entre os indices de preco produzidos por instituigdes consagradas de estatistica e
pesquisa, como ocorre em relacdo ao IPC (elaborado pela Fundacao Instituto de Pesquisa
Econdmica) e o IGP-M (elaborado pela Fundagao Gettlio Vargas), citados pelo Consulente
na petigdo inicial.

Ademais, ante a pluralidade de indices gerais e setoriais, deve ser privilegiado aquele que
represente o menor percentual, criando a menor onerosidade ao Poder Publico, conforme
determina o principio da economicidade.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3696816



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

'I'CE Processo 1071422 — Representagdo
MG Inteiro teor do acorddo — Pagina 14 de 14

Dessa forma, podem ser usados como pariametros para o Reajuste dos contratos
administrativos indices de precos setoriais ou gerais, produzidos por instituicoes
consagradas de estatistica e pesquisa, mediante exposicio de motivos, sendo
privilegiada a ado¢ao do menor percentual.

Aprofundando o exame do segundo questionamento desta Consulta, insta observar que o
Reajuste pela aplicagdo de um indice setorial ou especifico nunca podera conduzir a valores
que impliquem o aumento dos beneficios do particular para além da relacdo inicialmente
estabelecida na equagdo economico-financeira da avenca.

Dessa forma, apesar de ser admitida pela Lei 8.666/93 a adocdo de indice setorial ou
especifico na realizacdo do Reajuste de um contrato administrativo, a aplicacdo de um
desses indices ndo elide o dever da Administracdo Publica de verificar se esta sendo
observado o principio da justiga contratual, se o carater comutativo do acordo de vontades
esta sendo preservado.

Resta induvidoso que a aplicagdo do IGPM nos reajustes contratuais promovidos pelos aditivos 04,
05 e 06 foi danoso para o erario, especialmente em face da significativa diferenca obtida pela
aplicagdo do INPC, conforme apurado pela unidade técnica.

Por essa razdo, entendo ser procedente o apontamento, sendo irregulares tanto o reequilibrio
econdomico-financeiro do contrato, concedido por meio do primeiro termo aditivo, quanto os
reajustes concedidos por meio do quarto, quinto e sexto termos aditivos.

Aplico, diante disso, multa ao Sr. Carlos Mario Ferreira Chaia, no valor de R$ 2.000,00 por termo
aditivo irregular, totalizando R$ 8.000,00, ¢ a ele determino o ressarcimento dos prejuizos causados
pelas irregularidades, em solidariedade com a empresa Coletar Servigcos e Comércio Ltda., no valor
histérico de R$1.200.021,88.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, voto pela rejeicao da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada nos autos
pelos Srs. Carlos Mario Ferreira Chaia, ex-Secretario Municipal de Obras e Servigos Urbanos de
Governador Valadares, e Altair Augusto Werner, ex-Diretor do Departamento de Limpeza Urbana
daquele Municipio.

Em prejudicial de mérito, voto pelo nao reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva deste
Tribunal.

No mérito, voto pela procedéncia da representacdo, por considerar irregulares a utilizagdo do
sistema de registro de precos no Processo Licitatério 379/2017, Pregdo Presencial 111/2017,
promovido pelo Municipio de Governador Valadares (item I1.3.1 da fundamentacdo), assim como
os reajustes de precos realizados por meio dos termos aditivos ao Contrato 04/2018 (item I1.3.2 da
fundamentagao).

Voto, ainda, pela aplicagdo de multa ao Sr. Altair Augusto Werner, no valor de R$ 3.000,00, pela
irregularidade descrita no item II.3.1 da fundamentagdo, e ao Sr. Carlos Mério Ferreira Chaia, no
montante de R$ 8.000,00, pela irregularidade retratada no item I1.3.2 da fundamentag@o, ambas com
fundamento no art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal.

Por fim, voto para que o Sr. Carlos Mério Ferreira Chaia e a empresa Coletar Servigos e Comércio
Ltda., sejam condenados, solidariamente, a ressarcir os cofres publicos do Municipio de
Governador Valadares, pelos prejuizos causados pelos aditamentos contratuais irregulares, no valor
historico de R$ 1.200.021,88, a ser devidamente atualizado.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

sk ok sk ok sk

ms/tp

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3696816
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