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REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. AFASTADA. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO RECONHECIMENTO. MERITO. TERCEIRIZACAO.
IMPROCEDENCIA. CONTRATACAO POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
SERVICOS ADVOCATICIOS. REGULARIDADE. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DE
PRECO. PROCEDENCIA. HONORARIOS SOBRE O PROVEITO ECONOMICO.
PREVISAO NA TABELA DA OAB/MG. PRECO PRATICADO NO MERCADO.
PAGAMENTOS ANTECIPADOS. DANO AO ERARIO. APLICACAO DE MULTA.
DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO. DETERMINACOES. RECOMENDACOES.

1. Restando demonstrada de forma incontroversa a participacdo dos representados nos atos
apontados como irregulares, deve ser rejeitada a alegagao de ilegitimidade passiva, cabendo a
analise de mérito a verificagdo da efetiva participagdo nos fatos indicados como irregulares bem
como sua possivel responsabilizagao.

2. Afasta-se o reconhecimento da prescrigdo da pretensdo punitiva desta Corte, caso ndo esteja
demonstrado o transcurso de prazo superior a cinco anos contados entre a data de ocorréncia
dos fatos e o despacho que determinou o recebimento da documentagdo como representacao,
nos termos do art. 110-E c/c o art. 110-C, V, e o art. 110-F, I, todos da Lei Complementar
Estadual n. 102/2008.

3. E possivel a contratagio, por ente publico, de servigos juridicos e contabeis, inclusive
assessoramento nestas matérias, desde que sua execugdo ndo caracterize manifestagdo do poder
de império estatal, estando vedada para as funcdes que: a) envolvam a tomada de decisdo ou
posicionamento institucional nas areas de planejamento, coordenacgdo, supervisdo e controle;
b) sejam consideradas estratégicas para o 6rgao ou a entidade, cuja terceirizagdo possa colocar
em risco o controle de processos e de conhecimentos e tecnologias; ¢) estejam relacionadas ao
poder de policia, de regulagdo, de outorga de servigos publicos e de aplicacdo de sang¢do;
d) sejam inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgdo ou da
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entidade, exceto disposi¢do legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total ou
parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal.

4. Com as inovagdes legislativas que se sucederam, os servigos advocaticios e contabeis podem
ser classificados como singulares, isto ¢, servigos técnicos especializados, o que torna, assim, a
competicdo inviavel, na medida em que a singularidade do objeto impossibilita a avaliacdo de
diferentes ofertas sob perspectiva objetiva. No entanto, tal contratacdo deve ser realizada de
forma que fique evidenciada a capacidade do contratado em executar o objeto do ajuste firmado,
de maneira especial a notoria especializacdo do prestador, assim justificada no procedimento
de inexigibilidade.

5. Na contratagdo de servicos advocaticios por inexigibilidade de licitagao (art. 25, inciso II, da
Lei 8.666/1993), ¢ recomendado que a Administragdo demonstre, previamente, que 0s
honorarios ajustados se encontram dentro de uma faixa de razoabilidade, segundo os padroes
do mercado, observadas as caracteristicas proprias do servigo singular e o grau de
especializacao profissional. Essa justificativa do prego (art. 26, paragrafo unico, inciso III, da
mesma lei) deve ser lastreada em elementos que confiram objetividade a analise, a exemplo da
comparagao da proposta apresentada pelo profissional que se pretende contratar com os precos
praticados em outros contratos cujo objeto seja andlogo.

6. Em caso de contratacdo de servigos advocaticios com o objetivo de recuperar ou compensar
créditos, cujo pagamento serd realizado com base no éxito, ¢ recomendado que a Administragao
Publica realize estudo prévio, para que possa estimar, mesmo com razoavel margem de erro, o
montante do valor a ser possivelmente recuperado.

7. A realizacao do pagamento nos casos de prestacao de servigos advocaticios tributarios deve
estar condicionada ao exaurimento do servico, isto ¢, com o cumprimento da decisdo judicial
ou ingresso efetivo dos recursos nos cofres publicos, ndo se podendo considerar, para esse fim,
a mera obtencdo de medida liminar ou a simples conclusdo de fase ou etapa do servico. O
pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagao, isto €,
apos a devida homologacao do crédito tributario pela Receita Federal.

8. A antecipagdo dos pagamentos pactuados em contrato administrativo de prestagao de
servicos advocaticios, além de constituir pratica vedada pela Lei n° 8.666/93, configura
pagamento de despesas sem a sua regular liquida¢do, em desacordo com a Lei n° 4.320/64,
fazendo-se necessaria a recomposi¢ao do prejuizo causado aos cofres publicos e ensejando a
aplicagdo de multa ao responsavel.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, na conformidade da Ata de Julgamento e da Nota de Transcri¢do, em:

I.  rejeitar, por unanimidade, a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada, uma vez que
as irregularidades apuradas nos autos sdo inerentes a antecipacdo de pagamentos ao
escritorio Costa Neves e presente nexo de causalidade entre sua conduta e os
apontamentos em exame nos autos, diante das razdes expendidas no voto do Relator;

II.  afastar, por unanimidade, em prejudicial de mérito, a prescricao da pretensao punitiva
desta Corte, uma vez que ndo foi demonstrado o transcurso de prazo superior a cinco
anos entre a data de ocorréncia dos fatos e o despacho que determinou o recebimento
da documentacdo como representacao, nos termos do art. 110-E c¢/c o art. 110-C, V, e 0
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art. 110-F, I, todos da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, diante das razdes
expendidas no voto do Relator;

III.  julgar, no mérito, por unanimidade, parcialmente procedentes os apontamentos de
irregularidade formulados pelo Ministério Publico de Contas no ambito do Processo de
Inexigibilidade de Licitagdo n. 2/2016, promovido pelo Municipio de Patrocinio, em
virtude da irregularidade quanto a auséncia de justificativa de prego relativa a
Inexigibilidade de Licitagdo n. 2/2016, com fulcro no art. 26, paragrafo inico, inciso
ITI, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, bem como pela realizagdo de
pagamentos de honordrios de éxito antes do exaurimento dos servigos prestados,
conforme o disposto na Consulta n. 873919, respondida por esta Corte de Contas, nos
termos do voto do Relator;

IV. determinar, por maioria, que, em razao da realizacdo de pagamentos indevidos ao
escritorio “Costa Neves”, sem a concretizagdo do é&xito nas compensacgoes
previdencidrias, o escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados promova o
ressarcimento aos cofres do Municipio de Patrocinio do wvalor historico, pago
antecipadamente, que perfez o total de R$ 395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil
oitocentos e quarenta e um reais e sete centavos), a ser devidamente atualizado, nos
termos do voto-vista do Conselheiro Durval Angelo;

V. aplicar, por maioria, multa individual no valor de R$ 56.000,00 (cinquenta e seis mil
reais) ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, com fundamento nos arts.
83, I, e 86 da Lei Organica do Tribunal, em virtude da pratica de ato de gestao ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico que resultou em dano ao erario, nos termos do voto-vista do
Conselheiro Durval Angelo;

VI.  determinar, por maioria, que, em caso de eventual imputagdo ao ente municipal, por
parte da Receita Federal do Brasil, de juros moratérios e multa em fungdo das
compensagoes indevidas, seja instaurada Tomada de Contas Especial visando a devida
recomposi¢ao dos cofres publicos quanto aos débitos dessa natureza, nos termos do art.
{7, III, da Lei Organica deste Tribunal, nos termos do voto-vista do Conselheiro Durval
Angelo;

VII. recomendar aos atuais gestores publicos do Municipio de Patrocinio, por unanimidade,
que, nos proximos procedimentos de inexigibilidade de licitacdo:

a) apresentem a devida justificativa de pregos, conforme exigéncia do art. 26,
paragrafo Unico, 111, da Lein. 8.666/1993, nos termos da fundamentacao deste voto;

b) realizem estudo prévio, em caso de contratacdo de servicos advocaticios com o
objetivo de recuperar ou compensar créditos, cujo pagamento serd realizado com
base no €xito, para que possa estimar, mesmo com razoavel margem de erro, o
montante do valor a ser possivelmente recuperado;

¢) aguardem a homologacdo da compensagdo pela Administracao Tributdria Federal
para efetivar o pagamento da remunera¢do dos servigos prestados, uma vez que a
simples transmissao da GFIP ou Declaragao de Compensagao, seja na Secretaria da
Receita Federal ou em outro 6rgao de natureza similar, ndo garante a sua efetivagao,
inclusive no ambito do Inexigibilidade de Licita¢ao n. 2/2016, caso ainda vigente;

VIII.  determinar a intimag@o dos responsaveis por via postal e pelo Diario Oficial de Contas
—DOC, bem como dos seus advogados constituidos, pelo DOC;

IX. determinar, por fim, a intima¢ao do Ministério Publico de Contas, na forma regimental;
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X. determinar o arquivamento dos autos apos o cumprimento dos procedimentos cabiveis

a espécie, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno deste Tribunal.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente Durval Angelo.
Vencidos, em parte, no mérito, o Relator e o Conselheiro Claudio Couto Terrao.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 11 de junho de 2024.

DURVAL ANGELO
Presidente e
prolator de voto vencedor

AGOSTINHO PATRUS
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTA DE TRANSCRICAO
PRIMEIRA CAMARA - 3/8/2023

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:
I - RELATORIO

Tratam os autos de representacao formulada pelo Ministério Publico de Contas em face de
possiveis irregularidades no dmbito do Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n. 2/2016,
promovido pelo Municipio de Patrocinio, que culminou na contratagdo do escritério Costa
Neves Sociedade de Advogados, com intermediacdo do escritério Ribeiro Silva Advogados
Associados, objetivando o resgate de possiveis créditos previdenciarios decorrentes de
contribui¢des supostamente pagas a maior pelo municipio.

A documentacgdo foi recebida e autuada em 21/8/2020, conforme pega n. 25, e distribuida a
relatoria do entdo conselheiro Sebastido Helvecio em 24/8/2020, pega n. 31.

Instada a se manifestar, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 1* CFM entendeu,
em relatorio inicial de peca n. 34, pela procedéncia da representagdo em relagdo aos itens:
(1) terceirizacao de servigos advocaticios para compensagdao de créditos previdenciarios;
(i1) antecipagdo de pagamentos ao escritorio Costa Neves; (iil) auséncia de justificativa do
preco; (iv) auséncia de inviabilidade de competicao, singularidade do objeto e notodria
especializacdo; (v) dano ao erdrio decorrente da autuacdo da Receita Federal — multas e juros.

Em respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o entdo relator determinou, em
despacho de peca n. 36, a citacdo dos Srs. Nelson Gongalves Soares Filho, Lucas Campos de
Siqueira, Carlos Augusto Costa Neves, Ramon Moraes do Carmo e Luiz Carlos Capuano para
que apresentassem defesa acerca das irregularidades a eles imputadas.

Devidamente citados, os Srs. Lucas Campos Siqueira ¢ Luiz Carlos Capuano apresentaram
defesa as pecas 47 e 53/54. Nos termos da certidao de peca n. 57, os Srs. Nelson Gongalves
Soares Filho, Carlos Augusto Costa Neves ¢ Ramon Moraes do Carmo.

Em reexame de peca n. 58, a 1* CFM manifestou-se pelo (i) acolhimento das razdes de defesa
em relacdao ao apontamento de antecipagdo de pagamento em violagdo aos arts. 62 ¢ 63 da Lei
n. 4.320/1964; (ii) reconhecimento da prescricio em relacdo a terceirizagdo de servigos
advocaticios para compensacao de créditos previdenciarios, auséncia de justificativa do preco
e auséncia de inviabilidade de competicdo, singularidade do objeto e notdria especializagao;
(111) impossibilidade de identificacdo e quantificagdo de possivel dano ao erario, podendo ser
imposto a autoridade competente o dever de instaurar tomada de contas especial.

Os autos foram redistribuidos a relatoria do Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro em
26/11/2021, conforme termo disponivel a peca n. 60.

No parecer conclusivo disponivel a pega n. 61, apos analise das defesas apresentadas nos autos,
0 Ministério Publico de Contas opinou pela (i) auséncia de ocorréncia da prescri¢do da
pretensdo punitiva; (i1) procedéncia da representacdo, com consequente aplicagdo de sancao
pecunidria e condenacdo a débito em decorréncia de (iii) contratagdo por inexigibilidade de
licitacdo fora das hipdteses previstas em lei, (iv) terceirizagdo de atividade tipica e continua da
Administragdo; (v) auséncia dos requisitos de inviabilidade de competicdo, notoria
especializacdo e singularidade do servico a justificar a contratagdo por inexigibilidade; (vi)
auséncia de justificativa do preco; (vii) pagamento antecipado a sociedade de advogados; (viii)
declaracao de inexigibilidade da parcela liquidada e nao paga pela administragdo no montante
de R$ 70.189,85; (ix) instauracdo de tomada de contas especial pelo Municipio de Patrocinio;
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(x) inabilitagdo dos agentes publicos e privados para o exercicio de cargo em comissdo ou
funcdo de confianga; (xi) declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder
publico em relagdo ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados e Ribeiro Silva
Advogados Associados, bem como aos advogados elencados no parecer.

Conforme despacho de pecan. 62, a fim de evitar a argui¢do de eventuais nulidades no processo,
foi concedida vista aos Srs. Nelson Gongalves Soares Filho, Lucas Campos de Siqueira, Carlos
Augusto Costa Neves, Ramon Moraes do Carmo e Luiz Carlos Capuano acerca da manifestacao
do Ministério Publico de Contas, para que apresentassem alegagdes e/ou documentos que
entendessem pertinentes.

Em atendimento a intimagao, o Sr. Luiz Carlos Capuano encaminhou documentacao de peca
n. 68 e o Sr. Carlos Augusto Costa Neves a peca n. 72.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 2/2/2023, conforme termo de redistribui¢cao
de peca n. 83.

E o relatorio.
Il - FUNDAMENTACAO
1. Preliminar de mérito — ilegitimidade passiva

O Sr. Carlos Augusto Costa Neves, apos ser intimado para se manifestar acerca da manifestagao
do Ministério Publico de Contas (peca n. 61), em peca de n. 72, arquivo PDF “Manifestacao
TCE Patrocinio”, arguiu sua ilegitimidade passiva sob argumento de que que teria cumprido as
condi¢des do acordo de colaboragdo premiada nos autos n. 0702.17.029481-4 (numeragdo unica
0294814-21.2017.8.13.0702), motivo pelo qual foi concedido o perdao judicial e decretada a
extin¢do da punibilidade.

Assim, objetivando melhor instru¢do processual, na busca do principio da verdade material,
aplicavel aos processos em tramite nesta Casa, nos moldes do art. 104 do RITCEMG, o entdo
relator determinou a expedi¢do de oficio ao Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de
Uberlandia/MG, com a solicitacdo de envio a este Tribunal, a titulo de cooperagao, da copia
dos autos n. 0702.17.029481-4 (numeragao tinica 0294814-21.2017.8.13.0702).

Enviada a documentacgdo, da leitura dos referidos autos, verifiquei que a “operagdo nao tem
preco”, na qual ocorreu o perddo judicial, tem por objeto a investigagao de aluguéis de maquinas
de cartao de crédito ou débito, em nome de terceiros, para que as vendas nao saissem em nome
da empresa que comercializava as mercadorias e servigos, possibilitando, assim, a sonegacao
de impostos estaduais com a ocultacdo de faturamento e lavagem de dinheiro de origens
diversas.

Vide, desse modo, que que os atos ali investigados se referem a sonegacdo de impostos
estaduais, matéria ndo tratada nestes autos, e, ainda, que ndo se referem a competéncia desta
Corte de Contas.

Quanto a legitimidade passiva, destaco o posicionamento de Marcus Vinicius Rios Gongalves,
que define legitimidade como a “relagdo de pertinéncia subjetiva entre o conflito trazido a

2]

juizo e a qualidade para litigar a respeito dele, como demandante ou demandado™!.

A propria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica adota a teoria da assercdo, que
estabelece que as “[...] condi¢cdes da acdo, dentre elas o interesse processual e a legitimidade,
definem-se da narrativa formulada inicial, ndo da analise do mérito da demanda (teoria da

IGONCALVES, M.V R. Curso de Direito Processual: Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2020.
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assercdo), razao pela qual ndo se recomenda ao julgador, na fase postulatéria, se aprofundar no
exame de tais preliminares” (REsp n. 1561498/RJ, relator ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 1/3/2016, DJe 7/3/2016).

A andlise da legitimidade passiva, assim, perpassa primordialmente pela verificacdo da
potencialidade de atuacdo dos envolvidos na participagao dos fatos discutidos nos autos, porém,
em exame perfunctorio das questdes examinadas no feito, sem levar em consideragdo, neste
momento, fatos atinentes ao mérito.

Desta feita, rejeito a preliminar suscitada, uma vez que as irregularidades apuradas nos autos
sdo inerentes a antecipacdo de pagamentos ao escritorio Costa Neves e presente nexo de
causalidade entre sua conduta e os apontamentos em exame nos autos. Ressalto que a
averiguacdo acerca dos fatos denunciados, a eventual participacdo do agente e sua respectiva
responsabilizagdo serdo apreciados no mérito.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
De acordo com o Relator.
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR QUANTO A PRELIMINAR.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:
2. Prejudicial de mérito — prescri¢ido da pretensao punitiva

Em defesa de pega n. 47, o Sr. Lucas Campos de Siqueira, Prefeito de Patrocinio a época,
destacou que os fatos que deram origem a representacdo teriam como base o contrato decorrente
do Processo de Inexigibilidade de Licitagdao n. 2/2016, celebrado em 14/4/2016.

Alegou que o lapso temporal entre a ocorréncia dos fatos narrados e a citacdo do defendente
ultrapassaria o prazo prescricional estabelecido em lei, tendo ocorrido a prescri¢do da pretensao
punitiva.

Em reexame, a 1* CFM, em peca n. 58, aduziu que o despacho que recebeu a presente
representacdo foi datado em 21/8/2020 e os fatos atinentes aos procedimentos irregulares na
formaliza¢ao do Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n. 2/2016 e a celebragdo do contrato
dela decorrentes foram realizados em 14/4/2016, ocorrendo um lapso temporal superior a 5
anos entre os fatos e o recebimento da representagdo pelo Tribunal, entendendo pela prescrigao
punitiva e ressarcitoria.

Manifestou, contudo, que com relagdo a execucgao do contrato, sua vigéncia foi de 14/4/2016 a
14/4/2017, e que os servigos foram prestados e os pagamentos realizados, de julho a dezembro
de 2016. O montante pago, neste periodo, foi considerado pelo Parquet Especial como dano ao
erario.

Concluiu que no caso de se considerar o dano, ndo deverao ser somados os valores pagos de
julho a agosto, uma vez que além da pretensdo punitiva ter se encerrado em 21/8/2016, a
pretensao ressarcitoria também se exauriu nesta data.

Por sua vez, o Ministério Pblico de Contas, em parecer conclusivo de pega n. 61, divergiu do
entendimento da Unidade Técnica acerca da ocorréncia da prescricdo da pretensdao punitiva,
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tendo em vista que os fatos apontados como irregulares ocorreram nos exercicios de 2016 e
2017, e a representacdo foi recebida em 21/8/2020, sendo assim, ndo transcorreu o lapso
temporal de 5 anos entre os fatos e o recebimento da representacdo. Assim, considerando que,
nos termos do art. 110-C, inciso V, da Lei Complementar n. 102/2008, o recebimento da
representacdo € causa interruptiva da prescri¢ao, ndo hé que se falar em prescricdo nos autos
ora examinados.

A luz dos dispositivos que disciplinam o instituto da prescri¢io punitiva no ambito deste
Tribunal, em especial o art. 110-E da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, reproduzido a
seguir, verifico que, no caso em aprego, eventuais irregularidades ndo ensejadoras de dano ao
erario nao se encontram prescritas, in verbis: “Art. 110-E. Prescreve em cinco anos a
pretensao punitiva do Tribunal de Contas, considerando-se como termo inicial para contagem
do prazo a data da ocorréncia do fato”.

Ademais, evidencio o art. 110-F, que dispde acerca da contagem do prazo prescricional e as
causas interruptivas da prescri¢ao constantes do art. 110-C:

Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a correr, por inteiro:

I — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricao, dentre aquelas
previstas nos incisos I a VI do art. 110-C;

II — quando da primeira decisdo de mérito recorrivel.
[...]

Art. 110-C — S@o causas interruptivas da prescri¢ao:
[...]

V —despacho que receber denincia ou representagao;

Isso posto, considerando que nao houve o transcurso de mais de 5 anos da data dos fatos
(vigéncia do contrato de 14/4/2016 a 14/4/2017) até o despacho que recebeu a representacao
em comento, em 21/8/2020, bem como da primeira causa interruptiva da prescri¢do até a
presente data, sem prolacdo de decisdo de mérito, afasto a prejudicial de prescri¢do da pretensao
punitiva, nos termos do art. 110-E c/c o art. 110-C, V, da Lei Complementar Estadual
n. 102/2008.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
De acordo com o Relator.
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR QUANTO A PREJUDICIAL DE MERITO.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:
3. Mérito

3.1. Ajuste prévio entre o entdo Prefeito de Patrocinio e o escritorio Costa Neves, com
intermediacio do Sr. Diogenes Roberto Borges

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3689482



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092633 — Representacao
TCENK] Inteiro teor do acérdao — Pagina 9 de 47

Inicialmente, o Ministério Publico de Contas apontou que teria ocorrido prévio ajuste entre o
entdo Prefeito de Patrocinio e o escritdrio Costa Neves, com intermediacdo do Sr. Didgenes
Roberto Borges, para efetuar contratagdo por inexigibilidade de licitagdo fora das hipoteses
previstas em lei.

Destacou que o escritério Costa Neves e o Ribeiro e Silva possuiam uma “parceria oculta”,
inclusive com um “contrato de gaveta” (DOC. 06), que consistia basicamente na utilizagao da
ampla rede de contatos do segundo (Ribeiro Silva), composto pelos advogados Srs. Rodrigo
Ribeiro Pereira, Flavio Roberto Silva e Rafael Tavares da Silva, que prestavam servigos de
consultoria e advocacia para outros municipios e/ou para prefeitos da regido e teriam
acordado “[...] dividir igualmente os lucros da atuagdo em Direito Tributario em relagao aos
clientes que fossem ‘captados’ pelo escritério Ribeiro Silva”.

No entanto, no caso do Municipio de Patrocinio, ressaltou que os acontecimentos teriam sido
ligeiramente diferentes, pois a “[...] intermediagao fora feita pelo Sr. Didgenes Roberto Borges,
entao Prefeito do Municipio de Candpolis, que havia contratado o escritorio Costa e Neves para
os mesmos servicos de compensagdo previdencidria”, que teria indicado o escritorio Costa
Neves ao seu amigo, Sr. Lucas de Campos Siqueira (ex-Chefe do Poder Executivo de
Patrocinio).

Como remuneragdo pela intermediacao do referido contrato, “[...] o Sr. Didgenes Roberto
Borges exigiu do escritorio Costa Neves o pagamento de vantagem ilicita no montante de 40%
do valor do lucro liquido ¢ efetivamente recebeu o montante de R$40.000,00 (quarenta mil
reais), em duas parcelas iguais”. Tal fato, alids, esta demonstrado nos autos, nas declaragdes do
Sr. Carlos Augusto Costa Neves, em suas declaragcdes como colaborador das investigacdes
(DOC n. 8, impressa, ¢ DOC n. 11, em midia digital), e pelo Sr. Ramon Moraes do Carmo
(DOC n. 11, em midia digital).

Nao vislumbrei, todavia, do exame dos documentos juntados aos autos, a efetiva comprovagao
de que teria sido realizado o ajuste prévio entre o Sr. Didgenes Roberto Borges e o Sr. Lucas
de Campos Siqueira (entdo chefe do Poder Executivo de Patrocinio), e mesmo entre os citados
escritorios de advocacia e o referido Prefeito, como relatado pelo Parquet. Nao se sabe,
portanto, qual foi exatamente a atuacao do Sr. Didgenes na contratag@o do referido escritdrio e
como se deu a relagdo entre ele e o ex-gestor de Patrocinio, bem como em relacao aos citados
advogados.

Note-se, contudo, que tais fatos estdo sendo investigados pelo Ministério Pablico do Estado de
Minas Gerais no ambito de sua competéncia, e que o Parquet de Contas, embora tenha
requerido a condenacao dos responsaveis pelos fatos aqui expostos, sequer desenvolveu topico
proprio em sua representagdo contendo as mencionadas irregularidades, tampouco a Unidade
Técnica se debrugou sobre o tema.

Ante o exposto, entendo que, no presente caso, nao ¢ razoavel concluir que houve ajuste prévio
mediante analise dos documentos pertinentes, motivo pelo qual deve o presente apontamento
de irregularidade ser julgado improcedente.

3.2. Terceirizacio de servigos advocaticios para compensacio de créditos previdenciarios

O representante alegou que a contratacdo de servigos advocaticios para compensagdo de
créditos previdenciarios ja possui entendimento sedimentado neste Tribunal de Contas, nos
autos da Consulta n. 873919, que possuiria carater normativo e constituiria prejulgamento da
tese, nos termos do art. 3°, §1°, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3689482



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092633 — Representacao
TCENK] Inteiro teor do acérdao — Pagina 10 de 47

Afirmou, de acordo com a Consulta n. 873919, que admitir-se-ia a contratagdo de servigos
advocaticios para a recuperacao de valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuigao
previdenciaria apenas em carater excepcional e extraordinario, quando o volume do servigo nao
possa ser absorvido pelos procuradores municipais ou, ainda, na hipotese de inexisténcia de
cargo de advogado nos quadros da administracao.

Esclareceu que os servigos foram solicitados pelo Sr. Luiz Carlos Capuano, secretario
municipal de Finangas, em 6 de abril de 2016, da seguinte maneira: “Apresentacao e proposta
de revisao e recuperacdo de Contribuigdes Previdenciarias recolhidas ao Regime Geral de
Previdéncia Social, solicitado pela Secretaria Municipal de Finangas”.

Asseverou que, apds a autuacao da solicitacao do Secretario Municipal, o Sr. Nelson Gongalves
Soares Filho, presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, indicou o escritorio Costa
Neves como futuro contratado, com a seguinte justificativa: “E inexigivel a licitagio para
contratacao da empresa COSTA NEVES SOCIEDADE DE ADVOGADOS, inscrita no CNPJ
19.340.011/000149, para fornecimento de servigo de apresentacdo e proposta de revisdo e
recuperagdo de contribui¢des previdenciarias recolhidas ao Regime Geral de Previdéncia
Social, solicitado pela Secretaria Municipal de Finangas, sendo inviavel a competicdo com
outras empresas, conforme justificativa: Empresa de notoria especializagdo. Art. 25, III, §1°”.

Contudo, entendeu que a justificativa apresentada ¢ absolutamente genérica e desprovida de
documentos, tanto quanto a incapacidade de estrutura de pessoal e dos servidores, seja em
relagdo a alegada inviabilidade de competigdo com outros escritdrios que atuam no ramo.

Manifestou que ndo hd no processo de inexigibilidade qualquer comprovacdo documental
acerca da incapacidade de prestacao de compensagao de créditos previdenciarios pelos proprios
6rgdos municipais, seja juridico ou contabil, conforme orientag¢do desta Corte de Contas.

Ressaltou que, ao consultar o Portal da Transparéncia do Municipio, a época da contratacao, o
corpo juridico municipal era formado por cinco advogados, os Srs. Elis Nadir Godinho Pires,
Karoline Wellen de Carvalho, Carolina Alves Belo, Daniella Abrahao Pereira Melo Oliveira,
sendo o Sr. Ulisses de Oliveira Simdes responsavel pelo parecer juridico do Processo de
Inexigibilidade n. 02/2016.

Em analise inicial de pe¢a n. 34, a 1* CFM corroborou com o entendimento do Ministério
Publico de Contas.

Conforme defesa apresentada a peca n. 47, o Sr. Lucas Campos de Siqueira suscitou que tanto
a doutrina quanto a jurisprudéncia t€ém admitido a prestacao de servicos sob o regime de
execucdo indireta, ou seja, por meio da contratacdo administrativa de servigos privados.
Entendeu que a imposi¢ao da prestacao de servigos publicos pelo emprego direto de servidores
com vinculo estatutdrio s6 se daria para as atividades exclusivas de Estado, utilizando-se como
critério identificador dessa categoria a atribui¢gdo normativa de competéncia. Alegou que o
quadro de advogados servidores era totalmente insuficiente e sequer conseguiria abarcar o
cotidiano da Procuradoria Municipal, ainda mais se considerado que tais servidores, por
expressa disposi¢ao de Lei Municipal e do proprio Estatuto da OAB/MG, tem carga horaria
diaria de apenas 04 horas.

Em reexame, a 1* CFM, peca n. 58, manifestou pelo reconhecimento da prescri¢cdo punitiva.

O Ministério Puablico de Contas, em parecer conclusivo de pecan. 61, concluiu pela procedéncia
da representacdo e confirmagdo das irregularidades apontadas inicialmente.

Especificamente quanto a este ponto, na Consulta n. 873919, de relatoria do conselheiro em
exercicio Hamilton Coelho, sessdes dos dias 11/7/2012, 25/7/2012 e 10/4/2013 do Plenario
desta Corte, foi firmado entendimento de que os servigos advocaticios que objetivem o resgate
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de créditos previdencidrios constituem atividade tipica e continua da Administragao e, portanto,
devem ser exercidos por servidores do quadro permanente de pessoal, salvo quando presente a:
1) adequada motivagdo, nos casos em que o volume do servico ndo possa ser absorvido pelos
procuradores municipais ou ii) na hipotese de inexisténcia de cargo de advogado nos quadros
da administragdo, até que o Poder Publico organize sua estrutura de pessoal, observadas as
premissas de remuneragao, in verbis:

a) ¢ vedada a terceirizacdo dos servigos advocaticios que objetivem o resgate de créditos
previdenciarios, por consubstanciarem atividade tipica e continua da Administragdo, bem
como por vincular-se a administracdo tributaria, devendo ser atribuida sua execugdo a
servidores do quadro permanente de pessoal, por for¢a do disposto nos incisos 11 e XXII
do art. 37, da Constituicdo da Republica;

b) ndo obstante, admite-se a contratacdo de advogados, em carater excepcional e
extraordinario, quando o volume do servigo ndo possa ser absorvido pelos procuradores
municipais ou, ainda, na hipétese de inexisténcia de cargo de advogado nos quadros da
Administracao, até que o Poder Publico organize sua estrutura de pessoal, observada, em
todo caso, a adequada motivacao, [...].

Destaque-se, ainda, o entendimento deste Tribunal sobre a questdo da terceirizagdo de
atividades permanentes e finalisticas, inerentes as atribuigdes dos cargos que compdem sua
estrutura organizacional, no qual se decidiu que nao seria possivel a terceirizagdo de servigos
que constituem atividade-fim ou atribui¢des tipicas de cargos permanentes, como também nao
¢ razoavel colocar tais atividades administrativas sob controle de terceiros:

Os entes federativos tém suas competéncias materiais estabelecidas na Constituicdo da
Republica, as quais, infraconstitucionalmente, sdo cometidas a drgdos, entes e cargos que
compdem a Administragdo Publica, podendo, assim, ser entendidas como finalidades
institucionais dos entes que as detém, denominadas, portanto, atividades-fim, atos juridicos
ou de império, que consubstanciam manifestacdo do poder estatal, sob inafastdvel regime
juridico administrativo.

Tais competéncias (atividades-fim) podem ser classificadas, segundo licdo de Hely Lopes
Meirelles, como servigos publicos proprios ou improprios. Enquanto aqueles
consubstanciam atividades tipicas de Estado e, por isso, sdo absolutamente indelegaveis
(ex.: poder de policia, definicdo de politicas publicas etc); esses caracterizam servigos de
interesse comum, que, embora relevantes, podem ser prestados diretamente pelo Estado,
ou, indiretamente, mediante concessdo, permissdo ou autorizacdo (ex.: servicos de
telecomunicagdes, energia elétrica, transporte, etc), mas ndo por meio de terceirizacao.

[.]

Os delegatarios de servigos publicos, justamente por exercerem uma atividade-fim (servigo
publico improéprio) do ente delegante, atuam como uma Jlonga manus do poder estatal,
sujeitando-se, portanto, ao regime juridico administrativo, fundamentalmente
regulamentado pelas Leis n. 8666/93 e 8987/95. Por isso, a terceirizagdo mostra-se
adequada as denominadas atividades-meio do ente publico, ou seja, ndo coincidentes com
as suas finalidades institucionais, mas tdo-somente instrumentais, também denominadas
atos materiais ou de gestdo, e que, por isso, sdo geralmente praticados em igualdade com o
particular, sob a regéncia do Direito comum.

[.]

Este raciocinio se transporta para o Direito Administrativo, pois, no ambito do servigo
publico, a terceirizagdo, além de ndo poder ensejar a delegagdo de atividades tipicas, e, por
isso, exclusivas do Estado, ndo pode servir de instrumento a violagdo do principio do
concurso publico (CR/88, art. 37, II). (Consulta n. 783098. Rel. Cons. Sebastido Helvecio.
Sessao do dia 17/03/2010).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3689482



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092633 — Representacao
TCENK] Inteiro teor do acérdao — Pagina 12 de 47

[.]

¢) Relativamente a possibilidade de terceirizagdo de mao-de-obra, é preciso examinar se
esta ocorrendo apenas atribui¢do de atividade-assessoria ou real substitui¢ao de servidores
ligados a atividade-fim do servigo publico.

A ultima hipotese € vedada, sendo o ato nulo, ndo gerando efeito juridico uma vez que a
atividade-fim sé pode ser desempenhada por servidor ou empregado publico de careira. A
terceirizagdo ¢ licita quando envolve, apenas, servicos ligados a atividade-meio, tais como:
vigilancia, limpeza, conservagdo, transporte, informatica, copeiragem, recepgao,
reprografia, telecomunicagdo e manutencao de prédios publicos.

Assim, a transferéncia para terceiros de atividade-fim da Administracdo € irregular, pois,
além da subcontratagdo de mao-de-obra para o exercicio de fungdes permanentes constituir
lesdo a exigéncia de concurso prévio estabelecido no art. 37, II, da Constituigdo Federal, ¢
indispensavel a profissionalizacdo dos servidores publicos como garantia da prestacao de
servigos inerentes ao Estado.

Como se vé, ndo ¢ possivel a terceirizagdo de servicos que constituem atividade-fim ou
atribuicdes tipicas de cargos permanentes, como também ndo € razoavel colocar tais
atividades administrativas sob controle de terceiros. (Consulta n. 694199. Rel. Cons. Moura
e Castro. Sessdo do dia 23/02/2005).

Desse modo, tradicionalmente, a jurisprudéncia desta Corte entendia que a contratacdo de
profissionais e/ou sociedades para resgate de créditos previdenciarios seria medida excepcional
e extraordinaria, sendo a regra geral o desempenho desta atividade pelo corpo de servidores da
propria Administracdo, pois ndo seria possivel a terceirizagdo de servicos que constituem
atividade-fim ou atribuigdes tipicas de cargos permanentes.

Ocorre que, em razao das modificacdes substanciais na disciplina normativa em matéria de
terceirizagdo, notadamente com a recente edi¢do das Leis ns. 13.429/2017 e 13.467/2017, que
deram amparo legal a transferéncia pela contratante da execugdo de quaisquer de suas
atividades, inclusive sua atividade principal, a pessoa juridica de direito privado prestadora de
servigos que possua capacidade economica compativel com a sua execugdo; e em funcdo da
edicdo do Decreto n. 9.507/2018 pelo Executivo Federal, que trata da “execuc¢do indireta,
mediante contratacdo, de servicos da administragdo publica federal direta, autdrquica e
fundacional e das empresas publicas ¢ das sociedades de economia mista controladas pela
Unido”, este Tribunal, por ocasido da Consulta n. 10246772, admitiu a possibilidade de

2 CONSULTA. LEI N° 6.019/74. TRABALHO TEMPORARIO. INAPLICABILIDADE A ADMINISTRACAO
DIRETA, AUTARQUIAS E FUNDACOES PUBLICAS. APLICABILIDADE AS EMPRESAS PUBLICAS E
SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. TERCEIRIZACAO. ADMINISTRACAO DIRETA, AUTARQUICA
E FUNDACIONAL. APLICABILIDADE PARCIAL. EXCETO PARA ATIVIDADES QUE COMPREENDEM
PARCELA DO PODER ESTATAL. EMPRESA PUBLICA E SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
REGIDAS PELO ART. 173, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. APLICABILIDADE PLENA SALVO
QUANDO DEMANDAR ATRIBUICOES INERENTES AS DO PLANO DE CARGOS E SALARIOS. 1) As
normas da Lei n°® 6.019/74 referentes ao contrato de trabalho temporario se aplicam as empresas publicas e
sociedades de economia mista, mas ndo se aplicam a administrag@o direta, as autarquias e as fundacdes publicas,
para as quais o art. 37, IX, da CR/88 estabeleceu regime juridico especifico. 2) As normas da Lei n° 6.019/74
relativas a terceirizag@o de servigos se aplicam a administragao direta, as autarquias ¢ fundagdes publicas no que
concerne as atividades que ndo compreendam o exercicio de parcela do poder estatal, estando vedada para as
fungdes que: a) envolvam a tomada de decisdo ou posicionamento institucional nas areas de planejamento,
coordenacdo, supervisdo e controle; b) sejam consideradas estratégicas para o oOrgdo ou a entidade, cuja
terceirizagdo possa colocar em risco o controle de processos e de conhecimentos e tecnologias; c¢) estejam
relacionadas ao poder de policia, de regulagdo, de outorga de servigos publicos e de aplicagdo de sangdo; d) sejam
inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgdo ou da entidade, exceto disposicao
legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal.
3) As normas da Lei n°® 6.019/74 relativas a terceirizagao de servigos se aplicam as empresas publicas e sociedades
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execucao indireta das atividades da Administragdo direta, autarquica e fundacional, desde que
nao configurasse em exercicio de parcela do poder estatal.

Com a novel resposta, restou assim superada a ideia de que a terceirizacdo se pautaria pelas
nocoes de atividade-fim ou atividade-meio, ou mesmo de atividades “materiais acessorias,
instrumentais ou complementares”, pois seria possivel a terceirizag¢do de todas as atividades, no
ambito da administracdo direta, autarquica e fundacional, que nao detenham natureza tipica de
Estado e que ndo reflitam o seu poder de império, para as quais segue prevalecendo a regra do
concurso publico, estabelecida no art. 37, II, da Constitui¢ao da Republica.

Tal prejulgamento de tese, com carater normativo, foi reforcado nas Consultas de n. 1076932 e
n. 1054024, nas quais se definiu haver possibilidade de execucgdo indireta dos servigos de
assessoria juridica e contabil no &mbito municipal, desde que observadas as vedagdes a seguir
delineadas:

CONSULTA. ASSESSORIA JURIDICA. EXECUGCAO INDIRETA. AMBITO
MUNICIPAL. POSSIBILIDADE. VEDACOES. PODER DE IMPERIO ESTATAL.
LICITACAO. REGRA. NOTORIA ESPECIALIZACAO. SINGULARIDADE DO
OBJETO. SUBJETIVIDADE. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
INEXIGIBILIDADE. REVOGACAO DOS PRECEDENTES CONTRARIOS. 1) E
possivel a execucao indireta dos servigos de assessoria juridica no ambito municipal, desde
que as atividades contratadas ndo caracterizem manifestagdo do poder de império estatal,
estando vedada para as fungdes que: a) envolvam a tomada de decisdo ou posicionamento
institucional nas éreas de planejamento, coordenagdo, supervisdo e controle; b) sejam
consideradas estratégicas para o 6rgdo ou a entidade, cuja terceirizacdo possa colocar em
risco o controle de processos ¢ de conhecimentos ¢ tecnologias; c) estejam relacionadas ao
poder de policia, de regulagdo, de outorga de servicos publicos e de aplicacdo de sangio;
d) sejam inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgdo ou da
entidade, exceto disposi¢ao legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total
ou parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal. 2) A execucao indireta dos servigos
de assessoria juridica compativel com os paradigmas legais deve observar a regra definida
no art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica, ou seja, contratacdo mediante a realizacdo
de procedimento licitatério. 3) E possivel, porém, a contratagio direta, por inexigibilidade
de licitacao, dos servicos de assessoria juridica quando caracterizados como servigo técnico
especializado previsto no art. 13 da Lei n° 8.666/93, desde que comprovadas no caso
concreto, por meio do procedimento de justificagdo descrito no art. 26 da mesma norma, a
notoria especializacdo do prestador e a singularidade do objeto, assim considerado aquele
que exige, na selegdao do melhor executor, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo. 4) Nos termos
do paragrafo tnico do art. 210-A do Regimento Interno, revogam-se as Consultas nos
684.672, 708.580, 735.385, 765.192, 873.919 e 888.126, deliberadas, respectivamente, em
01/09/04, 08/11/06, 17/10/07, 27/11/08, 10/04/13 e 08/08/13. (TCEMG. Consulta
n. 1076932. Plenario. Sessdo do dia 3/2/2021. Relator: Claudio Couto Terrao)

CONSULTA. ASSESSORIA TECNICA E CONTABIL. EXECUCAO INDIRETA.
CONTRATACAO. POSSIBILIDADE. VEDACOES. PODER DE IMPERIO ESTATAL.
LICITACAO. REGRA. INEXIGIBILIDADE. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
SINGULARIDADE DO OBJETO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO. 1) E possivel
a contratacao, por ente publico, de servigos contabeis, inclusive assessoramento em matéria
contabil, desde que sua execugdo ndo caracterize manifestagdo do poder de império estatal,
estando vedada para as fungdes que: a) envolvam a tomada de decisdo ou posicionamento

de economia mista regidas pelo art. 173, da CR/88, salvo quando os servicos demandem a utilizagdo, pela
contratada, de profissionais com atribui¢des inerentes as dos cargos integrantes de seus Planos de Cargos e
Salarios. A vedag@o ndo se aplica caso implique contrariedade aos principios administrativos da eficiéncia, da
economicidade e da razoabilidade.
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institucional nas areas de planejamento, coordenacdo, supervisdo e controle; b) sejam
consideradas estratégicas para o 6rgdo ou a entidade, cuja terceirizacdo possa colocar em
risco o controle de processos e de conhecimentos e tecnologias; c) estejam relacionadas ao
poder de policia, de regulagdo, de outorga de servigos publicos e de aplicagdo de sangio;
d) sejam inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgéo ou da
entidade, exceto disposicao legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total
ou parcialmente, no &mbito do quadro geral de pessoal. 2) A contratagdo, por ente publico,
de servigos contabeis, inclusive assessoramento em matéria contabil, deve fazer-se
“mediante processo de licitagdo publica”, em obediéncia ao disposto no inciso XXI do art.
37 da Constituigio da Republica. 3) E possivel a contratagdo de servigos contabeis por
inexigibilidade de licitagdo, quando caracterizados como servigos técnicos profissionais
especializados previstos no art. 13 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, desde que
comprovadas, no caso concreto, por meio do procedimento de justificagdo descrito no seu
art. 26, a notoria especializagdo do prestador e a singularidade do objeto, observando-se,
para esse fim, os §§ 1° e 2° do art. 25 do Decreto-Lei n® 9.295, de 27/5/1946, nele incluidos
pelo art. 2° da Lei n°® 14.039, de 17/8/2020. (TCEMG. Consulta n. 1054024. Plenario.
Sessao do dia 10/2/2021. Relator: Claudio Couto Terrao)

Especificamente sobre as procuradorias municipais, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que
ndo haveria impedimento para a terceirizacao de tais servigos juridicos pelo ente municipal,
uma vez que as normas dispostas nos arts. 131 e 132 da CR/1988 tém sua aplicacdo restrita a
Estados e Unido — pois ndo seriam, destarte, de repeti¢ao obrigatoria na federagao brasileira,
que, como se sabe, ¢ assimétrica, notadamente ante a auséncia de previsdo, na Constituicdo da
Republica, da figura da advocacia publica municipal.

Foi conferido ao municipio, portanto, poder de auto-organizar-se mediante a edi¢do de lei
organica (art. 29 da CR/1988), inclusive com a faculdade de legislar sobre assuntos de interesse
local (art. 30, I, da CR/1988), sendo facultado a organiza¢do da procuradoria municipal,
inclusive, mediante contratacdo de terceiros:

ADMINISTRATIVO — APELACAQ —~ ACAO CIVIL PUBLICA — TERCEIRIZACAO
DE SERVICOS ADVOCATICIOS PELO MUNICIPIO — POSSIBILIDADE.

E manifesta a possibilidade de o ente municipal organiza sua propria procuradoria, podendo
cometer a patronos diversos, mediante contratagdo de terceiros, algumas das atribuigdes
que originariamente seriam de seu procurador, haja vista que em relagdo a ele ndo incidem
as limitacdes dos artigos 131 e 132 da CF/88.

[

Com efeito, ao Municipio foi concedido poder de autoorganizar-se mediante a edi¢do de
lei organica (artigo 29 da CF/88), inclusive com a faculdade de legislar sobre assuntos de
interesse local (artigo 30, I, da CF/88), como aquele ora em debate, que trata da organizagao
municipal dos servigos advocaticios necessarios a defesa e ao manejo de agdes em sede
judicial, sendo mesmo certo que a institui¢ao de procuradoria em nivel municipal ¢ decisao
a ser tomada mediante a observancia das peculiaridades locais, perquirindo-se acerca da
necessidade de criagdo de tal 6rgdo”. (g.n.) (Recurso Extraordinario n. 690765 / MG,
Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Julgamento: 05/08/2014, DJe-154 DIVULG
08/08/2014 PUBLIC 12/08/2014)

Ha ainda outros jugados da Suprema Corte Federal a respeito do tema, consubstanciados no
Recurso Extraordinario n. 1156016 / SP, de relatoria do ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe de 16/5/2019, e no AgReg no RE n° 893.694/SE, Rel. Min. Celso de Mello, j. 21/10/2016,
que estabeleceram que “os municipios ndo estdo obrigados a instituicdo da figura da advocacia
publica (RE 225.777/MG, Relator para Acordao Min. Dias Toffoli, j. 24/2/2011, Pleno), porque
‘ndo ha na Constituicao Federal previsdo que os obrigue a essa instituicao’ (RE n° 690.765/MG,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 05/08/2014), tanto que ‘quando a Constituicao Federal quis
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submeter o legislador municipal a Constituicdo Estadual previu tais hipoteses expressamente,
a exemplo do disposto no art. 29, VI, IX e X, da Constitui¢do Federal’ (Ag.Rg no Recurso
Extraordinario n® 883.445/SP, Rel. Min. Roberto Barroso)”.

H4 também decisdes neste mesmo sentido, conforme exposto na Apelacdo Civel
n. 1.0476.09.008786-9/002, oriunda do Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais:

[...]

ADMINISTRATIVO — APELACAO — ACAO CIVIL PUBLICA — TERCEIRIZACAO
DE SERVICOS ADVOCATICIOS PELO MUNICIPIO — POSSIBILIDADE - E manifesta
a possibilidade de o ente municipal organizar sua propria procuradoria, podendo cometer a
patronos diversos, mediante contratacdo de terceiros, algumas das atribuigdes que

originariamente seriam de seu procurador, haja vista que em relacdo a ele ndo incidem as
limitagdes dos artigos 131 e 132 da CF/88.”

[.]

E cedigo é que a jurisprudéncia vem se manifestando no sentido da possibilidade de
contratacdo de advogado terceirizado, ainda em existindo procuradoria municipal, quando
a estrutura desta mostra-se insuficiente para o numero de a¢des judiciais de que participa o
ente municipal ou quando o caso ¢ de excepcional complexidade, requerendo conhecimento
técnico especifico ou grande experiéncia profissional. (TIMG. Relator: Desembargador
Didimo Inocéncio de Paula. Data de Julgamento: 22/9/2011. Data da publicagdo da
sumula: 30/09/2011)

Tal discricionariedade do ente municipal em organizar sua propria advocacia publica ¢, todavia,
limitada, notadamente diante das vedacdes impostas nas citadas Consultas de n. 1054024 ¢
n. 1076932.

Neste caso, do exame atento dos documentos juntados aos autos, contrato de prestacao de
servigos pags. 28/37 da pega n. 3, tendo em vista que o objeto do ajuste ¢ a contratacdo de
empresa prestadora de servigos de assessoria e consultoria juridica, de natureza singular e
especializada na area do Direito Tributario, com expertise para a levantamento e a repeti¢ao
dos créditos tributarios pagos indevidamente, mediante compensagdao na GFIP, entendo, na
esteira dos julgados colacionados, que a sua constitui¢cdo se deu de forma regular, pois tais
servicos: i) ndo envolvem a tomada de decisdo; ii) ndo podem ser considerados estratégicos
para o 6rgdo ou a entidade; iii) e ndo estdo relacionados ao poder de policia, de regulacado, de
outorga de servicos publicos e de aplicagdo de sangao.

Ademais, iv) ndo verifiquei, do exame dos autos, que no ambito do municipio teria sido criado
ou haveriam cargos vagos de contador ou com semelhantes atribuicoes.

Ha, noutro giro, 5 servidores ocupante de cargo com fungdes definidas de assessoramento
juridico, o que, entretanto, ndo impede a presente contratagdo, que se deu de forma a
complementar os servigos prestados pela assessoria juridica municipal, visando dar apoio e
suporte ao mencionado servidor.

A sociedade contratada, alias, teria atuagdo meramente auxiliar a determinadas atividades sem
retirar o poder de decisdo do advogado local, exce¢ao permitida pelo §1° do art. 3° do Decreto
Federal n. 9.507/20183, fato confirmado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

3 Art. 3° Néo serfio objeto de execugdo indireta na administragdo publica federal direta, autarquica e fundacional,
0S Servigos:

§ 1° Os servigos auxiliares, instrumentais ou acessorios de que tratam os incisos do caput poderdo ser executados
de forma indireta, vedada a transferéncia de responsabilidade para a realizagdo de atos administrativos ou a tomada
de decisdo para o contratado.
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL. ART.89 DA LEI
N. 8.666/1993. ACAO PENAL. PREFEITO MUNICIPAL. CONTRATACAO DIRETA
DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. REQUISITO DE SINGULARIDADE DO
SERVICO SUPRIMIDO PELA LEI N. 14.133/2021. CARATER INTELECTUAL DO
TRABALHO ADVOCATICIO. PARECER JURIDICO FAVORAVEL. AUSENCIA DE
DOLO ESPECIFICO E DE EFETIVO PREJUIZO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

[.]

5. A mera existéncia de corpo juridico proprio, por si s6, ndo inviabiliza a contratagdo de
advogado externo para a prestacao de servigo especifico para o ente publico.

[.]

7. Agravo regimental desprovido.

Portanto, importante registrar que a mera presenca, no municipio, de servidores ocupantes de
cargo com fungdes definidas de assessoramento juridico ndo ¢ capaz de tornar irregular, a luz
da legislagdo patria, a terceirizacdo dos referidos servigos, pois, in casu, a contratacdo de
advogado externo se deu para a presta¢ao de servigo especifico para o ente publico, de forma a
complementar os servigos prestados pela assessoria juridica municipal.

Ante o exposto, entendo que o presente apontamento de irregularidade deve ser julgado
improcedente.

3.3. Violacao ao art. 25, caput e inciso 11, da Lei n. 8.666/1993 e Sumula 106 do TCEMG —
Auséncia de inviabilidade de competicio, singularidade do objeto e notoria especializacio

O Parquet Especial afirmou que o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, dispde que as
contratagdes de servigos pela Administracdo Publica devem ocorrer mediante processo de
licitacdo publica, o que garante a observancia do principio da impessoalidade uma vez que a
licitagdo possibilita ampla competitividade e garante a contratagdo mais vantajosa aos interesses
publicos.

Alegou que as justificativas apresentadas no processo de contratacdo buscam fundamento no
art. 25, II, da Lei n. 8.666/1993, que traz a seguinte hipdtese de inexigibilidade dada a
impossibilidade de competicao:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigio, em especial:

(.)

II - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagdo, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagao;

Aduziu que conforme prevé o art. 13 da Lei de Licitagdes, os requisitos para a contratagao direta
de servigos técnicos profissionais mediante processo de inexigibilidade sdo: (i) impossibilidade
de competicao; (i1) natureza singular do objeto a ser contratado; (iii) profissionais ou empresas
de notoria especializagdo. Entendeu que ¢ indiscutivel que o servigo contratado ¢ técnico
profissional especializado. O que se deve levar em consideracdo € que nem todo servigo técnico
profissional elencado no referido artigo pode ser considerado, a priori, singular.

Assim, asseverou que nao ha nos autos demonstragao da natureza singular do objeto, contudo,
a analise dos servigos contratados revela que estes sdo inerentes a fun¢do administrativa, ou
seja, consubstanciam atividade tipica e continua da Administragdo por vincular-se a
administracao tributaria.
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Ainda, afirmou que em relagdo ao requisito de “empresa ou profissional de notoria
especializacdo”, chama atencao o fato de o escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados ter
sido fundado em 7 de agosto de 2013 em Uberlandia — Minas Gerais pelos socios Carlos
Gongalo Neves, Carlos Augusto Costa Neves e Fabyola Maria Costa Neves.

Concluiu que ndo foram demonstrados requisitos da inviabilidade de competicdo, da
singularidade do servico e da notéria especializagdo a justificar a contratagdo por
inexigibilidade, de acordo com o art. 25, 11, da Lei Federal n. 8.666/1993 e Sumula n. 106 do
Tribunal de Contas.

Em analise inicial, a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, pe¢a n. 34, entendeu
que a inexigibilidade n. 2/2016 foi realizada com fulcro no art. 25, caput, 1I, da Lei n.
8.666/1993, porém, ndo estavam presentes na contratacdo em andlise todos os requisitos
exigidos para a realizacdo da contratacao direta, por meio de procedimento de inexigibilidade,
previstos no artigo citado.

Afirmou que por se tratar de servigo técnico, os requisitos para a contratacdo direta sdo a
inviabilidade de competi¢cdo, natureza singular do objeto a ser contratado e profissionais ou
empresas de notoria especializacao.

Ja em relacdo a notoria especializacao, aduziu que tal exigéncia tem por finalidade evitar que a
Administragdo contrate quem ela bem entender, evitando o despropdsito da contratacdo de entes
ndo qualificados, para a execucdo de servigos de natureza singular.

Concluiu que para aferir a notoria especializacao da empresa, deve-se levar em conta diversos
critérios, e ainda, observou que no caso em questdo, a empresa contratada possuia apenas trés
anos de formacao, a época em que foi contratada. Logo, entendeu que nao pode ser possivel
reconhecer sua notdria especializacdo, estando a tdo pouco tempo no mercado.

O Sr. Lucas Campos Siqueira, em defesa de peca n. 47, alegou que o escritério contratado a
época pelo Municipio de Patrocinio ja havia sido contratado para compensagdo de créditos
previdencidrios em varios outros municipios da regido do Tridngulo e do Alto Paranaiba,
argumentando que nao houve irregularidade na contratagdo em exame.

Segundo a defesa do Sr. Luiz Carlos Capuano, peg¢a n. 54, ndo lhe pode ser atribuida
responsabilidade, porque ndo fazia parte da Comissao de Licitagdo, bem como nao homologou
o referido procedimento. Alegou que com a Lei n. 14.039/2020 foi alterado o Estatuto da OAB
para declarar que “Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializag¢ao, nos termos da lei”. Entendeu que o
art. 132 da CR foi silente quanto as procuradorias de municipios e autarquias, entendendo que
podem ser representadas por meio de advogados ou escritorios de advocacia. Argumentou que
o Superior Tribunal de Justica vem decidindo que, prestados os servi¢os contratados, ndo se
poderia cogitar da devolugdo dos valores recebidos, ainda que ndo se demonstre a notdria
especializacdo, o que caracterizaria enriquecimento ilicito. Informou que a documentagdo
carreada para os autos demonstra a condi¢do do escritorio contratado mediante dispensa de
licitagdo por apresentar a época todos os requisitos exigidos pela lei de licitagao.

Em sede de reexame a 1* CFM manifestou pela prescricdo punitiva quanto referido
apontamento.

O Ministério Publico de Contas, no parecer conclusivo, afastou a prejudicial de mérito suscitada
pela Unidade Técnica e reiterou os termos da inicial.

Sobre a singularidade dos servicos advocaticios e adequagao da contratacao por inexigibilidade
de licitagdo devido a inviabilidade de competi¢do, cabe destacar que, por anos, este Tribunal de
Contas se posicionou no sentido de que seria indispensavel a comprovacao tanto da notoria
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especializacdo dos profissionais ou empresas contratadas como da singularidade dos servigos
juridicos a serem prestados, devendo, assim, diferir daqueles habituais a atividade da
Administra¢gdo. Somente nessas condic¢des seria possivel que esse tipo de atividade configurasse
hipétese de inexigibilidade de licitagao.

Ocorre que, em 18/8/2020, foi publicada a Lei n. 14.039/2020, que alterou a Lei n. 8.906/1994
(Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil) e o Decreto-Lei n. 9.295/1946, para dispor sobre
a natureza técnica e singular dos servigos prestados por advogados e profissionais da
contabilidade, respectivamente, in litteres: “Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado
sdo, por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria especializagao,
nos termos da lei” e art. 25, § 1°, “Os servicos profissionais de contabilidade sdo, por sua
natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria especializa¢do, nos termos da

b2

ler”.

Nessa esteira, a partir do desenvolvimento de novos paradigmas na Administragdo, em razao
da evolugdo das necessidades publicas e, por consequéncia, da atuagao estatal voltada a
satisfacdo delas, assim como a correspondente alteracdo dos marcos legais citados, foi proposto
no ambito deste Tribunal avanco na analise da singularidade nestes casos, o que foi reconhecido
nas respostas as Consultas n. 1054024 e 1076932, ambas de relatoria do conselheiro Claudio
Couto Terrao, apreciadas nas sessoes do dia 10/2/2021 e 3/2/2021, respectivamente, ja
colacionadas.

Esta Corte de Contas concluiu, portanto, pela possibilidade de contratacao de servigos contabeis
ou juridicos por inexigibilidade de licitacdo, se caracterizados como servigos técnicos
profissionais especializados previstos no art. 13 da Lei n. 8.666/19934, desde que comprovadas,
no caso concreto, “[...] por meio do procedimento de justificagdo descrito no seu art. 26, a
notodria especializacdo do prestador e a singularidade do objeto, observando-se, para esse fim,
os §§ 1° e 2° do art. 25 do Decreto-lei n® 9.295, de 27/5/1946, nele incluidos pelo art. 2° da Lei
n°® 14.039, de 17/8/2020”.

Assim, o que qualificaria o servigo como singular ndo seria a habitualidade por sua demanda
dentro da rotina administrativa ou da sua complexidade, abstratamente considerada, mas, em
verdade, seria o aspecto subjetivo da prestagdo do servigo, avaliado sob a otica do prestador,
que envolve a metodologia empregada, a experiéncia especifica, o elemento criativo, o trago
pessoal do profissional, que agregam as atividades qualidades que as tornam distintas de todas
as outras disponiveis no mercado.

Entendeu-se, portanto, que os aspectos subjetivos que atenderiam ao fim almejado pela
Administragdo constituiriam em “[...] patente a inviabilidade de se estabelecer um processo
competitivo por meio da licitagdo, ainda que dos tipos melhor técnica ou técnica e prego, os
quais pressupdem a avaliagao da proposta técnica segundo critérios claros e objetivos”.

Vale colacionar, a fim de melhor esclarecer os argumentos aqui expostos, a decisdo da Segunda
Camara deste Tribunal, no ambito da Representacdo n. 1082568, de relatoria do conselheiro

4 Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os trabalhos
relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

II - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.

VIII - (Vetado).
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Claudio Couto Terrdo, na sessdo do dia 1°/12/2022, que reafirmou o teor das mencionadas
Consultas ao julgar improcedente a representagdo formulada pelo Ministério Publico de Contas
em face da ADPM — Administragdo Publica para Municipios Ltda. e dos respectivos gestores
— e que se imputava a ilegalidade do Procedimento de Inexigibilidade n. 1/2017, verbis:

E possivel que existam tantos outros potenciais prestadores do servigo, mas que aspectos
subjetivos, relacionados aos meios empregados, indiquem apenas um deles como apto a
atender a necessidade publica.

Nao € que a demanda seja excepcional ou transitoria — aspectos valorados para fins de
singularidade, segundo a Sumula n° 106 — mas que, dentre as opg¢des disponiveis no
mercado, um servigo especifico detém metodologia propria que melhor se adequa as
peculiaridades daquele ente ou 6rgao.

Nesse sentido sdo as preciosas e tradicionais licdes de Bandeira de Mello:

Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servico deve ser havido como singular quando
nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio atendimento da necessidade
administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o traco, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribuicdo intelectual, artistica, ou a arglicia de
quem o executa, atributos, estes, que sdo precisamente os que a Administracdo reputa
convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse publico em causa.

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma atividade cientifica,
técnica ou artistica, cada qual o faria a sua moda, de acordo com os proprios critérios,
sensibilidade, - juizos,  interpretagcdes e conclusdes, parciais ou finais, e tais fatores
individualizadores repercutirdo necessariamente quanto a maior ou menor satisfagdo do
interesse publico. Bem por isso, ndo ¢ indiferente que sejam prestados pelo sujeito “A” ou
pelos sujeitos “B” ou “C”’, ainda que todos estes fossem pessoas de excelente reputacao.

E natural, pois, que, em situacdes desse género, a elei¢io do eventual contratado — a ser
obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de reconhecida competéncia na matéria —
recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no contratante a
convicgdo de que, para o caso, serao presumivelmente mais indicados do que os de outros,
despertando-lhe a confianga de que produzira a atividade mais adequada para o caso.

Importa notar que a influéncia da individualidade na prestacao de servigos eminentemente
técnicos ndo incide exclusivamente nas contratagdes da Administragdo Ptiblica. E possivel
visualizar no mercado em geral a abundante oferta de profissionais, por exemplo, da
arquitetura, do magistério, da advocacia, da medicina, entre outros ramos, muitos de
significativa qualificagc@o, aptos a prestarem servigos técnicos no seu dmbito de atuacao.
Todavia, aquele que os contrata ndo o faz comparando com outros da mesma area, de
acordo com critérios objetivos, mas, invariavelmente, pautando-se em suas habilidades
pessoais especificas, em seu estilo proprio, na confianca estabelecida etc.

Com efeito, quando se estd diante de situacdo em que sdo esses aspectos subjetivos que
atendem ao fim almejado pela Administragdo, ¢ patente a inviabilidade de se estabelecer
um processo competitivo por meio da licitacdo, ainda que dos tipos melhor técnica ou
técnica e preco, os quais pressupdem a avaliagdo da proposta técnica segundo critérios
claros e objetivos.

Isso porque ndo sdo passiveis de comparagdo os servicos tidos por mais adequados em
virtude do seu trago distintivo, da marca pessoal e do elemento criativo atribuido ao
profissional ou a metodologia por ele empregada. Sdo essas caracteristicas que, a meu ver,
materializam a singularidade do objeto e determinam o enquadramento no art. 25, 11, da
Lei n° 8.666/93, na medida em que impossibilitam a competicdo de acordo com critérios
objetivamente aferiveis.

Alias, essa evolugdo quanto a caracterizagdo da singularidade do objeto para fins de
inexigibilidade de licitagdo, bem como a inviabilidade de competi¢do em razdo dos
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aspectos subjetivos ja vém sendo reconhecidas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme se observa da ementa do julgado a seguir:

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE ADVOGADOS
FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A
CONFIANCA DA ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL.

A hipdtese dos autos ndo ¢ de dispensa de licitagdo, eis que ndo caracterizado o requisito
da emergéncia. Caracterizagao de situagdo na qual ha inviabilidade de competigao e, logo,
inexigibilidade de licitacao.

2. "Servigos técnicos profissionais especializados" sdo servigos que a Administracdo deve
contratar sem licitagdo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instancia, com o grau
de confianga que ela propria, Administracao, deposite na especializacao desse contratado.
Nesses casos, o requisito da confianca da Administracdo em quem deseje contratar ¢
subjetivo. Dai que a realizagdo de procedimento licitatorio para a contratagdo de tais
servicos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo - ¢
incompativel com a atribui¢do de exercicio de subjetividade que o direito positivo confere
a Administragdo para a escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado
a plena satisfacdo do objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a
norma extraida do texto legal exige ¢ a notdria especializag¢do, associada ao elemento
subjetivo confianga.

Ha, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagio na qual
ndo incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais
contratados possuem notdria especializacao, comprovada nos autos, além de desfrutarem
da confianga da Administragao. Acdo Penal que se julga improcedente.

O Tribunal de Contas da Unido também segue a mesma linha argumentativa, sendo
vejamos:

29. Adentrando no exame da singularidade do objeto, enfatizo que tal conceito ndo pode
ser confundido com unicidade, exclusividade, ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse
unico ou inédito, seria caso de inexigibilidade por inviabilidade de competigdo, fulcrada no
caput do art. 25, e ndo pela natureza singular do servico. O fato de o objeto poder ser
executado por outros profissionais ou empresas nao impede que exista a contratagdo
amparada no art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993.

[.]

31. Isso porque em alguns tipos de contratagdo deve ser observada a relagdo que existe
entre a singularidade do objeto e a notdria especializagdo. Embora tal fato ndo possa ser
tomado como uma regra geral, a singularidade do objeto muitas vezes decorre da propria
notdria especializagdo de seu executor. Para essa corrente doutrinaria, a notoria
especializagdo envolveria uma espécie de singularidade subjetiva, que estaria associada ao
profissional que executa o objeto.

32. Luiz Claudio de Azevedo Chaves, em artigo recentemente publicado pela Revista do
TCU, apresenta um ilustrativo exemplo demonstrando tal assertiva. Para alguns, seria
questionavel se um curso de Redacao Oficial pudesse ser considerado singular porque “o
tema ndo € complexo e ha muitos professores de portugués no mercado”. Porém, o autor
esclarece que a “singularidade ndo é sinénimo de exclusividade ou raridade. Nao ¢é a
quantidade de oferta de profissionais que indica a presenga desse elemento no servigo, mas
sim o exame do componente de seu nucleo, que, na hipotese ¢ a didatica propria do
professor. A conclusdo a que se chega ¢ que, mesmo sendo um curso sobre tema de nivel
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menos especializado, ¢ havendo milhares de professores aptos, se a intervencdo do mestre
for determinante para o alcance dos resultados desejados, presente estara o elemento
singular do servico.” [CHAVES, Luiz Claudio, “Contratacao de Servigos de Treinamento
e Aperfeigoamento de Pessoal na Administragdo Publica: uma breve analise da Decisdo
439/98, Plenario do TCU”, Revista do TCU n° 129, ano 46, janeiro/abril/2014].

[.]

34. A despeito das consideragdes da unidade técnica, entendo que nesse tipo de objeto —
consultoria — a inexigibilidade de licitacdo € possivel para contratagdo de objetos mais
complexos, em particular quando a metodologia empregada e os produtos entregues sdo
interdependentes da atuagdo do prestador de servigo, assim como de suas experiéncias
pretéritas, publicagdes, equipe técnica, aparelhamento ¢ atividades anteriormente
desenvolvidas para o proprio 6rgao.

35. A propria escolha do contratado acaba dependendo de uma analise subjetiva, e ndo
poderia ser diferente, pois, se a escolha pudesse ser calcada em elementos objetivos, a
licitagdo ndo seria inviavel. Ela é impossivel justamente porque ha dificuldade de
comparagdo objetiva entre as propostas, que estdo atreladas aos profissionais que
executardo os trabalhos. Portanto, nesse tipo de objeto, resta caracterizada a
discricionariedade na escolha do contratado.

36. Nesse sentido, 0 TCU proferiu o Acoérdao 204/2005-Plenario, que ratificou permanecer
a critério do gestor publico a escolha do contratado, visando satisfacdo adequada do
interesse publico:

“16. Verifica-se, entdo, do entendimento desse texto que o Administrador deve, na situagao
do inciso II do art. 25, escolher o mais adequado a satisfacdo do objeto. O legislador
admitiu, no caso, a existéncia de outros menos adequados, e colocou, portanto, sob o poder
discricionario do Administrador a escolha do contratado, sob a devida e indispensavel
motivagdo, inclusive quanto ao preco, ao prazo e, principalmente, o aspecto do interesse
publico, que devera estar acima de qualquer outra razao.”

37. Essa € a melhor interpretagdo da Sumula 264 do TCU, de que a contratagdo de servigos
por notoria especializagdo somente ¢ cabivel quando se tratar de servigo de natureza
singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianca, grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo
de licitagdo.

[.]

39. Saliento que o fato da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de julgamento,
aliada a discricionariedade do gestor na escolha do profissional a ser contratado, nao
autoriza a Administragdo a efetuar escolhas arbitrarias ou inadequadas a satisfagdo do
interesse publico. A sele¢dao devera observar os critérios de notoriedade e especializacdo,
sendo devidamente fundamentada no processo de contratacio.

A vista dessas ponderagdes, entendo que a caracterizagio da hipotese de inexigibilidade
calcada no inciso II do art. 25 da Lei n°® 8.666/93, em especial no que concerne ao elemento
da singularidade, ndo deve estar adstrita & auséncia de habitualidade dos servigos, como
exposto na Sumula n° 106, a que faz referéncia a representagao.

A meu sentir, a singularidade se faz presente quando, na escolha do prestador de servigos
mais apto para o alcance das finalidades, incidem critérios preponderantemente subjetivos,
tornando inviavel a competigao.

Nessas circunstancias, tem-se por configurada a inexigibilidade de licitagdo, em que a
selecdo do contratado que melhor atende aos fins buscados pela Administragdo Publica
encontra-se dentro da esfera de discricionariedade do gestor, sem prejuizo da realizagdo do
procedimento de justificacdo previsto no art. 26 da Lei n° 8.666/93, em que deverdo estar
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demonstradas as razdes da escolha do prestador do servigo e as justificativas do prego
acordado.

Imperioso acrescentar que, conforme salientado pelos defendentes, no fim de 2019 foi
aprovado pelo Congresso Nacional o Projeto de Lei n® 4.489/19, o qual reconhece a
singularidade dos servigos dos advogados e dos profissionais da contabilidade, por sua
propria natureza técnica. No dia 12/08/20, o mesmo em que submeti as Consulta nos
1.054.024 ¢ 1.076.932 ao Tribunal Pleno, o Congresso Nacional apreciou e derrubou o veto
total do Presidente da Republica a referida proposta, o que nos conduz agora ao
reconhecimento expresso da singularidade dos servigos juridicos e contabeis, nos termos
dos arts. 1°e 2° da Lei n°® 14.039/20, in verbis:

Art. 1° A Lein® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 3°-A:

“Art. 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notoria especializagdo, nos termos da lei. Paragrafo
unico. Considera-se notdria especializagdo o profissional ou a sociedade de advogados cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagcdo do objeto do contrato.”

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar acrescido
dos seguintes §§ 1° e 2°:

“Art. BN SO NN AR A L b XTI

§ 1° Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e singulares,
quando comprovada sua notoria especializagdo, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notoria especializacdo o profissional ou a sociedade de profissionais de
contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparclhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.”

(NR)

Em face desses argumentos e, em especial, do cenario legislativo atual, entendo que a
contratacdo direta da empresa ADPM para a prestagdo de servicos de consultoria e auditoria
contabil, orcamentaria e financeira, por inexigibilidade de licitacdo, encontra amparo legal,
porquanto servigo técnico especializado previsto no art. 13 da Lei n® 8.666/93, dotado de
singularidade, assim considerado por exigir, na sele¢do do melhor executor, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes
ao processo de licitacdo.

Por esse motivo, reconhego a improcedéncia da representacao formulada pelo Orgao
Ministerial neste item.

Neste mesmo sentido foi julgada improcedente representacao proposta pelo Ministério Publico
de Contas em face da sociedade empresaria a Aurum Assessoria Empresarial — ocasido em que
nao se debrugou este Tribunal sobre a sua notdria especializagdo:

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SERVICO TECNICO PROFISSIONAL ESPECIALIZADO. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. SINGULARIDADE. PRINCIPIO DA CONFIANCA. OFENSA AO
ART. 26 DA LEI 8.666/93. AUSENCIA DO ORCAMENTO EM PLANILHA.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DE PRECOS. AUSENCIA DE PUBLICACAO DA
RATIFICACAO DA INEXIGIBILIDADE. AUSENCIA DA INDICACAO DO VALOR
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ACORDADO. AUSENCIA DA COMPROVACAO DOS SERVICOS PRESTADOS.
IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO DE
RESARCIMENTO. APLICACAO DE MULTA. 1. Com as inovagdes legislativas que se
sucederam, os servigos advocaticios podem ser classificados como servigo singular, isto &,
servigos técnicos especializados, tornando, assim, a competi¢do inviavel, na medida em
que a singularidade do objeto impossibilita a avaliacao de diferentes ofertas sob perspectiva
objetiva. (TCEMG. Representacdon. 1031588. Representacdo. Relator Conselheiro
Durval Angelo. Sessdo da Primeira Camara do dia 4/10/2022. Publicado no DOC em
11/11/2022).

Vale destacar ainda que no procedimento de justificagdo para a escolha do contratado, verifiquei
que foi comprovada a sua notoria especializag¢do, requisito previsto na Lei n. 8.666/1993°, e
constante também das Consultas de n. 1054024 e 1076932 citadas, pois, a Costa Neves
Sociedade de Advogados apresentou os nomes dos integrantes de sua equipe e sua respectiva
formagdo académica, com o curriculo informando a realizacao de diversos cursos e atividades
académicas, experiéncias profissionais, palestras e aulas ministradas, bem como atestados de
capacidade técnica demonstrando a realizagdo de atividades dessa natureza em outros
municipios (pe¢a n. 72).

Dessa forma, demonstrados a singularidade do servico e a notéria especializagdo da contratada,
e em razdo de esta Corte ter reconhecido que os efeitos da Lei n. 14.039/2020 devem ser
aplicados de forma retroativa para beneficiar os representados, a exemplo do contido no
Recurso Ordinario n. 1107528, de relatoria do Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, julgado
na sessdo plenaria do dia 13/7/20225 no Recurso Ordinario n. 1102163, de relatoria do
conselheiro substituto Telmo Passareli, julgado na sessdo plenaria do dia 15/12/20217, bem
como na Representagdo n. 1024398, de relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, julgado
na sessdo da Segunda Camara do dia 30/8/20228, entendo que ndo houve violagdo ao art. 25,

> Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 42 do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as situagdes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
unico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo
e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicao para a eficacia dos atos. (Redacao
dada pela Lein° 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, sera
instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a seguranca publica que
justifique a dispensa, quando for o caso; (Redacdo dada pela Lei n® 13.500, de 2017)

II - razao da escolha do fornecedor ou executante;

III - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados. (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998)

¢ RECURSO ORDINARIO. MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATACAO DIRETA. NOTORIA ESPECIALIZACAO E SINGULARIDADE DO OBJETO. CARATER
PUNITIVO DA ATUACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. RETROATIVIDADE DA LEI N. 14.039/2020.
NAO PROVIMENTO. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. Negado provimento ao recurso, mantendo-se
integralmente o acérdao combatido, por seus proprios e juridicos fundamentos.

7 RECURSO ORDINARIO. MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
CONTRATACAO DIRETA. PRESTACAO DE SERVICOS DE ASSESSORIA FINANCEIRA E CONTABIL.
CARATER PUNITIVO DA ATUACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. RETROACAO DE NORMA EM
BENEFICIO DO REPRESENTADO. RECURSO CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. Sendo o papel do Tribunal de Contas o de exercer as devidas atribuigdes do jus puniendi
estatal, cedigo que deve ser exercitada a aproximacdo entre os principios do Direito Penal e do Direito
Administrativo sancionador, de modo a devidamente invocar o principio trazido pelo art. 50 , XL, da CRFB, de
que a lei penal deve retroagir em beneficio do réu.

8 Ressalta-se que, embora os fatos analisados remontem aos exercicios de 2015 e 2017, tenho o entendimento de
que se deve aplicar a espécie o principio da retroatividade da lei mais benéfica, previsto no art. 5°, XL, da
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caput ¢ inciso II, da Lei n. 8.666/1993, motivo pelo qual julgo improcedente o presente
apontamento de irregularidade.

3.4. Violacio ao art. 26 da Lei Federal n. 8.666/1993 — auséncia de justificativa do preco

O representante alegou, conforme dispde o art. 26 da Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, que seria indispensavel que a contratagdo direta fosse devidamente justificada
em processo de inexigibilidade que contenha os requisitos dispostos no citado artigo.

Afirmou que ndo hd documentacdo probatdria nos autos acerca da realizagdo de levantamento
prévio que justificasse e amparasse a definicdo dos honorérios de éxito no patamar de 20%.

Concluiu, assim, que tal auséncia de justificativa do preco seria irregular, em ofensa ao art. 26,
I11, da Lei n. 8.666/1993.

A 1* CFM, em analise técnica de peca n. 34, aduziu que dentre a documentagdo exigida nos
casos de inexigibilidade, seria necessario a apresentacdo da justificativa do prego. Assim, a
possibilidade de a Administra¢do contratar diretamente nao a isenta de comprovar regularidade
dos precos e desconsiderar propostas excessivas ou inexequiveis.

Colacionou a Consulta n. 873919, destacada pelo Parquet Especial, demonstrando o
entendimento de que seria necessario que o valor contratual fosse fixado por estimativa, ja que
o profissional contratado ndo pode garantir o resultado nem o antecipar com precisdo. Além
disso, o contrato deve prever o valor estimado dos honorarios, correspondente a um percentual
sobre a estimativa do crédito a ser recuperado.

Alegou que da analise do contrato decorrente da Inexigibilidade n. 2/2016, consta o valor de
R$ 645.000,00, equivalente ao percentual de 20% sobre o valor total a ser recuperado, mas nao
haveria sido realizado levantamento prévio que justificasse e amparasse a definicdo dos
honorérios de €xito no mesmo patamar.

Assim, aduziu que nao constou justificativa de preco, impossibilitando verificar a adequagao
do preco e vantajosidade da contratagao.

Aduziu ainda que teriam ocorrido alguns equivocos na formalizacdo do procedimento de
Inexigibilidade, como por exemplo: “ao invés da autoridade ratificar a justificativa da
inexigibilidade, nos termos dispostos no art. 26 da Lei n. 8.666/93, o prefeito adjudicou e
homologou o objeto, atos estes, concernentes aos casos da realizagdo de certames licitatorios,
e ndo, contratagdo direta, como no caso da inexigibilidade em epigrafe”.

Em defesa de pega n. 47, o Sr. Lucas Campos Siqueira alegou que o preco praticado, de 20%
(vinte por cento) sobre o crédito compensado, ndo se mostrava excessivo para o periodo.

A 17 CFM, na analise da defesa de pe¢a n. 58, ndo adentrou nas questdes de mérito por entender
pela ocorréncia da prescrigao da pretensao punitiva, conforme demonstrado em tdpico anterior.

Com efeito, nos processos de inexigibilidade de licitagdo, embora seja invidvel a competicao,
a Administracdo deve apresentar a justificativa do prego a ser pago ao particular, consoante

Constituicdo Federal, considerando que o novo cenario normativo buscou suprimir divergéncia interpretativa
acerca do tema, trazendo maior seguranga aos gestores no ambito das contratagdes por inexigibilidade de licitagdo.
[...]

Em face desses argumentos e, em especial, do novo cenario legislativo, entendo que a contratagdo direta de
empresa para a prestagdo de servicos de assessoria contabil, por inexigibilidade de licitagdo, encontra amparo legal,
porquanto servigo técnico especializado previsto no art. 13 da Lei n°® 8.666/93, dotado de singularidade, assim
considerado por exigir, na sele¢do do melhor executor, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos
critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitagao.

Por esse motivo, reconheco a improcedéncia da representagdo neste item.
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previsto na Lei de Licitagdes, no art. 26, paragrafo unico, IIl. Ainda, segundo o referido
dispositivo, exige-se a justificativa do preco quanto ao objeto a ser contratado por
inexigibilidade de licitacdo, visando aferir a compatibilidade dos pregos contratados com
aqueles praticados no mercado.

Em se tratando de hipdtese de inviabilidade de competi¢do, traz-se ensinamento de Margal
Justen Filho?, que ressalva a ndo-exigéncia de pesquisa de pregos exclusivamente para essas
hipoteses:

Na contratacao direta, a Administracdo ndo esta liberada de promover todas as atividades
de pesquisa de pregos e de solicitagdo de ofertas dos potenciais interessados. A auséncia de
um procedimento licitatorio formal ndo significa a eliminagdo da competi¢ao — ressalvados
os casos de sua inviabilidade.

E necessaria, portanto, a demonstragdo de que o valor ajustado ndo esta em desconformidade
com aqueles praticados no mercado, requisito que busca garantir que o contratado ndo se
aproveite da auséncia de competitividade para aplicacdo de sobrepreco, pois tais quantias
devem ser compativeis com aqueles praticados em contratagdes semelhantes ou junto a outros
clientes da contratada.

Tal justificativa, no entanto, deve ser ajustada com a situagdo fatica de inviabilidade de
competicdo, visto que a singularidade e a notoria especializagdo impedem a equipara¢dao do
servigo ao prestado por quaisquer outros fornecedores.

Assim, embora ndo haja a discriminagdo legal dos atos necessarios a justificativa do preco
nessas hipoteses, a doutrina e a jurisprudéncia vém levantando, a partir de casos hipotéticos e
concretos, as alternativas para demonstracao da adequagio do prego, quando nao seja possivel
a realizacdo de or¢amentos.

Com tais consideracdes, esta Corte de Contas possui diversos julgados nos quais entendeu pela
validade da justificativa de prego por meio da demonstra¢ao do valor praticado em contratagdes
anteriores’, ou mesmo por meio da averiguagao dos pregos praticados pelo proprio contratado!.

A justificativa do preco (art. 26, pardgrafo Unico, I1I, da Lei n. 8.666/1993) deve, portanto, ser
lastreada em elementos que confiram objetividade a analise, sendo necessario que a
Administragdo demonstre, previamente, que os honorarios ajustados se encontram dentro de
uma faixa de razoabilidade, segundo os padrdes do mercado, observadas as caracteristicas
proprias do servico singular e o grau de especializagao profissional (TCU. Acérdao 2621/2022-
Plenario. Data da Sessdo 30/11/2022. Relator Weder de Oliveira).

9 REPRESENTACAO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS
CONTABEIS. SUPOSTA CONTRATACAO INDEVIDA. SINGULARIDADE. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. LEI N. 14.039/2020. IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DO PRECO
E DE ORCAMENTO DETALHADO EM PLANILHAS. IMPROCEDENCIA. RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO.

1. E admitida a contratagio de servigos contabeis por inexigibilidade de licitagdo, presentes os requisitos previstos
no art. 25, I, da Lei n. 8.666/1993, bem como considerando o disposto na Lei n. 14.039/2020.

2. A justificativa do prego € requisito essencial na contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, conforme prevé o
paragrafo tinico, inciso 111, do art. 26 da Lei n. 8.666/1993. Nédo sendo possivel realizar a comparagdo de pregos a
partir de contratagcdes de outros profissionais devido as particularidades do futuro contrato, pode-se aferir a
razoabilidade do preco por meio da comparagdo da proposta apresentada com os precos praticados pela empresa
ou profissional em outros contratos celebrados com entes publicos ou privados. (Representacdo n. 1024610,
Segunda Camara, sessdo de 15/9/2022, de relatoria do conselheiro em exercicio Adonias Monteiro).

10 Néo sendo possivel realizar a comparagdo de pregos em contratagdes de outros profissionais devido as
particularidades do futuro contrato, a razoabilidade do valor a ser cobrado podera ser aferida por meio do cotejo
de sua proposta com os pregos por ele praticados junto a outros entes publicos e/ou privados. (Representacao n°
932.751. Primeira Camara. Rel. Cons. Subst. Adonias Monteiro. Sessdo de 29/01/19).
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Quanto a Inexigibilidade de Licitagcdo n. 2/2016, observei que, na proposta € no contrato para
prestagao de servigos advocaticios especializados, as pags. 28 e 94/103 da peca n. 4, embora
conste o valor de R$650.000,00, equivalente ao percentual de 20% sobre o valor total a ser
recuperado, ndo foi realizada verificagao preliminar que justificasse a definicao dos honorarios
de éxito no mesmo patamar. Ainda, ndo constatei justificativa do prego, impossibilitando apurar
a adequacao do preco e vantajosidade da contratagao.

Portanto, diante dos fundamentos ora expostos e da analise da documentagdo apresentada, julgo
procedente esse apontamento de irregularidade quanto a auséncia de justificativa de preco
relativa a Inexigibilidade de Licitagdo n. 2/2016.

No presente caso, todavia, ndo vislumbro justificativa para aplicacdo de san¢do pecuniaria ao
responsavel, Sr. Nelson Gongalves Soares Filho, entdo presidente da comissdo permanente de
licitagdo. Isso porque, em que pese a auséncia de justificativa de precos, necessaria para
embasar o valor razoavel do contrato com a demonstracao da economicidade/vantajosidade da
contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, verifico que ndo restou efetivamente comprovado
nos autos que o valor ajustado estaria acima do prego praticado no mercado.

Com efeito, o valor minimo de 20% sobre o proveito econdOmico em causas fiscais, tanto no
contencioso ou administrativo é previsto pela Tabela da OAB/MG'!, a qual este Tribunal ja
entendeu ser parametro confiavel para a Administracao Ptblica estimar na fase interna os custos
e valores a desembolsar pelos servicos advocaticios prestados em beneficio da Administracao,
conforme consignado pelo Conselheiro Mauri Torres, autos n. 951358, in verbis:

[...] A Resolugaon. 001/2008, cogente para a classe advocaticia e para sua clientela, poderia
servir como confidvel parametro para que a Administragdo estimasse na fase interna os
custos e o valor a desembolsar pelos servicos advocaticios prestados em beneficio da
Administracdo, especialmente se considerada a natureza juridica OAB, de autarquia “sui
generis. [...] (Licitagdo n. 951358. 1% Camara. Rel. Conselheiro Mauri Torres. Dj.
18/10/2016).

Assim, em critério comparativo, considerando a identidade de valores entre contratos para
prestagdo de servigos advocaticios, cujo pagamento serd efetuado sobre o €xito, com o objetivo
de recuperar/compensar créditos, realizado em outros municipios, observo que o percentual de
20% sobre o valor total a ser recuperado nao se mostra excessivo, mas, em verdade, encontra-
e em consonancia com o preco praticado usualmente no mercado, mormente porque em
consonancia com a Tabela da OAB/MG.

Dessa forma, nao vislumbro, no caso sub examine, considerando os precos praticados no
mercado em contratagdes com pagamento sobre o €xito com o objetivo de se recuperar ou
compensar créditos em outros municipios, justificativa para se cominar san¢do ao agente
publico, presidente da comissdo permanente de licitagdo do processo de Inexigibilidade de
Licitagdo n. 2/2016.

Deixo, assim, de aplicar multa individual ao Sr. Nelson Gongalves Soares Filho, sobretudo,
diante das peculiaridades do caso concreto, sendo suficiente in casu a atuagdo pedagdgica desta
Corte de Contas.

Logo, recomendo aos atuais gestores publicos do Municipio de Patrocinio que, nos proximos
processos de inexigibilidade de licitagdo, apresente a devida justificativa de precos, conforme
exigéncia do art. 26, paragrafo unico, III, da Lei n. 8.666/1993, nos termos da fundamentagao
deste voto.

1 http://www.oabmg.org.br/areas/tesouraria/doc/tabela%20de%20honor%C3%A 1rios.pdf Acesso em
02/08/2023.
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Recomendo, ainda, em caso de contratacdo de servicos advocaticios com o objetivo de
recuperar ou compensar créditos, cujo pagamento sera realizado com base no éxito, que
realizem estudo prévio, para que possa estimar, mesmo com razoavel margem de erro, o
montante do valor a ser possivelmente recuperado.

3.5. Pagamentos efetuados ao escritorio Costa Neves — Antecipacio de pagamento —
Violacao aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/1964 — Dano ao erario

O representante constatou, em consulta ao SICOM, que o escritdrio Costa Neves Sociedade de
Advogados foi remunerado, mensalmente, a partir de julho de 2016 até dezembro de 2016, o
que totalizaria o valor de R$395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil e oitocentos e quarenta
e um reais e sete centavos). Porém, afirmou que o valor liquidado pelo municipio, inclusive
com nota fiscal emitida pelo contratado, chegou a R$ 466.030,92 (quatrocentos ¢ sessenta ¢ seis
mil e trinta reais e noventa e dois centavos).

Alegou que, de acordo com a proposta de contratacdo, o servigo prestado compde-se de trés
etapas, quais sejam: (i) levantamento; (ii) compensacdo e acompanhamento de processos
administrativos até a ultima instancia; (iii) legitimagdo dos créditos, o que demonstra que o
exaurimento do servi¢o ocorre tao somente com a homologacao das compensagdes pela Receita
Federal Brasileira.

Ressaltou que a compensagdo de verbas recolhidas indevidamente ao INSS ¢ efetuada
administrativamente e estaria condicionada a necessaria homologa¢ao da compensagdo a ser
realizada pela Receita Federal do Brasil, sendo que a compensagao tributaria ¢ modalidade de
extingdo do crédito fiscal, conforme dispde o art. 156, II, da Lei n. 5.172/1966.

Assim, a efetiva compensagdo do crédito no referido regime ocorreria tdo somente caso a
Receita verificasse a regularidade e a veracidade da declaracio realizada pelo contribuinte ou
por homologacao tacita ao final do prazo de cinco anos, de acordo com a Lei n. 9.430/1996.

Aduziu, inclusive, que a partir de informagdes enviadas pela atual gestdo acerca da execucao
contratual, teria tomado conhecimento de que a Receita Federal, no bojo do Processo Fiscal
n. 10675-721.577/2017-26, considerou ilegais as compensagdes previdenciarias realizadas pelo
Municipio de Patrocinio por intermédio da assessoria do Escritorio Costa Neves. Assim,
afirmou que houve antecipagdo total de pagamento a empresa contratada, em violagdo aos
arts. 62 e 63 da Lei n. 4.320/1964, segundo os quais a Administracdo somente pode realizar os
pagamentos ap0ds a devida liquidagao.

Concluiu, portanto, que o pagamento dos servigos contratados antes da homologagao do crédito
tributario seria irregularidade grave, que enseja a aplicacdo de multa aos responsaveis, bem
como a restitui¢do ao erario de todos os pagamentos efetuados ao escritorio Costa Neves, em
face do contrato decorrente do Processo de Inexigibilidade n. 2/2016, no montante apurado, no
Sicom, de R$ 395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil e oitocentos e quarenta e um reais e
sete centavos).

Em relatorio técnico inicial a pega n. 34, a 1* CFM observou que a Clausula Quarta do Contrato
s/n°, decorrente da Inexigibilidade n. 2/2016, estabeleceu que, pelos servigos prestados, a
Administragdo pagaria a contratada a importancia global de R$ 650.000,00, equivalente a 20%
sobre o valor total a ser recuperado, que deveria ser pago, proporcionalmente, a cada
compensagdo de créditos previdencidrios; incremento de receita via retificagdo de
parcelamentos ou repeti¢ao de indébito por meio de processos administrativos ou judiciais.

Afirmou que a clausula 5.1 do contrato estabeleceu que o pagamento seria efetuado em até 5
dias, ap0s a prestacdo dos servigos, sempre apds a emissdo da NDL (Nota de Liquidagao de
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Despesa), mediante a apresentacdo da Nota Fiscal. Contudo, alegou que nao foi comprovado
nos autos que as importancias recuperadas tenham sido ingressadas nos cofres publicos
municipais ou mesmo compensadas.

Assim, concluiu que o contratado receberia, mensalmente, percentual sobre as compensagoes
tributarias sem lastro em qualquer decisdo administrativa prévia. Os honorérios eram pagos
logo apds a apresentacao da mera nota fiscal de prestagao de servigos, ou seja, antes mesmo do
pronunciamento dos Orgdos competentes anuindo ao pagamento a menor efetuado pela
Administragdo Municipal.

Nao fora demonstrado, portanto, que o pagamento tenha sido realizado quando do exaurimento
do servico, qual seja, o efetivo ingresso dos recursos nos cofres publicos ou de sua
compensag¢do, ndo podendo considerar, para este fim, a simples conclusdo de fase ou etapa do
Servigo.

Dessa forma, corroborou com o entendimento do Ministério Publico de Contas e entendeu pela
responsabilizacdo da secretdria municipal de Financas, responsavel pela liquidacao das
despesas, isto ¢, sem a constatagao de que a compensacao foi homologada pela Receita Federal,
bem como do escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, que recebeu o pagamento antes
que o objeto contratual tenha se exaurido, conforme entendimento sedimentando nesta Corte
de Contas.

Em defesa apresentada a peca n. 47, o Sr. Lucas Campos de Siqueira, prefeito de Patrocinio a
época, elaborou a tese em topicos (i) compensagdes previdenciarias; (il) pagamentos
antecipados a sociedade Costa Neves; (iii) auséncia de dolo; (iv) auséncia de conduta que feriu
os principios da administragao; (v) auséncia de proveito patrimonial ao defendente e de prejuizo
ao ente publico.

No tocante as compensagdes previdenciarias, informou que o Ministério Publico de Contas
apontou que as citadas compensagdes teriam sido julgadas indevidas pela Receita Federal em
razao da inexisténcia de créditos utilizados em tais compensagoes, gerando suposto dano ao
erario.

Alegou que os servicos contratados se baseavam na exclusdo da base de calculo das
contribuigdes patronais das parcelas discriminadas no parecer juridico, diante da indevida
incidéncia da contribui¢do previdenciaria para custeio do Regime Geral de Previdéncia Social
sobre o terco constitucional de férias, auxilio acidente, auxilio doenca, adicional de
insalubridade, adicional noturno, adicional de periculosidade, salario maternidade, férias e
adicional de horas extras, na folha do Municipio de Patrocinio/MG.

Sustentou que nao se deve ignorar precedentes firmados nas esferas administrativas e judiciais,
no sentido de que a recuperagdo de pagamentos indevidos e/ou a maior de contribui¢des
previdencidrias deve ser precedida da retificacdo das GFIPs, correspondentes aos periodos
constitutivos do crédito apurado, porém, tal entendimento nao ¢ absoluto.

Afirmou que os requisitos necessarios para a configuragao e exercicio pleno do direito de
compensar estdo previstos no art. 165 do CTN, art. 66 da Lei n. 8.383/1991, art. 26 da Lei
n. 11.457/2002, art. 89 da Lei n. 8.212/1991, bem como em alguns dispositivos da Lei
n. 9.430/1996.

Ressaltou que nao estdo contidos, dentre esses requisitos, o cumprimento de qualquer obrigagao
acessoria como condi¢do para o exercicio da compensagdo, argumentando que o que nao esta
na lei nao pode ser inovado por instrumentos secundarios introdutorios de normas juridicas,
como instru¢des normativas, pareceres normativos e portarias, sob pena de ofensa ao Principio
da Legalidade, previsto no art. 150, I, da Constitui¢ao da Reptblica.
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Asseverou que se as leis citadas conferem a natureza e regime juridico da compensagdo de
tributos, nao pode a IN n. 1.300/2012, em seu art. 3°, §11, limitar ou restringir o exercicio desse
direito, impondo condi¢gdes que ndo estdo previstas em lei, como € o caso da necessidade de
retificacdo de GFIP.

Alegou que, no ambito administrativo, o Carf se pronunciou sobre o tema, considerando a
desnecessidade das GFIPs retificadoras, pois a auséncia de retificagao nao seria obice ao direito
creditorio do contribuinte, que poderia, no entanto, estar sujeito as penalidades pelo
descumprimento de obrigacao acessoria.

Observou que ha fortes precedentes na jurisprudéncia que permitiam afirmar que a retificacao
das GFIPs, no periodo em que houve a constituicdo do crédito, seria considerada desnecessaria
a tomada dos créditos.

Argumentou que a tese da compensacao pelo Municipio de Patrocinio ndo era algo aventureiro
e sem qualquer base legal. Porém, como toda acdo judicial, era passivel de ter seus pedidos
julgados improcedentes.

Ja em relagdo ao topico (ii) dos pagamentos antecipados a sociedade Costa Neves, entendeu
que a responsabilidade nesses casos seria do Secretario Municipal de Finangas, que ¢ a
autoridade que possui competéncia e legitimidade para ordenar e praticar o ato impugnado e
quem realizou todos os pagamentos. Aduziu que foram delegadas fungdes no ambito da
Administragdo Publica, ja que ndo pode ter o controle e plena ciéncia de todos os atos praticados
no cotidiano.

No que se refere ao topico (iii) auséncia de dolo, afirmou que, na configuracao do ato ilicito,
faz-se necessaria ndo somente a presenca do elemento subjetivo, consubstanciado no dolo ou
culpa grave, como também o elemento objetivo, consubstanciado na lesdo ao erario, entendendo
que nao ha nos autos qualquer comprovacao de tal fato.

Asseverou que a contratacdo do escritorio Costa Neves Advogados, apds regular processo
licitatério, ndo lhe trouxe qualquer beneficio ou prejuizo ao erario, motivo pelo qual ndo haveria
que se cogitar em conduta pautada por ma-fé ou desonestidade.

No que concerne ao topico (iv) auséncia de conduta que feriu os principios da Administracao,
evidenciou que a condenacdo de determinado agente publico por ato ilicito carece de bojo
probatorio farto quanto a ocorréncia do fato especificado, como € o caso em questao.

Alegou que houve a constatacdo genérica de que houve irregularidade no procedimento
licitatério realizado, de pagamento indevido e de compensacgdes realizadas de forma indevida,
que ndo poderiam subsidiar condenagdo tdo grave como a requerida.

Afirmou que a reprovabilidade da conduta somente poderia ser imputada aquele que a praticou
voluntariamente, almejando o resultado lesivo, enquanto que a puni¢ao do descuido ou da falta
de atengdo pressupde expressa previsao legal, o que estd ausente nos autos.

Por fim, em relagdo ao topico (v) auséncia de proveito patrimonial ao defendente e de prejuizo
ao ente publico, aduziu que ndo ha nos autos o minimo indicio de que tenha auferido resultado
em proveito patrimonial proprio.

Mencionou que a ma-fé ndo se presume, exigindo demonstragao contundente de sua ocorréncia,
sendo que, no caso dos autos, as praticas realizadas ndo evidenciariam, de forma clara, a
intencdo e a consciéncia de estar praticando ato ilicito ou lesivo aos cofres publicos.

Em reexame, a 1* CFM, peca n. 58, afirmou que realmente hd polémica sobre a necessidade ou
nao do cumprimento de obrigagdo acessoria de retificacdo de GFIP nas competéncias
constitutivas de créditos oriundos de valores indevidamente recolhidos a Previdéncia Social.
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Aduziu que a questao apontada pelo Ministério Publico de Contas ¢ que a proposta apresentada
pelo escritorio para realizacao dos servigos de compensagao tributaria estabelecia que o servigo
prestado seria composto por 3 etapas, sdo elas: levantamento, compensagao e legitimagao dos
créditos/homologacao.

Ressaltou, conforme alegado pelo Parquet, que a compensacdo de verbas recolhidas
indevidamente ao INSS seria efetuada administrativamente e esta condicionada a necessaria
homologacdo da compensacao a ser realizada pela Receita Federal do Brasil. Portanto, a efetiva
compensagdo do crédito ocorrera, tdo somente, caso a Receita verifique a regularidade e a
veracidade da declaragdo realizada pelo contribuinte ou por homologagao tacita ao fim do prazo
de cinco anos, conforme dispde a Lei Federal n. 9.430/1996.

Alegou que o pagamento pelos servigos tributarios deveria ter sido realizado quando do término
do servigo, com o cumprimento da decisdo judicial ou ingresso efetivo dos recursos nos cofres
publicos. Contudo, teriam ocorrido pagamentos ao escritorio contratado antes de efetivada a
homologag¢ao da compensacao, quando o servi¢o ainda ndo havia sido completamente prestado,
em descumprimento aos arts. 62 e 63 da Lei n. 4.320/1964, que dispdem sobre os critérios para
realizagdao do pagamento das despesas.

Asseverou que o municipio, ao solicitar as compensacoes tributdrias e apds gerar o beneficio
financeiro, promoveria a utilizagdo do crédito obtido para compensar valores devidos a Receita
Federal.

Observou que, embora o ente municipal tenha considerado esse momento como o de ingresso
efetivo dos recursos nos cofres publicos, deixou de considerar que cabia a Receita Federal
chancelar a compensagdo. Pois, se acaso a Receita constatasse compensacdo indevida da
contribui¢cdo, mesmo ja confessada ou lancada de oficio, o sujeito passivo seria comunicado da
nao-homologacdo da compensacao e intimado a efetuar o pagamento do débito, no prazo de
trinta dias contado da ciéncia do procedimento, entendendo que nao é razoavel que o pagamento
ao escritorio fosse realizado antes que houvesse a consolidagdo do efetivo ganho de recursos,
uma vez que seria quase impossivel exigir que a contratada devolvesse posteriormente os
valores.

Destacou que a Clausula Quarta do contrato s/n., decorrente da Inexigibilidade n. 2/2016, teria
estabelecido que pelos servicos contratados, o contratante pagaria a contratada a importancia
global de R$ 650.000,00, equivalente a 20% sobre o valor total a ser recuperado, que deveria
ser quitado, proporcionalmente, a cada compensacao de créditos previdenciarios, incrementos
de receita via retificacdo de parcelamentos ou repeti¢do de indébito por meio de processos
administrativos ou judiciais. Ainda, a Clausula 5.1 estabeleceu que o pagamento seria efetuado
em até 05 dias apOs a prestagdo dos servigos, sempre apos a emissdo da NDL (Nota de
Liquidagao de Despesa), mediante a apresentagao da Nota Fiscal.

Verificou que o contratado recebia, mensalmente, percentual sobre as compensagdes tributarias,
em principio, sem lastro em qualquer decisdo administrativa prévia. Assim, concluiu que os
honorérios eram pagos logo ap6s a apresentacdo da mera nota fiscal de prestagdo de servigos,
sem que houvesse o ingresso dos recursos nos cofres publicos ou de sua compensacao, nao
podendo considerar para este fim, a simples conclusdo de fase ou etapa do servigo.

Aduziu ainda que a defesa teria admitido que os pagamentos foram realizados sem qualquer
garantia do efetivo reconhecimento de créditos ou compensacdo. Logo, corroborou com o
entendimento do Parquet Especial pela irregularidade dos pagamentos realizados ao escritdrio
Costa Neves Sociedade de Advogados.

Segundo o parecer ministerial, em consulta ao Sicom, constatou-se que o escritorio Costa Neves
Sociedade de Advogados teria sido remunerado, mensalmente, de julho de 2016 até dezembro
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de 2016, no valor de R$395.841,07, antes que fosse implementado o resultado do servigo
contratado, ou seja, antes que a obrigagdo decorrente do objeto contratual fosse consumada.
Alids, em pesquisa realizada no Sicom em 2021, até o ultimo més encaminhado, qual seja,
agosto, nao verificou pagamento em nome do escritério em questao.

Afirmou que deste valor ndo deveriam ser considerados os valores pagos de julho a agosto, por
entender que houve a prescrigdo ressarcitoria, que se extinguiu em agosto de 2016.

A 1* CFM aduziu, quanto ao apontamento de que tal montante se caracteriza, de pronto, em
dano ao erario e que devera ser devolvido pelos responsaveis, que somente apos a nao obtengao
de éxito na recuperagdo dos honorérios pagos ao escritorio contratado restaria configurado e
estabelecido o montante preciso do dano ao erario.

Manifestou, diante da falta de dados nos autos capazes de mensurar o montante de crédito que
tenha sido efetivamente recuperado, pela emissao de determinagdo para que fosse instaurada a
pertinente Tomada de Contas Especial pelo atual gestor visando a apuracdo dos fatos e a
quantificagdo do dano, nos termos do art. 47, §1°, da Lei Organica deste Tribunal.

Por fim, manifestou pela aplicacio de multa ao Prefeito a época e ao entdo Secretario de
Finangas Municipal, em razao de pagamento ao escritério contratado.

No que se refere a auséncia de dolo, a Unidade Técnica asseverou que esta Casa ndo admite
responsabilidade objetiva. em matéria de penalidade administrativa, contudo restou
demonstrado que houve violagdo a norma legal, a qual cabia ao gestor observar, em
cumprimento ao principio da legalidade que rege os atos administrativos. Portanto, a
responsabilidade administrativa ¢ consequéncia da pratica de conduta irregular do agente
publico no exercicio de sua funcao, oriunda do descumprimento dos deveres legalmente
inerentes a ele para manutengao do bom procedimento funcional dos que representam e servem
a Administragcao Publica.

Salientou que a responsabilidade do gestor, no caso, ¢ subjetiva, uma vez que restou
demonstrado que ndo supervisionou ¢ coordenou os atos praticados pelos seus subalternos,
faltando com o dever de cautela, no trato da coisa publica.

Inicialmente, cumpre mencionar que a compensagao ¢ uma das modalidades de extin¢ao do
crédito tributério, prevista no art. 156, inciso II, do Cdodigo Tributario Nacional. Ademais, as
contribuicdes sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo tinico do art. 11 da Lei
n. 8.212/1991!2, bem como as contribui¢des instituidas a titulo de substituicdo e as
contribuicdes devidas a terceiros somente poderao ser restituidas ou compensadas nas hipoteses
de pagamento ou recolhimento indevido ou maior que o devido, nos termos e condigdes
estabelecidos pela Receita Federal do Brasil, conforme caput do art. 89 da Lei n. 8.212/1991.

Com efeito, o disposto no art. 62 da Lei n. 4.320/1964 prevé que o pagamento da despesa s
serd efetuado apos sua regular liquidagdo. A liquidagdao da despesa, conceituada pelo art. 63,
§2°, 111, da referida lei, consiste na verificacao do direito adquirido pelo credor tendo por base
os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito, os quais, no caso em tela, seriam
os comprovantes da prestacdo efetiva dos servigos contratados.

12 Art. 11. No ambito federal, o orgamento da Seguridade Social é composto das seguintes receitas:
Paragrafo unico. Constituem contribuigdes sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneracdo paga ou creditada aos segurados a seu servico;
b) as dos empregadores domésticos;

¢) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salario-de-contribuigao;
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Além disso, consigne-se que a vedagdo de pagamento antecipado ¢é prevista na lei de regéncia
de licitagdes e contratos administrativos, vejamos:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

()

II - por acordo das partes:

(..)

¢) quando necessaria a modificagdo da forma de pagamento, por imposi¢do de
circunstancias supervenientes, mantido o valor inicial atualizado, vedada a antecipacio
do pagamento, com relagdo ao cronograma financeiro fixado, sem a correspondente
contraprestacao de fornecimento de bens ou execucao de obra ou servigo; (grifo nosso)

H4, na Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, excepcionalmente, apenas uma hipotese
de antecipagdo de pagamento, no art. 40, XIV, “d”, mas que depende do ajuste de desconto
previsto no contrato, além de prestacdo de garantia e que redunde em economia ao erario,
conforme entendimento firmado por esta Corte de Contas na Consulta n. 788114, motivo pelo
qual se conclui que o pagamento antecipado constitui em medida excepcional, que pode ser
praticada apenas em situacdo extraordinaria.

Ocorre que, nos termos da Consulta n. 873919, respondida por este Tribunal e ja colacionada
anteriormente, definiu-se que € possivel a contratacdo de honorarios por éxito, fixado em
percentual sobre o valor auferido com a prestagdo do servigo, bem como por risco puro,
mediante remuneracdao do advogado exclusivamente por meio dos honorarios de sucumbéncia,
devendo constar no contrato o valor estimado dos honorarios ¢ a dotacdo orcamentaria propria
para o pagamento de servigos de terceiros.

No entanto, a realizagdo do pagamento nos casos de prestacio de servicos advocaticios
tributarios, tal como_analisada neste caso, deve estar condicionada ao exaurimento do
servico, isto ¢, com o cumprimento da decisao judicial ou ingresso efetivo dos recursos nos
cofres publicos, ndo se podendo considerar, para esse fim, a mera obtencdo de medida liminar
ou a simples conclusio de fase ou etapa do servigo!'3.

Cito, nesse mesmo sentido, voto aprovado por unanimidade na sessdo da Segunda Camara de
29/2/2016, de relatoria do conselheiro Gilberto Diniz, Representacao de n. 843470, verbis:

A contratagdo mediante o pagamento de honorarios por €xito ¢ possivel e, nesse tipo de
avenga, a remuneragdo ¢ fixada em percentual sobre o valor auferido com a prestagdo do
servigo, bem como por risco puro, mediante remuneragdo do advogado exclusivamente por
meio dos honorarios de sucumbéncia, devendo constar no contrato o valor estimado € a
dotacdo orgamentdria propria de servicos de terceiros. O pagamento deve ser
condicionado a conclusdo do servico, com o cumprimento da decisao judicial ou
ingresso efetivo dos recursos nos cofres publicos, conforme entendimento assentado
no parecer da Consulta n. 873919, aprovada em 10/04/13. (destaquei)

De fato, o termo “exaurimento do servigo” revela, segundo dicionario, ato ou consequéncia de
exaurir-se; esgotar ou esgotar-se: exaurimento das possibilidades, que, in casu, pode ser

13 [...] b.3. é possivel a contratagdo de honorarios por éxito, fixado em percentual sobre o valor auferido com a
prestacdo do servigo, bem como por risco puro, mediante remuneragdo do advogado exclusivamente por meio dos
honorarios de sucumbéncia, devendo constar no contrato o valor estimado dos honoréarios e a dotagdo orcamentaria
propria para o pagamento de servigos de terceiros;

b.4. o pagamento deve estar condicionado ao exaurimento do servigo, com o cumprimento da decisdo judicial ou
ingresso efetivo dos recursos nos cofres publicos, ndo se podendo considerar, para esse fim, a mera obtengdo de
medida liminar ou a simples conclusao de fase ou etapa do servico.
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interpretado como o dever de a Administragdo Municipal aguardar a homologacdo da
compensagao pelo Fisco para efetivar o pagamento da remuneragao dos servigos prestados, uma
vez que a simples transmissdo da GFIP ou Declaracdo de Compensagdo, seja na Secretaria da
Receita Federal ou em outro 6rgao de natureza similar, ndo garante a sua efetivacao. O envio
da Declaracdo de Compensacao a Receita, destarte, constituiria apenas a conclusio de fase ou
etapa do servico prestado, o que nao permite, desde ja, a realizacao de pagamento.

Isso porque, com o advento da Lei n. 10.637/2002, que promoveu alteragdes no art. 74 da Lei
n. 9.430/1996, embora a compensag¢io realizada por meio de declaragdo eletronica'* possua
eficacia imediata, ela ¢ realizada “sob condicao resolutoria da sua ulterior homologacao”,
disciplinada nos seguintes termos:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado,
relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituigdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacao de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaracdo na qual constarao informacdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados.

§ 2° A compensacao declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito tributario,
sob condigdo resolutéria de sua ulterior homologacao.

[...]

§ 5° O prazo para homologa¢ao da compensacdo declarada pelo sujeito passivo sera de 5
(cinco) anos, contado da data da entrega da declara¢do de compensacao.

§ 6° A declaragdo de compensacdo constitui confissao de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

Vale colacionar, ainda, como bem ressaltou o Ministério Publico de Contas, que a realizacao
do pagamento deve ocorrer somente apos a homologa¢do da compensacao, pois deve ser levada
em consideracdo a possibilidade da Receita Federal de considerar indevida a declaracao
realizada e aplicar multa de oficio incidente sobre o valor indevidamente compensado, impondo
severos prejuizos ao erario municipal, tal como ocorreu no dmbito da Denuincia n. 1015744, de
relatoria do conselheiro substituto Adonias Monteiro, em sessdo da Primeira Camara de
2/8/2022, que determinou o ressarcimento aos cofres municipais pelo entdo gestor que nao
adotou as medidas necessarias a devida realizagdo de compensagao de créditos tributarios pelo
municipio'’.

14 Que deve ser veiculada por meio da Declaragdo de Compensagio, instrumento utilizado para formalizar o pedido
de compensagao perante a Receita Federal do Brasil, ¢ gerada pelo programa PER/DCOMP - Pedido Eletronico
de Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaracdo de Compensagdo, e transmitida via internet por meio
do Receitanet (na impossibilidade de sua utilizacdo, podera ser apresentado o formuladrio Declaracao de
Compensacao, ao qual deverdo ser anexados documentos comprobatoérios do direito creditorio), apds constatada a
existéncia de valores a serem restituidos (denominados créditos).

15 DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. CONSULTORIA TRIBUTARIA. CONTRATACAO SEM A
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. SUPOSTO DANO AO ERARIO PELO PAGAMENTO
INDEVIDO. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECONHECIMENTO. SUPOSTO DANO AO ERARIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO RESSARCITORIA.
TEMA 899 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. FORCA
VINCULANTE DOS PRECEDENTES. DECISAO DESTA CORTE. RECURSO ORDINARIO. PLENO.
RECONHECIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO. COMPENSACAO
INDEVIDA DE CREDITOS TRIBUTARIOS PREVIDENCIARIOS PERANTE A RECEITA FEDERAL.
DEBITO TRIBUTARIO ACRESCIDO DE MULTA E JUROS. DANO AO ERARIO RELATIVO A MULTA E
AOS JUROS. DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ARQUIVAMENTO.
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A plena eficécia da extingdo do crédito tributario € operada, assim, até que, nos termos do art. 73
da Instru¢do Normativa RFB n. 2.055/202116, a Receita Federal cientifique o sujeito passivo e,
caso ndao homologue a respectiva compensacao, efetue a sua intimagao para que este realize o
pagamento dos débitos indevidamente compensados no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
data da ciéncia do despacho de ndo homologagao.

Frise-se que tal entendimento também foi exposto na Consulta n. 17308e19, respondida pelo
Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia, que, interpretando a Instrugdo n. 1/2018
daquela Corte, definiu que o pagamento dos honorarios advocaticios deve estar condicionado a
homologacdo da compensagdo pela Receita Federal, nos casos de ser realizada na via
administrativa, in litteres:

No que diz respeito ao terceiro questionamento, € crucial esclarecer que ndo se permite a
antecipacdo de valores pela Administracdo pelo ajuizamento de agdo ou pela simples
obtengdo de tutela judicial provisoria.

Isto porque, conforme preceitua o art. 4°, §§ 1° ¢ 2°, da Instrucdo sob estudo, o pagamento
dos honorarios esta condicionado ou a homologagdo da compensagdo pela Receita Federal
(na hipdtese de recuperacao de créditos tributarios, ou previdenciarios junto a Receita
Federal do Brasil — RFB) ou ao efetivo ingresso dos recursos nos cofres publicos, por forga
de determinacao judicial definitiva ou provisoria.

Assim, em caso de decisdo judicial provisoria, a exemplo, das tutelas de urgéncia, o
pagamento s6 poderd ser realizado se houver uma das duas situagdes delineadas no
paragrafo anterior. E o que se depreende da leitura do art. 4°, §§ 1° e 2°, da Instrugdo n°
01/2018, abaixo extratados:

art. 4°

(..

§1° O pagamento dos honorarios advocaticios deve estar condicionado a homologagdo da
compensacdo pela Receita Federal, ou mediante efetivo ingresso dos recursos nos cofres
publicos, por determinagdo judicial, ainda que através de tutela provisoria;

§2° Em caso de recurso interposto pela Unido, determina-se que, mesmo nas hipdteses
acima citadas, a administragao nao efetue o pagamento integral dos honorarios advocaticios
tendo em vista a possibilidade de anulac¢do ou reforma da decisdo judicial;”

Ressalto, neste mesmo sentido, a Instru¢do Normativa n. 4/2019, do Tribunal de Contas do
Estado do Piaui —~ TCE/PI'7, que condiciona a realizagdo de pagamentos de honorarios somente

[..]

3. A realizag@o de compensagao de créditos tributarios pelo Municipio sem o devido transito em julgado da decisdo
judicial, conforme exigéncia estabelecida pelo art. 170-A do Codigo Tributario Nacional, bem como sem observar
os termos e condigdes estabelecidos pelo orgdo fazendario para que se concretize a sua devida homologagéo,
ocasiona dano ao erario municipal consubstanciado na multa e nos juros devidos no pagamento do débito tributario,
os quais devem ser ressarcidos pelo responsavel.

16- Art. 73. O sujeito passivo sera cientificado da nio homologagio da compensagio e intimado a efetuar o
pagamento dos débitos indevidamente compensados no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da ciéncia do
despacho de ndo homologagéo.

§ 1° Se ndo ocorrer o pagamento ou o parcelamento no prazo previsto no caput, o débito serd encaminhado a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para inscricdo em Divida Ativa da Unido, exceto no caso de
apresentagdo da manifestagdo de inconformidade prevista no art. 140.

§ 2° O prazo para homologac¢do da compensacgio declarada pelo sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da
data da entrega da declaragdo de compensagao.

17 Art. 3° E vedada a realizagio de pagamentos de honorarios pelo Poder Executivo, Estadual ou Municipal, em
favor de profissionais de contabilidade ou da advocacia e consultoria tributaria, relativos ao procedimento de
compensac¢ao de créditos tributarios, antes da respectiva homologacao pela Receita Federal do Brasil.
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apds a homologacdo da restituicdo pela autoridade tributdria competente ou apds decisao
transitada em julgado, cujo conteido ¢ o mesmo da Resolugdo n. 288/2014 do Tribunal de
Contas do Estado de Sergipe — TCE/SE!8.

Alias, o Parquet Especial ainda citou a orientagao expedida pelo Tribunal de Contas dos
Municipios de Goids, dirigida a seus municipios, com fundamento na Instru¢do Normativa
n. 9/2013 daquela Corte, que contém a mesma logica até entdo mencionada:

Considerando que a Receita Federal do Brasil, por meio do Oficio n°
15/2012/GAB/DRF/GOI, informou a este Tribunal de Contas a recorréncia de situagdes de
compensagdes de contribuicdes previdenciarias e PASEP, por parte de diversos municipios
goianos, onde se verificou que as a¢des foram orientadas por escritorios de consultoria
juridico tributaria, contratados na modalidade de taxa de sucesso, entretanto os pagamentos
de honorarios tém sido feito tdo logo transmitidas as GFIP’s ou DCOMP's originais ou
retificados com pedido de compensagdo perante a Receita federal;

Considerando que Receita Federal informou que a compensagdo no ambito da
Administracdo Tributdria da Unido de fato e de direito ndo ocorre no momento da
transmissao eletronica do pedido, e sim em momento posterior, que pode se dar no prazo
de até cinco anos, conforme prescreve o art. 74, § 5°, da Lei n® 9.430/96;

Considerando que a compensagdo efetivamente se opera com a homologagdo do pedido,
de modo expresso ou tacito (apos o decurso de 5 anos);

Considerando que nem sempre o municipio tem direito a compensagdo, situagdo na qual
tem o pedido indeferido, entretanto o pagamento ao escritorio de consultoria ja foi
realizado, sem este ter entregue o escopo do contrato que € a compensacdo tributaria
aprovada, gerando com isto prejuizo ao patrimonio publico;

Considerando que a Receita Federal informou, ainda, como agravante, o fato de que,
constatada a compensacao indevida, ¢ lavrado auto de infragao com aplicagdo de multa de
oficio incidente sobre o valor indevidamente compensado, impondo 6nus extra ao erario
municipal, que se caracteriza em tese transgressdo a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)
e improbidade administrativa;

INSTRUI
[.]

Art. 5° A Administragdo Municipal deve aguardar a homologacdo da compensacdo pela
Administracdo Tributaria Federal para efetivar o pagamento da remuneragdo dos servigos
prestados, uma vez que a simples transmissdo da GFIP ou Declaragao de Compensacao,

§1° Considera-se homologada a compensagio quando houver deliberagdo expressa do 6rgao fiscal ou transcorrido
o prazo decadencial de cinco anos reconhecido pela Receita Federal.

[...]

§3° Nao se considera homologada a compensagdo com a mera distribuicdo de agdo judicial, a concessao de medida
liminar ou a simples conclusdo de fase ou etapa do servigo, como por exemplo, a confecgdo ¢ apresentagdo da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e Informagdo da Previdéncia Social (GFIP)
perante a Receita Federal.

I8 Art. 3° Fica vedada a realizacio de pagamentos de honorarios pelo Poder Executivo Estadual e Municipal em
favor de profissionais de contabilidade ou da advocacia e consultoria tributaria, relativos ao procedimento de
compensagao de créditos tributarios, antes da respectiva homologacdo pela Receita Federal do Brasil.

§1° Considera-se homologada a compensagio quando houver deliberacdo expressa do o6rgéo fiscal ou transcorrido
o prazo decadencial de cinco anos reconhecido pela Receita Federal.

[...]

§3° Nao se considera homologada a compensagdo com a mera distribui¢ao de a¢o judicial, a concessao de medida
liminar ou a simples conclusdo de fase ou etapa do servigo, como por exemplo, a confeccdo e apresentagdo da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e Informagao da Previdéncia Social (GFIP)
perante a Receita Federal.
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seja na Secretaria da Receita Federal ou em outro 6rgdo de natureza similar, ndo garante a
sua efetivagao.

[.]

Art. 8° O pagamento dos servigos contratados antes da homologagéo do crédito tributario
constitui irregularidade grave, a ser considerada quando do julgamento das contas por este
Tribunal de Contas.

Art. 9° Realizada a compensagao indevida e lavrado auto de infracdo pela Receita Federal
ou outro orgdo arrecadador, com aplicagio de multa sobre o valor indevidamente
compensado, impondo 6nus extra ao erario municipal, a quantia devera ser levada a débito
do gestor solicitante da compensac¢ao indevida.

Ocorre que, embora tais pagamentos tenham sido efetuados sem a efetiva homologacao da
compensagao pela Receita, em meu entendimento, ndo existem elementos nos autos suficientes
para a formulagdo de juizo que culmine na condenagao dos responsaveis ao ressarcimento de
valores ao erario, nos termos do reexame técnico, uma vez que imputar dano neste caso poderia
resultar na condenagdo por presungao dos agentes envolvidos.

Cite-se, aqui, a sugestao da Unidade Técnica de instauracao de Tomada de Contas Especial pelo
Executivo Municipal, com fulcro no art. 47, 1V, c/c § 1°, da Lei Complementar Estadual
n. 102/2008, para a apuragdo dos valores efetivamente compensados/recuperados, visando a
quantificag¢do de possiveis danos ao erario, verbis:

[.]

Quanto ao apontamento do Representante de que tal montante se caracteriza, de pronto, em
dano ao erario e que devera ser devolvido pelos responsaveis, neste momento, entende-se,
s.m.j., que ndo prospera tal posicionamento. Afinal, somente apds a ndo obtencdo de éxito
na recuperagdo dos honorarios pagos ao escritorio contratado, restara configurado e
estabelecido o montante preciso do dano ao eréario.

Diante da falta de dados nos autos capazes de mensurar o montante de crédito que tenha
sido efetivamente recuperado, entende-se que deva ser determinada por este Tribunal a
instauracdo de tomada de contas especial pelo atual gestor para apuragdo dos fatos e
quantificagdo do dano, nos termos do § 1° do art. 47 da LOTCEMG.

A propésito, ja se manifestou esta Corte de Contas no Processo Administrativo n. 54174, em
sessdo da Segunda Camara do dia 13/2/2020, de relatoria do Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro:

PROCESSO ADMINISTRATIVO. INSPECAO ORDINARIA. PREFEITURA
MUNICIPAL. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DESTE TRIBUNAL. RECONHECIMENTO. MERITO. RECEBIMENTO
DE SUPOSTA REMUNERACAO A MAIOR. REALIZACAO DE NOVOS CALCULOS.
AFASTADO APONTAMENTO DE RESSARCIMENTO. REALIZACAO DE
DESPESAS IRREGULARES. PAGAMENTOS EFETUADOS QUE NAO
DEMONSTRAM PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS. REALIZACAO DE
DILIGENCIAS OU OUTRAS ACOES DE CONTROLE. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS. IMPERTINENCIA. GASTOS COM PUBLICIDADE. FALTA DE
APRESENTACAO DO CONTEUDO VEICULADO. NAO PRESUNCAO DE DANO.
REALIZACAO DE DILIGENCIAS OU OUTRAS ACOES DE CONTROLE.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS. IMPERTINENCIA. GASTOS COM
PUBLICIDADE. IMPESSOALIDADE. OBJETIVO DE INFORMAR E/OU ORIENTAR.
PROMOCAO PESSOAL. RECONHECIMENTO. VALORES NAO SIGNIFICATIVOS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DE MERITO. ARQUIVAMENTO.

[.]

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3689482



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092633 — Representacao
TCENK] Inteiro teor do acordao — Pagina 37 de 47

4. A mera presuncdo de dano ao erario ndo ¢ suficiente para impor ao responsavel a
obrigacdo de devolver aos cofres publicos o valor das despesas tidas como irregulares.

Nesse mesmo sentido ¢ o julgado do Superior Tribunal de Justica — STJ transcrito a seguir:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADES EM PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PROPORCIONALIDADE DAS SANCOES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. DANO NAO
COMPROVADO. SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS. ENRIQUECIMENTO
ILICITO DA ADMINISTRACAO. [...] 2. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito
deste Superior Tribunal de Justiga, o pedido de ressarcimento ao erario reclama a
comprovagdo de lesdo efetiva ao patrimdnio publico, ndo sendo possivel caracterizar o
dano por mera presuncao. [...] (Aglnt no REsp 1451163/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 5/6/2018, DJe 11/06/2018).

Portanto, em que pese a irregularidade verificada, observa-se que nao ¢ possivel aferir o dano
ao erdrio efetivamente praticado, ja que ndo constam dos autos quais seriam os valores
indevidamente recolhidos pelo Municipio, pois creio ndo existir, neste caso, prova efetiva do
prejuizo aos cofres publicos que justifique a condenagao dos agentes jurisdicionados.

Nao obstante, nos termos da manifestagdo da Unidade Técnica, tendo em vista que pode ter
ocorrido, efetivamente, eventual prejuizo aos cofres publicos ndo apurado, determino ao atual
Chefe do Executivo Municipal de Patrocinio que instaure, conclua e encaminhe a este Tribunal,
no prazo de 120 (cento e vinte) dias, Tomada de Contas Especial visando apurar os fatos,
identificar os responsaveis, bem como quantificar ocasional montante a ser ressarcido ao erario.

Quanto a pretensao punitiva desta Corte, creio ndo haver erro grosseiro dos gestores publicos
envolvidos, nos termos do que estabelece o art. 28 da Lindb, notadamente diante da dificuldade
de interpretagdo do que seja o “exaurimento de servigos” conforme expde a jurisprudéncia deste
Tribunal (citada anteriormente), e do disposto no art. 74 da Lei n. 9.430/1996, em especial da
regra constante do seu §2° que estabelece que a compensacao declarada a Secretaria da Receita
Federal extingue o crédito tributario, mas sob condi¢do resolutoria de sua ulterior homologacao
pela RFB. Soma-se a estas constatagdes o fato de que inexistem nos autos prova efetiva do dano
ao erario e a aparente escorreita execucdo do ajuste firmado com a sociedade empresaria
representada, notadamente porque verifiquei que os pagamentos efetuados pela Prefeitura
cessaram.

Deve-se, entretanto, nos termos expostos anteriormente, diante da auséncia de erro grosseiro ja
pontuada, expedir recomendagdo aos atuais gestores publicos do Municipio de Patrocinio que
aguarde a homologagao da compensacao pela Administragao Tributaria Federal para efetivar o
pagamento da remuneragdo dos servigos prestados, uma vez que a simples transmissao da GFIP
ou Declaragdo de Compensacao, seja na Secretaria da Receita Federal ou em outro 6rgao de
natureza similar, ndo garante a sua efetivacdo, inclusive no ambito do Inexigibilidade de
Licitacao n. 2/2016, caso ainda vigente.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, nos termos da fundamentacao, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
suscitada, uma vez que as irregularidades apuradas nos autos sdo inerentes a antecipagdo de
pagamentos ao escritério Costa Neves e presente nexo de causalidade entre sua conduta e os
apontamentos em exame nos autos.

Em prejudicial de mérito, voto pelo ndo reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
desta Corte, uma vez que nao foi demonstrado o transcurso de prazo superior a cinco anos entre
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a data de ocorréncia dos fatos e o despacho que determinou o recebimento da documentacao
como representagdo, nos termos do art. 110-E c/c o art. 110-C, V, e o art. 110-F, I, todos da Lei
Complementar Estadual n. 102/2008.

No mérito, voto pela procedéncia parcial dos apontamentos de irregularidade formulados pelo
Ministério Publico de Contas na presente representagdo em face do Procedimento de
Inexigibilidade de Licitagao n. 2/2016, promovido pelo Municipio de Patrocinio, que culminou
na contratacdo do escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, nos termos do art. 196, §
2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, em virtude da
irregularidade quanto a auséncia de justificativa de preco relativa a Inexigibilidade de Licitagao
n. 2/2016, com fulcro no art. 26, paragrafo unico, III, da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, bem como pela realizagdo de pagamentos de honordrios de éxito antes do
exaurimento dos servicos prestados, conforme o disposto na Consulta n. 873919, respondida
por esta Corte de Contas.

Deixo, entretanto, de aplicar multa aos gestores publicos em relacdo as irregularidades
elencadas acima, nos termos da fundamentag¢do, analisando-se, sobretudo, as peculiaridades do
caso concreto.

Recomendo aos atuais gestores publicos do Municipio de Patrocinio que, nos proximos
procedimentos de inexigibilidade de licitagao:

I.  apresentem a devida justificativa de pregos, conforme exigéncia do art. 26, paragrafo
unico, III, da Lei n. 8.666/1993, nos termos da fundamenta¢ao deste voto;

II.  realizem estudo prévio, em caso de contratacdo de servigos advocaticios com o objetivo
de recuperar ou compensar créditos, cujo pagamento sera realizado com base no €xito,
para que possa estimar, mesmo com razoavel margem de erro, o montante do valor a
ser possivelmente recuperado;

III.  aguardem a homologagdo da compensagao pela Administragdo Tributaria Federal para
efetivar o pagamento da remuneracao dos servigos prestados, uma vez que a simples
transmissdo da GFIP ou Declaracao de Compensacao, seja na Secretaria da Receita
Federal ou em outro 6rgao de natureza similar, ndo garante a sua efetivacao, inclusive
no ambito do Inexigibilidade de Licitacdo n. 2/2016, caso ainda vigente.

Determino, nos termos da fundamentacdo, que o atual Chefe do Executivo Municipal de
Patrocinio instaure, conclua e encaminhe a este Tribunal, no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
Tomada de Contas Especial visando apurar os fatos, identificar os responsaveis, bem como
quantificar ocasional montante a ser ressarcido ao erario.

Intimem-se os responsaveis por via postal e pelo Didrio Oficial de Contas — DOC, bem como
os seus advogados constituidos pelo DOC.

Intime-se, ainda, o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
VISTA CONCEDIDA DO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.
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(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

RETORNO DE VISTA
NOTA DE TRANSCRICAO
PRIMEIRA CAMARA — 9/4/2024

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de representagdo oferecida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
(MPC), por meio da procuradora Cristina Andrade Melo, em que noticia possiveis
irregularidades na contratagdo, pelo Municipio de Patrocinio, do escritorio Costa Neves
Sociedade de Advogados por inexigibilidade de licitagdo para prestagdo de servicos juridicos
especializados na area de Direito Tributério, visando proceder ao levantamento e a repeticao
dos indébitos tributdrios pagos indevidamente em favor municipio, mediante a compensagao
administrativa e apuragao por auditoria juridica tributaria, incluindo parcelamentos vigentes, a
época, perante o Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS).

Na sessdo da Primeira Camara do dia 03/08/23, apos ter sido acompanhado pelos demais
membros do Colegiado quanto a rejeigdo da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo
Costa Neves Sociedade de Advogados e pelo Senhor Carlos Augusto Costa Neves, bem como
pelo ndo reconhecimento da prescrigdo da pretensdo punitiva desta Corte, o relator, conselheiro
Agostinho Patrus, prolatou o mérito de seu voto, concluindo pelo que se segue:

No mérito, voto pela procedéncia parcial dos apontamentos de irregularidade formulados
pelo Ministério Publico de Contas na presente representacdo em face do Procedimento de
Inexigibilidade de Licitagdo n. 2/2016, promovido pelo Municipio de Patrocinio, que
culminou na contratacdo do escritério Costa Neves Sociedade de Advogados, nos termos
do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, em
virtude da irregularidade quanto a auséncia de justificativa de prego relativa a
Inexigibilidade de Licitacdo n. 2/2016, com fulcro no art. 26, paragrafo unico, III, da Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, bem como pela realizagdo de pagamentos de
honorarios de éxito antes do exaurimento dos servigos prestados, conforme o disposto na
Consulta n. 873919, respondida por esta Corte de Contas.

Deixo, entretanto, de aplicar multa aos gestores publicos em relagdo as irregularidades
elencadas acima, nos termos da fundamentagdo, analisando-se, sobretudo, as
peculiaridades do caso concreto.

Recomendo aos atuais gestores publicos do Municipio de Patrocinio que, nos préoximos
procedimentos de inexigibilidade de licitagdo:

L apresentem a devida justificativa de precos, conforme exigéncia do art. 26,
paragrafo tnico, III, da Lei n. 8.666/1993, nos termos da fundamentagdo deste
voto;

II. realizem estudo prévio, em caso de contratagdo de servigos advocaticios com o

objetivo de recuperar ou compensar créditos, cujo pagamento sera realizado com
base no €xito, para que possa estimar, mesmo com razoavel margem de erro, o
montante do valor a ser possivelmente recuperado;
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II1. aguardem a homologagido da compensacdo pela Administracdo Tributaria Federal
para efetivar o pagamento da remuneragdo dos servigos prestados, uma vez que a
simples transmissdo da GFIP ou Declaracao de Compensacao, seja na Secretaria
da Receita Federal ou em outro 6rgdo de natureza similar, ndo garante a sua
efetivagdo, inclusive no ambito do Inexigibilidade de Licitagdo n. 2/2016, caso
ainda vigente.

Determino, nos termos da fundamentagdo, que o atual Chefe do Executivo Municipal de
Patrocinio instaure, conclua e encaminhe a este Tribunal, no prazo de 120 (cento e vinte)
dias, Tomada de Contas Especial visando apurar os fatos, identificar os responsaveis, bem
como quantificar ocasional montante a ser ressarcido ao erario.

Na sequéncia, pedi vista dos autos.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

O Relator, em seu voto, julgou parcialmente procedentes os apontamentos formulados na
representacdo pelo MPC quanto ao Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n° 2/16,
considerando regulares os itens 3.1 (ajuste prévio entre o entdo Prefeito de Patrocinio e o
escritorio Costa Neves, com intermediacdo do Sr. Didgenes Roberto Borges), 3.2 (terceirizagao
de servicos advocaticios para compensagao de créditos previdenciarios) e 3.3 (violacao ao art.
25, caput e inciso 11, da Lei Federal n® 8.666/93 ¢ a Simula 106 do TCE/MG — auséncia de
inviabilidade de competi¢do, singularidade do objeto e notoria especializacao); e irregulares
os itens 3.4 (violacdo ao art. 26 da Lei Federal n® 8.666/93 — auséncia de justificativa do preco)
e 3.5 (pagamentos efetuados ao escritdrio Costa Neves — antecipagdao de pagamento — violagao
aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n® 4.320/64 — dano ao erario).

De inicio, assevero que compartilho integralmente do entendimento consignado pelo
relator nos itens 3.1, 3.2, 3.3 e 3.4 de sua fundamentacio.

No tocante ao item 3.5, o relator constatou que, ndo obstante a remuneracao do escritorio Costa
Neves ter sido condicionada ao €xito da demanda para a qual fora contratado (isto €, ao efetivo
ingresso dos recursos recuperados nos cofres municipais), a Prefeitura de Patrocinio efetuou o
pagamento ao contratado no montante total de R$395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil
oitocentos € quarenta e um reais e sete centavos), mesmo sem a homologagao das compensagdes
almejadas pela Receita Federal.

No entanto, ainda que tenha considerado irregular a sobredita conduta, o relator assinalou nao
ter sido possivel aferir o dano efetivamente ocasionado ao erario, por ndo constarem dos autos
quais seriam os valores indevidamente recolhidos pelo municipio. Com isso, determinou a
instauracdo de Tomada de Contas Especial (TCE) visando quantificar eventual montante a ser
ressarcido aos cofres publicos.

Peco vénia, contudo, para dele divergir quanto a solucio dada a presente situacio.

Com efeito, esta mais do que esclarecido que o servigco contratado pelo ente municipal se exaure
tdo somente apds a homologacdo promovida pela Receita Federal do Brasil (RFB),
oportunidade em que ¢ atestado o €xito da compensagdo, tornando extinto o crédito tributario
e, por conseguinte, devido o pagamento pelos servigos prestados ao contratado.

Ocorre que, como se v€ no caso concreto, houve notificagao da RFB, por meio do Despacho
Decisorio n° 640/2017/DRF/UBL (fls. 34/60 da peca n° 10), assinalando que foram
consideradas “indevidas todas as compensagdes previdenciarias declaradas pelo Municipio de
Patrocinio, CNPJ n° 18.468.033/0001-26, em suas GFIP dos PA 02/2014, 07/2015, 08/2015,
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11/2015, 03/2016, 04/2016, 07/2016, 08/2016, 09/2016, 10/2016 e 11/2016, em razdo da
inexisténcia dos créditos utilizados nas referidas compensagdes”. Observa-se, ainda, que, além
de ndo as ter homologado, a Receita Federal determinou “que todos os débitos de contribui¢des
previdencidrias confessados e indevidamente compensados” passassem a condigdo de
exigiveis.

Nesse contexto, ¢ incontroverso que a conclusao dos servigos nos termos contratados so se daria
caso o escritorio Costa Neves tivesse obtido sucesso na compensagdo dos créditos
previdenciarios estimados, o que ndo ocorreu.

Logo, nao restam duvidas de que houve indevida antecipacio dos pagamentos pactuados
no Contrato Administrativo s/n (fls. 94/103 da peca n° 4), o que, além de constituir pratica
vedada pela Lei n® 8.666/93, configura pagamento de despesas sem a sua regular liquidacao,
em desacordo com a Lei n°® 4.320/64.

Por isso, diferentemente do relator, entendo que a totalidade dos pagamentos realizados pela
Prefeitura Municipal de Patrocinio de forma antecipada é absolutamente ilegitima e
constitui dano ao erario, ndo havendo que se falar na necessidade de instauracdo de TCE para
sua quantifica¢do, visto que se encontra plenamente liquida a quantia e corresponde aos
R$395.841,07!% (trezentos ¢ noventa e cinco mil oitocentos e quarenta e um reais ¢ sete
centavos) pagos ao escritdrio. Veja-se:

N.
Data do Pagamento Vel de Nota
Parcela :
Fiscal
22/07/2016 R$ 43.994,15 146
22/07/2016 R$ 24.436,63 145
28/07/2016 R$ 67.633,26 175
30/08/2016 R$ 67.858,97 176
21/10/2016 R$ 71.080,58 187
16/11/2016 R$ 49.149,73 196
01/12/2016 R$ 71.687,75 210
TOTAL PAGO R$395.841,07
PARCELA
LIQUIDADA MAS R$70.189,85 218
NAO PAGA
TOTAL GERAL R$466.030,92

Nao obstante, em caso de eventual imputagdo ao ente municipal, por parte da RFB, de juros
moratorios e multa em func¢do das compensagdes indevidas, determino, assim como sugerido
pelo Orgéo Técnico a peca n° 58, que seja instaurada Tomada de Contas Especial visando
a devida recomposicio dos cofres publicos quanto aos débitos dessa natureza, nos termos
do art. 47, 111, da Lei Organica deste Tribunal.

Feitas as minhas consideragdes, passo, entdo, a atribui¢do de responsabilidade aos envolvidos
no apontamento descrito, quais sejam: o Senhor Lucas Campos de Siqueira, prefeito de
Patrocinio a época e responsavel pela autorizagdo da contratagcdo (fl. 10 da peca n° 4), pela
assinatura do contrato (fls. 94/103 da pega n° 4), bem como pelo empenho da despesa (fl. 42 da
pecan® 3); o Senhor Luiz Carlos Capuano, entdo secretario municipal de Finangas e responsavel

19 Consoante demonstrado pelo representante na peca inicial, em que pese o valor liquidado pelo municipio,
inclusive com emissdo de nota fiscal pelo escritorio contratado, tenha sido de R$466.030,93 (quatrocentos e
sessenta e seis mil e trinta reais e noventa e dois centavos), a parcela equivalente a R$70.189,85 (setenta mil cento
e oitenta e nove reais e oitenta e cinco centavos) ndo chegou a ser paga.
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pela liquidacdo da despesa (fl. 42 da peca n°® 3); e o escritorio contratado, Costa Neves
Sociedade de Advogados.

Como visto, os elementos carreados aos autos demonstram que os servigos contratados foram
efetivamente liquidados antes da compensagao definitiva dos créditos tributarios, acarretando
dano ao erdrio municipal equivalente a integralidade dos valores pagos a empresa contratada.
Tal fato sujeita os agentes publicos e privados enredados na falha as sanc¢des previstas na Lei
Organica deste Tribunal, além da determinacao de recomposi¢ao do prejuizo causado aos cofres
publicos.

Frise-se, por oportuno, que a responsabilizacdo a ser realizada deve observar o disposto no art.
28 da LINDB, o qual prescreve que “o agente publico responderd pessoalmente por suas
decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. A norma qualifica e restringe
as agdes que sdo aptas a gerar a responsabilidade pessoal do agente, pois, além de afastar a
possibilidade de responsabilizacdo objetiva, exige que o ato culposo (erro) seja “grosseiro”.

No ambito federal, foi editado o Decreto n® 9.830/19, que regulamentou os arts. 20 a 30 da
sobredita lei e trouxe a definicdo, em seu art. 12, §1°, de erro grosseiro, o qual serd “aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por a¢cdo ou omissao
com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”. O referido decreto federal
aproximou, portanto, o conceito de erro grosseiro ao de culpa grave.

De acordo com a ligdo de Sérgio Cavalieri Filho? “a culpa serd grave se o agente atuar com
grosseira falta de cautela, com descuido injustificadvel ao homem normal, improprio ao comum
dos homens. E a culpa com previsdo do resultado, também chamada culpa consciente, que se
avizinha do dolo eventual do Direito Penal”.

Pode-se concluir, portanto, que o agente s6 podera ser responsabilizado pessoalmente se sua
conduta antijuridica for praticada com dolo ou culpa grave.

No caso em andlise, depreende-se que os responsaveis desrespeitaram as exigéncias formais
previstas na legislagdo de regéncia (Lei n® 8.666/93 e Lei n® 4.320/64) porquanto procederam a
liquidagdo e pagamento dos servicos contratados antes da necessaria homologacdo da
autoridade tributdria e, portanto, antes da recuperacao do pretenso indébito recolhido pelo
municipio, reconhecendo, assim, direito adquirido pelo ente numa pretensa compensacao
administrativa que ndo era nem liquida e nem certa, naquele momento procedimental. Tal
incorre¢do, no contexto dos autos, configura, a meu ver, erro grosseiro, autorizando a
responsabilizagdo dos agentes, nos termos do art. 28 da LINDB.

Desse modo, considerando que a remuneragdo pelos servigos contratados antes da efetiva
homologa¢ao das compensagdes dos créditos previdenciarios pela Receita Federal constitui
irregularidade grave, caracterizadora de dano ao erério, determino que os Senhores Lucas
Campos de Siqueira e Luiz Carlos Capuano, bem como o escritorio Costa Neves
Sociedade de Advogados promovam, solidariamente, o ressarcimento aos cofres do
Municipio de Patrocinio do valor histérico, pago antecipadamente, que perfez o total de
R$395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil oitocentos e quarenta e um reais e sete
centavos), a ser devidamente atualizado.

Além disso, com fundamento nos arts. 83, [ e 86 da Lei Organica do Tribunal, impde-se a
aplicacdo de multa individual no valor de R$56.000,00 (cinquenta e seis mil reais)’' aos

20 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 49.

2! Valor correspondente a, aproximadamente, 10% (dez por cento) do valor atualizado do dano, o qual,
considerando-se a data do ultimo pagamento realizado ao escritério Costa Neves como referéncia (qual seja,
dez/2016), corresponde a R$565.698,72 (quinhentos e sessenta e cinco mil seiscentos e noventa e oito reais e
setenta e dois centavos), pelo fator de corre¢do monetaria de mar/2024 do TIMG.
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Senhores Lucas Campos de Siqueira e Luiz Carlos Capuano, bem como ao escritorio
Costa Neves Sociedade de Advogados, em virtude da pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo
ou antiecondmico que resultou em dano ao erario.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, nos termos da fundamentagdo, divirjo parcialmente do Relator para determinar
que, em razao da realizagdo de pagamentos indevidos ao escritorio “Costa Neves”, sem a
concretizacdo do éxito nas compensacdes previdenciarias (item 3.5 do voto do relator), os
Senhores Lucas Campos de Siqueira e Luiz Carlos Capuano, bem como o escritorio Costa
Neves Sociedade de Advogados promovam, solidariamente, o ressarcimento aos cofres do
Municipio de Patrocinio do valor histérico, pago antecipadamente, que perfez o total de
R$395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil oitocentos e quarenta e um reais ¢ sete centavos),
a ser devidamente atualizado.

Determino, ainda, com fundamento nos arts. 83, I e 86 da Lei Organica do Tribunal, multa
individual no valor de R$56.000,00 (cinquenta e seis mil reais) aos Senhores Lucas Campos de
Siqueira e Luiz Carlos Capuano, bem como ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados,
em virtude da pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo ou antiecondmico que resultou em dano
ao erario.

Nao obstante, em caso de eventual imputagdo ao ente municipal, por parte da RFB, de juros
moratdrios e multa em fun¢do das compensacdes indevidas, determino que seja instaurada
Tomada de Contas Especial visando a devida recomposicao dos cofres publicos quanto aos
débitos dessa natureza, nos termos do art. 47, III, da Lei Organica deste Tribunal.

Acompanho o voto do Relator quanto aos demais pontos.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
Peco vista do processo.
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA CRISTINA ANDRADE MELO.)

RETORNO DE VISTA
NOTA DE TRANSCRICAO
PRIMEIRA CAMARA - 11/6/2024

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de representagdo formulada pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, de
relatoria do Conselheiro Agostinho Patrus, em face de possiveis irregularidades no ambito do
Processo de Inexigibilidade de Licitacao n. 2/2016, promovido pelo Municipio de Patrocinio,
que culminou na contrac¢do do escritério de advocacia Costa Neves Sociedade de Advogados,
objetivando o levantamento e a compensa¢do de créditos previdenciarios decorrentes de
contribuigdes supostamente pagas a maior pelo municipio.
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Na sessao da Primeira Camara do dia 03/08/2023, os membros deste Colegiado, acompanhando
o voto do relator, decidiram pela rejeigao da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo
Sr. Carlos Augusto Costa Neves e pelo ndo reconhecimento da prescri¢ao da pretensdo punitiva
do Tribunal de Contas (pe¢a n. 87 do SGAP).

No mérito, o relator julgou parcialmente procedentes os apontamentos formulados pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal quanto ao Processo de Inexigibilidade de Licitagao n.
2/2016, considerando regulares os itens 3.1 (ajuste prévio entre o entdo Prefeito de Patrocinio
e o escritorio Costa Neves, com intermediagdo do Sr. Didgenes Roberto Borges), 3.2
(terceirizagdo de servicos advocaticios para compensagdo de créditos previdenciarios) e 3.3
(violagdo ao art. 25, caput e inciso II, da Lei Federal n. 8.666/93 e a Sumula 106 do TCE/MG
— auséncia de inviabilidade de competi¢do, singularidade do objeto e notoria especializacao); e
irregulares os itens 3.4 (violagdo ao art. 26 da Lei Federal n. 8.666/93 — auséncia de justificativa
do prego) e 3.5 (pagamentos efetuados ao escritdrio Costa Neves — antecipagdo de pagamento
— violagdo aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/64 — dano ao erario (peca 87).

Diante das irregularidades apontadas acima (itens 3.4 e 3.5), o relator recomendou aos gestores
do Municipio de Patrocinio que nos proximos procedimentos de inexigibilidade de licitagao:

e apresentem a devida justificativa de precos, conforme exigéncia do art. 26, paragrafo
unico, II1, da Lei n. 8.666/1993, nos termos da fundamentacdo deste voto;

e realizem estudo prévio, em caso de contratagdo de servigos advocaticios com o objetivo
de recuperar ou compensar créditos, cujo pagamento sera realizado com base no éxito, para
que possa estimar, mesmo com razoavel margem de erro, o montante do valor a ser
possivelmente recuperado;

e aguardem a homologacdo da compensacao pela Administragdo Tributaria Federal para
efetivar o pagamento da remuneracdo dos servi¢os prestados, uma vez que a simples
transmissdo da GFIP ou Declaragdo de Compensagédo, seja na Secretaria da Receita Federal
ou em outro 6rgao de natureza similar, nao garante a sua efetivagdo, inclusive no ambito
do Inexigibilidade de Licita¢do n. 2/2016, caso ainda vigente.

E, ainda, fez as seguintes determinagoes:

Determino, nos termos da fundamentacao, que o atual Chefe do Executivo Municipal de
Patrocinio instaure, conclua e encaminhe a este Tribunal, no prazo de 120 (cento e vinte)
dias, Tomada de Contas Especial visando apurar os fatos, identificar os responsaveis, bem
como quantificar ocasional montante a ser ressarcido ao erario.

Na sequéncia, o conselheiro Claudio Terrdo pediu vista dos autos, proferindo seu voto-vista na
sessdo do dia 09/04/2024, no qual divergiu do relator quanto a solugdo apresentada diante dos
referidos pagamentos antecipados (item 3.5).

Pelo exposto, nos termos da fundamentacdo, divirjo parcialmente do Relator para
determinar que, em razdo da realizagdo de pagamentos indevidos ao escritorio “Costa
Neves”, sem a concretizacao do €xito nas compensacdes previdenciarias (item 3.5 do voto
do relator), os Senhores Lucas Campos de Siqueira e Luiz Carlos Capuano, bem como o
escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados promovam, solidariamente, o
ressarcimento aos cofres do Municipio de Patrocinio do valor histérico, pago
antecipadamente, que perfez o total de R$395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil
oitocentos e quarenta e um reais e sete centavos), a ser devidamente atualizado.

Determino, ainda, com fundamento nos arts. 83, I e 86 da Lei Organica do Tribunal, multa
individual no valor de R$56.000,00 (cinquenta e seis mil reais) aos Senhores Lucas Campos
de Siqueira e Luiz Carlos Capuano, bem como ao escritorio Costa Neves Sociedade de
Advogados, em virtude da pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou antieconomico que
resultou em dano ao erario.
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Nao obstante, em caso de eventual imputacdo ao ente municipal, por parte da RFB, de juros
moratérios € multa em fungdo das compensacdes indevidas, determino que seja instaurada
Tomada de Contas Especial visando a devida recomposi¢do dos cofres publicos quanto aos
débitos dessa natureza, nos termos do art. 47, III, da Lei Organica deste Tribunal. Ato continuo,
pedi vista dos autos para melhor compreensao da matéria.

I1 - FUNDAMENTACAO

Em seu bem fundamentado voto-vista o Conselheiro Claudio Terrdo afirma que os “elementos
carreados aos autos demonstram que os servigos contratados foram efetivamente liquidados
antes da compensacdo definitiva dos créditos tributarios”, o que acarretou dano ao erario
correspondente ao valor total pago ao escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados.

Conclui que os gestores Lucas Campos de Siqueira e Luiz Carlos Capuano devem responder
solidariamente com o escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados pelo dano apurado e
serem multados, individualmente, no valor de R$56.000,00 (cinquenta e seis mil reais), porque
o primeiro, na qualidade de Prefeito de Patrocinio, foi o responsavel pela autorizacao da
contratacdo, pela assinatura do contrato e pelo empenho da despesa, enquanto o segundo, na
qualidade de Secretario de Finangas de Patrocinio, foi o responsavel pela liquidacao da despesa.

O Conselheiro Claudio Terrdo asseverou que ambos 0s gestores teriam incorrido em erro
grosseiro ao desrespeitarem as exigéncias formais previstas na legislacdo de regéncia, Lei n.
8.666/1993 e Lei n. 4.320/1964.

Nesse ponto, divirjo do Conselheiro Claudio Terrdo, pois entendo, tal como o relator, que em
relagdo ao presente apontamento, os gestores municipais ndo atuaram com erro grosseiro, em
razao da dificuldade de interpretacdo do que seja o “exaurimento de servicos”, a luz do disposto
no § 2° do art. 74 da Lei n. 9.430/1996, que estabelece que a compensa¢ao declarada a Secretaria
da Receita Federal extingue o crédito tributario, mas sob condi¢ao resolutéria de sua ulterior
homologacao.

Ademais, conforme se depreende das fls. 89-92 da pe¢a n. 4 do SGAP, o Sr. Lucas Campos de

Siqueira assinou o contrato com o escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados embasado
em parecer juridico emitido pelo Procurador Geral do Municipio, que opinou “pelo
prosseguimento do feito com a consequente homologa¢do do contrato (art. 54 § 2° da Lei
8.666/93) e publicacao do feito (art. 26 da Lei 8.666/93) para a eficacia do ato”. Isto posto,
considero que o referido parecer foi fundamental para que o ex-prefeito de Patrocinio
autorizasse a contratacdo do escritorio de advocacia, por constituir preceito que motivou
juridicamente a realizag@o do ato administrativo.

Nao considero, portanto, que o Sr. Lucas Campos de Siqueira incorreu em erro grosseiro quanto
a autorizacdo e assinatura do contrato, tendo em vista que praticou tais atos embasado em
parecer juridico do Procurador Geral do Municipio, tampouco pelo empenho das despesas para
pagamento do escritorio, visto que era condi¢do para o inicio da execuc¢do dos servicos
advocaticios, ora contratados (clausula quinta).

A proposito, o TCU consolidou, no enunciado do Acérdao 1565/2024, o seguinte entendimento
acerca do alcance da expressao ‘erro grosseiro’:

O erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado quando a
conduta do agente publico se distancia daquela que seria esperada do administrador
médio, avaliada no caso concreto. (grifo nosso)
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No caso concreto, entendo que a necessidade de conhecimentos especificos acerca de legislagao
tributaria federal, notadamente quanto aos efeitos concretos de compensacao dos créditos
tributérios, se distancia de uma conduta normalmente esperada do administrador médio, o que
descaracteriza o erro grosseiro.

Por outro lado, considerando que o escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados foi
contratado por possuir, em tese, notorios conhecimentos sobre o regramento afeto a
compensag¢do de tributos e contribuigdes, com destaque para o disposto no § 2° do art. 74 da
Lei n. 9.430/1996; considerando que ele foi o beneficidrio dos pagamentos irregulares
realizados pelo Municipio de Patrocinio; e considerando que as cldusulas quarta e quinta do
contrato foram reproduzidas da proposta de prestacdo de servigos apresentada pelo referido
escritdrio a Prefeitura de Patrocinio, entendo que ele devera ser responsabilizado pelo dano ao
erario municipal no valor historico de R$395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil oitocentos
€ quarenta e um reais e sete centavos).

Frisa-se, por oportuno, que o escritério Costa Neves Sociedade de Advogados, ao formalizar
proposta de prestacao de servigos com a previsao de que o pagamento deveria ser realizado “no
ato do ingresso dos valores recuperados no ‘cofre’ do Municipio”, contribuiu, de maneira
decisiva, para que os gestores publicos efetuassem os pagamentos antes do exaurimento do
servico prestado.

Nesse contexto, tendo em vista a gravidade da conduta praticada, voto para que, em face do
escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados, seja imputado o ressarcimento ao Municipio
de Patrocinio do valor de R$395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil oitocentos e quarenta
€ um reais e sete centavos), a ser devidamente atualizado, ¢ aplicada multa no valor de
R$56.000,00 (cinquenta e seis mil reais), com base nos arts. 83, I, ¢ 86 da Lei Organica do
Tribunal.

Com fundamento no art. 17 do Estatuto da OAB (Lei n. 8.906/1994) ressalto que os socios do
escritorio contratado, Senhores Carlos Augusto Costa Neves e Ramon Moraes do Carmo, os
quais foram mencionados no despacho de citacdo da peca n. 36, possuem responsabilidade
subsidiaria e ilimitada pelo dano apurado nos presentes autos.

Vale, aqui, mencionar que o Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n. 645.662/SP,
adotou o entendimento de que “a condicio de responsavel subsidiario (Estatuto da OAB, Art.
17) outorga legitimidade passiva a cada socio de escritorio de advocacia para responder
aciao de reparacio por fato do servico” e de que “o beneficio da subsidiariedade sé os
protegem na execucio’.

Assim, ap6s andlise dos autos, acompanho o voto-vista do Conselheiro Claudio Terrdo por
entender que deve ser reconhecido dano ao erario no valor historico de R$395.841,07 (trezentos
e noventa e cinco mil oitocentos e quarenta e um reais € sete centavos), em razdo dos
pagamentos antecipados realizados a favor do escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados,
em violacao aos arts. 62 e 63 da Lei Federal n. 4.320/1964. No entanto, divirjo do voto-vista
quanto a responsabilizagdo por essa irregularidade, uma vez que, na minha visdo, ela deve recair
somente sobre o escritdrio de advocacia e os seus socios.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, nos termos da fundamentacdo, acompanho o voto do relator em relacao aos itens

3.1, 3.2, 3.3 e 3.4. Quanto aos demais itens, acompanho parcialmente o voto-vista do
Conselheiro Claudio Terrao e determino que o escritorio Costa Neves Sociedade de Advogados
promova o ressarcimento aos cofres do Municipio de Patrocinio do valor histérico, pago
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antecipadamente, que perfez o total de R$395.841,07 (trezentos e noventa e cinco mil
oitocentos e quarenta e um reais € sete centavos), a ser devidamente atualizado.

Considerando a gravidade da conduta, determino, ao escritorio Costa Neves Sociedade de
Advogados, a aplicacdo de multa no valor de R$56.000,00 (cinquenta e seis mil reais), com
fundamento nos arts. 83, I, e 86 da Lei Organica deste Tribunal.

Por fim, em consonancia com o voto-vista do Conselheiro Claudio Terrdao, determino ao Poder
Executivo de Patrocinio que instaure Tomada de Contas Especial em caso de eventual
imputagdo ao Municipio, por parte da Receita Federal, de juros moratorios e multa em fungao
das compensacdes indevidas.

APROVADO O VOTO DO RELATOR QUANTOS AOS ITENS 3.1, 3.2, 3.3 E 34.
DETERMINACAO AO ESCRITORIO COSTA NEVES SOCIEDADE DE ADVOGADOS:

1) QUE PROMOVA O RESSARCIMENTO AOS COFRES DO MUNICIPIO DE
PATROCINIO DO VALOR HISTORICO DE R$395.841,07 (TREZENTOS E NOVENTA E
CINCO MIL OITOCENTOS E QUARENTA E UM REAIS E SETE CENTAVOS), A SER
DEVIDAMENTE ATUALIZADO;

2) A APLICACAO DE MULTA AO REFERIDO ESCRITORIO NO VALOR DE
R$56.000,00 (CINQUENTA E SEIS MIL REAIS), COM FUNDAMENTO NOS ARTS. 83,1,
E 86 DA LEI ORGANICA DESTE TRIBUNAL.

VENCIDOS, PARCIALMENTE, O RELATOR E O CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

sb/fg
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