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Processo: 1153896

Natureza: RECURSO ORDINARIO

Recorrente: Jefferson Luiz Oliveira Rosa

Orgio: Camara Municipal de Borda da Mata

Processos referentes: Assunto Administrativo — Camaras n. 1148784; Acompanhamento da
Gestao Fiscal n. 1119839

MPTC: Procuradora Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO

TRIBUNAL PLENO - 3/4/2024

RECURSO ORDINARIO. ASSUNTO ADMINISTRATIVO. ACOMPANHAMENTO DA
GESTAO  FISCAL. MULTA. CAMARA  MUNICIPAL. PRELIMINAR.
ADMISSIBILIDADE. RECURSO  CONHECIDO. ' MERITO. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA PARA O NAO ENVIO TEMPESTIVO DAS INFORMACOES
RELATIVAS A PUBLICIDADE DO RELATORIO DE GESTAO FISCAL - RGF.
RECURSO NAO PROVIDO. MANUTENCAO DA  MULTA APLICADA.
ARQUIVAMENTO.

1. O descumprimento dos prazos fixados por lei ou instru¢do normativa do Tribunal de Contas
enseja a aplicacdo de multa aos responsaveis, nos termos do art. 85, VII, da Lei
Complementar n. 102/2008.

2. A multa-coer¢do ¢ uma forma de assegurar o cumprimento da obrigacao, visando inibir que
o gestor descumpra prazo estabelecido por lei ou instrugdo normativa.

3. A IN TCEMG n. 3/2017 estabelece que a emissao ¢ a publicacao do Relatorio de Gestao
Fiscal — RGF sdo de responsabilidade dos chefes do Poder Executivo e do Poder Legislativo
do municipio.

4. A Instrugdo Normativa TCEMG n. 3/2015 estabelece que o envio de documentos e
informacdes a este Tribunal de Contas ¢ de responsabilidade, dentre outros agentes, do
presidente da Camara Municipal.

5. Nao tendo sido apresentados, pelo recorrente, argumentos plausiveis que justifiquem o atraso
no envio de informacgdes referentes a comprovacao da publicacdo do Relatorio de Gestao
Fiscal — RGF ao Tribunal, prevista no art. 55, § 2°, da Lei de Responsabilidade Fiscal, e nos
arts. 2°, § 3°, e 4°, § 2°, da IN TCEMG 3/2017, deve ser mantida a multa imposta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

D conhecer do recurso ordindrio, na preliminar, considerando que o recorrente possui
legitimidade e interesse recursal, que o apelo € proprio e tempestivo, e que, portanto,
foram preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no paragrafo tinico do
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art. 99 e no caput do art. 103 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 c/c os arts. 329
e 335 do Regimento Interno;

1) negar provimento ao recurso, no mérito, mantendo inalterada a decisdo proferida nos
autos do Acompanhamento da Gestdo Fiscal n. 1119839, que aplicou multa pessoal e
individual no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Jefferson Luiz Oliveira Rosa,
presidente da Camara Municipal de Borda da Mata, em razdo da auséncia de
comprovagdo de publica¢do do Relatorio de Gestao Fiscal na data-base de 31/12/2022;

IIT) determinar a intimagao do recorrente, por via postal e pelo DOC, e do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, nos termos regimentais;

IV)  determinar, apés o cumprimento das disposi¢des regimentais cabiveis a espécie, o
arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, inciso I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Claudio Couto
Terrdo, o Conselheiro Mauri Torres, o Conselheiro Agostinho Patrus e o Conselheiro em
exercicio Telmo Passareli.

Presente a sessao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 03 de abril de 2024.

GILBERTO DINIZ
Presidente

ADONIAS MONTEIRO
Relator

(assinado digitalmente)
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Sr. Jefferson Luiz Oliveira Rosa, presidente da
Camara Municipal de Borda da Mata, em face da decisdao proferida pela Primeira Camara, em
10/8/2023, nos autos do Acompanhamento da Gestdo Fiscal n. 1119839, disponibilizada no
Diério Oficial de Contas — DOC do dia 24/8/2023, conforme certiddo recursal exarada pela
Secretaria do Pleno, a peca n. 5.

Naquela oportunidade, o Colegiado decidiu pela aplicagdo de multa no valor de R$ 2.000,00 ao
recorrente, com fundamento no disposto no inciso VII do art. 85 da Lei Complementar
n. 102/2008, em razao da ndo comprovagao da publicacdo do Relatdrio de Gestao Fiscal - RGF
relativo a data-base de 31/12/2022, no prazo e na forma estabelecidos no art. 55, § 2°, da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF. Para a cobranga da multa, foi constituido o Assunto
Administrativo — Camaras n. 1148784.

Em sintese, a pe¢a n. 1, o recorrente alegou ndo ter havido qualquer prejuizo as agdes
fiscalizatorias deste Tribunal e ao interesse publico, uma vez que o Poder Legislativo teria
sanado a irregularidade apontada e apresentado, no Sicom AM, os dados da publicacao do RGF
referente ao 2° semestre de 2022. Com isso, afirmou que a Camara Municipal de Borda da Mata
teria tomado todas as medidas necessarias para o cumprimento das normas legais e que
incidiria, na questao, disposi¢oes da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro — Lindb,
arts. 20 e 22.

Afirmou ter demonstrado a sua boa-fé no cumprimento das normas, na medida em que, ao ser
informado da situagdo, teria solicitado ao setor contabil, que indicou ser o responsavel pelo
envio das informagdes, a imediata corre¢do da questao, que, de igual forma, teria sido resolvida.

Por fim, alegou que nao foi notificado previamente por este Tribunal, por meio da Central de
Relacionamento com o Jurisdicionado — CRJ, razdo pela qual requereu a reforma da decisao
em que lhe foi aplicada a multa e a aplicagdo, na hipdtese dos autos, do entendimento adotado
no julgamento dos Processos n. 1119837 ¢ 1119838, com base no principio da isonomia e no
art. 926 do Codigo de Processo Civil, para que seja determinado o envio da mencionada
notificacao.

O recurso foi distribuido a minha relatoria em 18/9/2023, a peca n. 4.

Mediante despacho a peca n. 6, encaminhei os autos a Unidade Técnica para analise e, apos, ao
Ministério Publico de Contas, conforme o art. 336 da Resolu¢do TCEMG n. 12/2008.

A Coordenadoria de Acompanhamento da Gestao Fiscal dos Municipios — CGF, a pe¢a n. 7,
concluiu que as justificativas apresentadas pelo recorrente ndo foram suficientes para dirimir a
irregularidade apontada no acérdao recorrido, manifestando-se pelo nao provimento ao recurso.

O Ministério Publico de Contas opinou, a pe¢a n. 8, pelo conhecimento do recurso e, no mérito,
pelo ndo provimento.

E o relatério.

I1 - FUNDAMENTACAO
1. Preliminar

1.1. Admissibilidade

Considerando que o recorrente possui legitimidade e interesse recursal, que o apelo € proprio e
tempestivo, e que, portanto, foram preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no
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paragrafo unico do art. 99 e no caput do art. 103 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008
c/c os arts. 329 e 335 do Regimento Interno, proponho que o recurso ordindrio seja conhecido.

2. Mérito

Em razdo dos resultados observados na analise dos relatérios exigidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, a peca n.4 do Processo n. 1119839, foi constituido o
Acompanhamento da Gestdo Fiscal n. 1119839, referente a data-base 31/12/2022, tendo por
suporte os dados enviados pelos municipios por intermédio dos Médulos de Acompanhamento
Mensal — AM, Instrumento de Planejamento — IP, Balancete Contabil — BLCT e Demonstragoes
Contabeis Aplicadas ao Setor Publico - DCASP, por meio do Sistema Informatizado de Contas
do Municipio — Sicom, nos termos da Instru¢do Normativa TCEMG n. 3/2017, alterada pela
IN TCEMG n. 2/2018.

O acompanhamento realizado por este Tribunal do cumprimento das normas relativas a gestao
fiscal dos municipios, estabelecidas na Lei Complementar n. 101/2000, também ¢ realizado por
meio do Relatorio de Gestao Fiscal — RGF, cuja a responsabilidade pela emissao e publicacao
¢ dos chefes do Poder Executivo e do Poder Legislativo do municipio, e por meio do Relatério
Resumido da Execucdo Or¢amentaria — RREO, de responsabilidade do chefe do Executivo. Os
responsaveis devem, ainda, informar a publicagdo dos relatérios mencionados por meio do
Sicom, consoante art. 2°, § 3°, da IN TCEMG n. 3/2017.

Conforme relatado, o Sr. Jefferson Luiz Oliveira Rosa, presidente da Camara Municipal de
Borda da Mata, foi sancionado com multa no valor de R$ 2.000,00, em razdo da ndo
comprovagdo da publicagdo do RGF, na data-base de 31/12/2022, no prazo ¢ na forma
estabelecidos no art. 55, § 2°, da Lei de Responsabilidade Fiscal e na IN TCEMG 3/2017.

Na andlise das razdes recursais, a Unidade Técnica ressaltou que a multa foi imputada em razao
de o Poder Legislativo de Borda da Mata ter informado a este Tribunal, por meio das remessas
enviadas pelo Sicom, que ndo publicou 0 RGF no prazo e na forma estabelecidos.

A Coordenaria de Acompanhamento da Gestdo Fiscal dos Municipios — CGF destacou que a
imputagdo da multa ocorreu porque os dados encaminhados pelo jurisdicionado deveriam ter
obedecido aos prazos previstos na Instrucdo Normativa TCEMG n. 3/2017, alterada pela IN
TCEMG n. 2/2018, e seguido as orientagoes do Comunicado Sicom n. 41/2022, para, assim,
atender ao que preceitua o art. 55, § 2°, da LRF. Ressaltou, também, que sdo consolidadas no
site deste Tribunal todas as obrigagdes anuais dos gestores, separadas por cada més, além de
que se considera que, na remessa do ultimo més que compde o periodo, os jurisdicionados ja
tenham os demonstrativos da LRF prontos para a efetivagcdo da publicagao.

Informou que os dados da data de publicagdo sdo enviados por meio do moédulo
“Acompanhamento Mensal — AM?”, arquivo “DCLRF”, registro “40 — Publica¢do e
Periodicidade do RGF da LRF”, e que, quando do encaminhamento da referida remessa, ¢
exibida a seguinte mensagem de adverténcia:

Para o registro 40 - Publicagdo e Periodicidade do RGF da LRF nao foi informada a data
de publicacdo. Corrija a sua informagdo se houve esquecimento de envio da data de
publicagdo no quadrimestre ou semestre, segundo a sua opcdo de semestralidade, ou
desconsidere essa adverténcia, caso ndo exista realmente uma data de publicagdo para o
RGF.

Destacou que, em consulta ao Sicom, se verificou que a informagdo de publicidade do
encerramento do exercicio de 2022 do Poder Legislativo de Borda da Mata, encaminhada no
arquivo “DCLRF”, ocorreu apenas na remessa do més 7/2023, em 30/8/2023, com data
posterior ao fechamento do relatorio de Acompanhamento da Gestao Fiscal que subsidiou o
processo principal.

A Unidade Técnica pontuou, em conformidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal, que os
titulares dos Poderes possuem o prazo de até trinta dias apds o enceramento de cada periodo
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para que publiquem os relatorios fiscais, com amplo acesso ao publico, inclusive por meio
eletronico.

A respeito da informagao da data de publicag@o do relatério, a Unidade Técnica esclareceu que
deve ser realizada a partir da remessa do més correspondente ao encerramento do periodo
quadrimestral/semestral, em que o gestor deve responder se deu publicidade ao RGF, além de
informar a data e o local em que tenha sido efetivada. Esse procedimento foi explicitado pela
Unidade Técnica, nos seguintes termos:

Salienta-se que a data de publicacdo, conforme especificado no Registro 40 do arquivo
DCLR, devera ser informada a partir da remessa do més correspondente ao encerramento
do periodo Quadrimestral/Semestral, limitada ao dia da data de envio da remessa, pois o
gestor ndo pode encaminhar uma data futura do que ainda ird cumprir. Devendo ainda,
obedecer a ordem sequencial dos periodos. Assim, para o més de remessa em que nao
houver “Data de Publicacdo”, o gestor deve informar como “O poder deu publicidade ao
Relatorio de Gestdo Fiscal da LRF?” opgdo “2 —Nao” e, uma Unica vez, a opgao “1 — Sim”
com o complemento da data e do local da efetiva publicagéo.

Nesse sentido, a Unidade Técnica apurou que, na data de extragdo dos dados para efetivar as
notificagdes prévias referentes a data-base de 31/12/2022, o modulo “AM 12” da Camara
Municipal de Borda da Mata estava em prazo de carregamento pelo sistema do Tribunal. Além
disso, nesta remessa, a referida Camara Municipal informou que ndo havia dado publicidade ao
relatorio, uma vez que encaminhou, no “registro 40” do arquivo “DCLRF”, o cédigo “n. 2”.

Dessa forma, a Unidade Técnica concluiu que, mesmo que ndo tenha sido efetivada a pré-
notificacdo, o recorrente recebeu a adverténcia gerada automaticamente pelo Sicom. Além
disso, destacou que ¢ dever do chefe do Poder Legislativo ter conhecimento do prazo legal, da
Instrugcdo Normativa pertinente e do Comunicado do Sicom.

Por fim, pontuou que ndo caberia desconstituir a decisdo com base nos acordaos proferidos nos
processos de Acompanhamento da Gestao Fiscal n. 1119837 e 1119838, referentes as datas-
bases de 31/8/2022 e 31/10/2022, pois, nesses autos, nao houve a apuragdo da ndo publicacio
do RGF do recorrente, tendo em vista que este ¢ optante da divulgacao semestral, apurado no
processo da data-base de 30/6/2022.

O Ministério Publico de Contas, em seu parecer, concluiu que ndo foi trazido qualquer fato
novo apto a afastar as irregularidades verificadas no acérdao recorrido e que, por essa razao, a
aplicagdo da multa pessoal ao recorrente permaneceria cabivel. Concluiu, ainda, que o
recorrente nao trouxe argumentos de fato ou de direito hdbeis a comprovar a regularidade dos
procedimentos objeto da decisao recorrida, ndo merecendo, assim, a reforma da decisdo.

Posto isso, ressalto, inicialmente, que, de fato, por meio do Comunicado Sicom n. 41/20221,
emitido pela Coordenadoria de Desenvolvimento do Sicom, foi reforcada aos municipios a
regra para a informacao da data de publicagao dos relatorios fiscais, RGF e RREO, no arquivo
DCLRF, do médulo Acompanhamento Mensal — AM, cuja responsabilidade pelo envio ao
Tribunal €, dentre outros agentes, do presidente da Camara Municipal, assim expressamente
instituido pelo art. 6°, inciso II, da Instru¢do Normativa TCEMG n. 3/2015.

Ademais, cumpre observar que, conforme instruiu o referido comunicado, para atender os
prazos previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal e na instru¢do normativa deste Tribunal,
evitando-se, assim, a aplicacao de sangdes, os jurisdicionados optantes pelo envio semestral do
RGF devem informar a data de publicagdo do relatdrio referente ao 1° semestre na remessa do
moédulo AM de junho, encaminhada durante o més de julho, e, referente ao 2° semestre, na
remessa do mdédulo AM de dezembro, encaminhada durante o més de janeiro do exercicio
seguinte.

Assim, consideram-se tempestivas as publicagdes dos relatorios de gestdo fiscal realizadas
dentro do prazo de 30 dias apds o encerramento do periodo a que se referir, conforme estipulado

! Disponivel em: <https://portalsicom].tce.mg.gov.br/comunicado/comunicado-sicom-n-41-2022/>. Acesso em
20/3/2024.
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pelo art. 55, § 2°, da LRF, e intempestivas as publicacdes realizadas apos o prazo legal, bem
como os periodos em que o jurisdicionado deixa de informar no sistema a data de publicacao
dos relatorios da LRF.

De acordo com informagao contida no Sicom, o Poder Legislativo do Municipio de Borda da
Mata ¢ optante pela periodicidade de divulgacdo semestral do RGF. Desse modo, como
mencionado, a comprovagdo de efetivacdo da publicacdo do RGF referente ao 2° semestre de
2022, deveria ter sido realizada quando da remessa do médulo AM de dezembro, encaminhada
durante o més de janeiro de 2023. Entretanto, mediante analise dos autos e consoante apurado
pela Unidade Técnica, verifiquei que, de fato, a informacdo de publicacdo do relatorio foi
enviada intempestivamente a esta Corte de Contas.

Cabe mencionar que a inadimpléncia da Camara Municipal de Borda da Mata pela nao
comprovagao da publicagdo do RGF na data-base de 31/12/2022, atestada pela Diretoria de
Controle Externo dos Municipios — DCEM, deste Tribunal, consta no anexo ao acorddo
proferido no Acompanhamento da Gestao Fiscal n. 1119839. E o que se depreende, também,
do “Histérico das Remessas Recebidas” do Sicom, no qual verifiquei que a informacdo de
publicidade do RGF, referente ao segundo semestre de 2022, apenas foi encaminhada a este
Tribunal na remessa do més de julho de 2023, recebida em 29/8/2023, quando a DCEM ja havia
extraido os dados do sistema, em 28/5/2023, sendo, portanto, intempestiva.

A responsabilidade pessoal do presidente da Camara Municipal pela omissdo de envio e pela
divergéncia de documentos e de informagdes, encontra-se prevista nos arts. 16 e 17 da
IN TCEMG n. 3/2015.

Assim, no caso concreto, a auséncia de comprovacgao tempestiva de publicidade do RGF revela
o descumprimento por parte do gestor de seu dever imposto pelos normativos que regem a
fiscalizacdo desta Corte de Contas, especificamente pelo art. 54, caput, e 55, § 2°, da LRF, e
pelo art. 2°, §§ 1° e 3°, da IN TCEMG n. 3/2017.

Vale destacar que a ndo comprovagao da publicagdo do RGF, com amplo acesso ao publico,
inclusive por meio eletronico e afixagdo em local de facil visibilidade nas dependéncias da
Céamara, nos moldes estipulados pelo art. 4°, § 2° da mencionada instru¢do normativa,
caracteriza inobservancia a transparéncia na gestao dos recursos publicos, pressuposto da
responsabilidade na gestdo fiscal, tendo em vista que o Relatério de Gestdo Fiscal reune
informagdes exigidas pela LRF, além de indicagdo das medidas corretivas adotadas ou a adotar
pelo Poder, se ultrapassados quaisquer dos limites fixados.

Dessa forma, entendo que o argumento do recorrente de ndo ter sido notificado previamente
por meio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado — CRJ acerca da inadimpléncia
ndo ¢ razdo suficiente para justificar a auséncia de envio tempestivo da informagdo de
publicacao do Relatério de Gestao Fiscal. Como pontuado pela Unidade Técnica, o
jurisdicionado ¢ advertido da obrigacdo, quando da remessa do mdédulo AM, por meio do
Sicom, além de decorrer de disposi¢cdes expressas na Lei de Responsabilidade Fiscal, na IN
TCEMG n. 3/2017 e no Comunicado Sicom n. 41/2022.

Embora o recorrente tenha asseverado que a informacao de publicacdo do RGF foi efetivada
tdo logo tomou conhecimento da situagdo, ressalto que a posterior regularizagdo da
inadimpléncia ndo afasta a irregularidade ocorrida, conforme dispde o art. 15 da IN TCEMG
n. 3/2017:

Art. 15. A alteragdo de dados no Sicom havida apos a analise da gestdo fiscal dos
municipios ndo modificara o exame realizado sobre a respectiva data-base.

Nesse sentido, entendo que a constatacao da inadimpléncia, por parte do Poder Legislativo do
municipio, sem justificativa razoavel capaz de elidir o descumprimento dos prazos previstos
nas normas pertinentes, ¢ suficiente para atrair a responsabilizagdo e a penaliza¢do do gestor.

Registro que a sancdo aplicada pelo Tribunal advém de expressa determinacdo legal, art. 85,
VII, da LC 102/2008:
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Art. 85 — O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

[.]

VII — até 40% (quarenta por cento), pelo ndo-encaminhamento de relatorios, documentos e
informacdes a que esta obrigado por forca de lei ou de ato normativo do Tribunal, no prazo
e na forma estabelecidos;

Com efeito, o descumprimento de prazo ou obrigagdo publica decorrente de lei ou de ato
normativo do Tribunal acarreta multa-coerc¢ao, que teve a legalidade de sua aplicagdo pacificada
por meio da edigdo da Sumula TCEMG n. 108. Cito, nesse sentido, as decisdes proferidas nos
Recursos Ordinarios n. 11538502 ¢ 11538693, em que o Tribunal Pleno entendeu, por
unanimidade, pela manutencao das multas aplicadas aos presidentes de Camaras Municipais,
em razdo da auséncia de envio tempestivo das informacdes referentes a comprovacido da
publica¢cdo do RGF.

Nesse sentido, o provimento do recurso somente seria justificavel se ficasse comprovado
obstaculo que prejudicasse de forma relevante o envio tempestivo da informagao de publicagao
do RGF, o que ndo se verificou no caso analisado neste recurso.

Dessa forma, concluo que, ndo obstante a alegacao do recorrente de que teria solicitado
providéncias ao setor de contabilidade, permanece a sua responsabilidade de atendimento as
normas que viabilizam o exercicio da missao constitucional deste Tribunal de fiscaliza¢ao da
aplicagdo de recursos publicos municipais, sendo a multa-coer¢do a medida prevista para
conduzir o gestor ao cumprimento das obrigagdes impostas por lei ou instru¢do normativa.

Registro o entendimento deste Tribunal no acordao proferido no Recurso Ordinario n. 1031223,
de relatoria do conselheiro José Alves Viana, publicado em 6/3/2020:

Em verdade, a imposicdo de obrigacdes de fazer ou ndo fazer, tuteladas pelas normas que
regem a matéria, devem ser tratadas como assunto, cuja ciéncia € de conhecimento (ou
deveria ser) do jurisdicionado, posto que ninguém pode se escusar do cumprimento da lei
(norma). Assim, ha que se considerar que o responsavel sabe previamente que seu nao
adimplemento acarretard ou podera acarretar a imposicdo de multa-coergao.

Portanto, em consonancia com as manifestagoes da Unidade Técnica e do Ministério Publico
de Contas, proponho que seja negado provimento ao recurso, mantendo inalterada a decisao
proferida nos autos do Acompanhamento da Gestdo Fiscal n. 1119839, que aplicou multa
pessoal e individual no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Jefferson Luiz Oliveira Rosa,
presidente da Camara Municipal de Borda da Mata, em razao da auséncia de comprovacao da
publicacdo do Relatério de Gestdo Fiscal na data-base de 31/12/2022.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, preliminarmente, considerando que o recorrente possui legitimidade e
interesse recursal, que o apelo € proprio e tempestivo, € que, portanto, foram preenchidos os
pressupostos de admissibilidade previstos no paragrafo unico do art. 99 e no caput do art. 103
da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 c/c os arts. 329 e 335 do Regimento Interno,
proponho que o recurso ordinario seja conhecido.

No mérito, proponho que seja negado provimento ao recurso, mantendo inalterada a decisao
proferida nos autos do Acompanhamento da Gestao Fiscal n. 1119839, que aplicou multa no
valor de R$2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Jefferson Luiz Oliveira Rosa, presidente da Camara
Municipal de Borda da Mata, em razao da auséncia de comprovacao da publicagdao do Relatorio
de Gestdo Fiscal na data-base de 31/12/2022.

2 Relator conselheiro substituto Telmo Passareli, Pleno, sessdo do dia 7/2/2024, publicado em 8/3/2024.
3 Relator conselheiro Claudio Couto Terrao, Pleno, sessdo do dia 21/2/2024, publicado em 4/3/2024.
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Intimem-se o recorrente, por via postal e pelo DOC, e o Ministério Publico de Contas, nos
termos regimentais.

Apds o cumprimento das disposi¢gdes regimentais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos, nos
termos do art. 176, inciso I, do Regimento Interno.

k 3k ok ok 3k

je/tb/dca
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