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DENUNCIA. CAMARA MUNICIPAL. INEPCIA. PRELIMINAR REJEITADA. IMPOSTO
DE RENDA RETIDO NA FONTE. EXERCICIO DE 2017 A 2018. AUSENCIA DE
REPASSE AO MUNICIPIO. IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA. APLICACAO DE
MULTA.

A auséncia de transferéncia, por parte do Poder Legislativo, dos recursos referentes ao Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre os saldrios de seus funcionarios municipais representa
uma séria irregularidade. Essa pratica € considerada grave, pois contraria dispositivos
constitucionais e evidencia uma gestdo deficiente por parte do Presidente da Camara.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I) rejeitar a preliminar arguida de inépcia da inicial, uma vez que a peticao inicial estd apta
ao fim pretendido;

IT) julgar procedente a dentincia ¢ aplicar multa ao Sr. Leandro Ricardo Rios no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais) para cada exercicio (2017 e 2018), totalizando o valor de
R$4.000,00 (quatro mil reais), por ndo ter repassado os valores referentes ao IRRF dos
agentes publicos da Céamara Municipal, com base no art. 85, inciso II, da Lei
Complementar Estadual n. 102/2008;

IIT) determinar a intima¢ao do denunciante, do denunciado e de sua procuradora;
IV) determinar, cumpridas as determinacdes legais e regimentais, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Agostinho
Patrus.

Presente a sessdo a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 09 de abril de 2024.

DURVAL ANGELO
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 9/4/2024

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

I - RELATORIO

Tratam os autos de denuncia apresentada pelo Sr. Robson Gomes Caldeira, em face de supostas
irregularidades praticadas pelo Sr. Leandro Ricardo Rios, Presidente da Camara Municipal de
Pirapora a época relacionados a apropriagao de valores referentes ao imposto de renda retido
na fonte dos servidores e vereadores no periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2018 (pega
01 do SGAP).

A Superintendéncia de Controle Externo encaminhou os autos em 09/03/2020, a Diretoria de
Controle Externo do Municipios — DCEM, para manifesta¢ao. Posteriormente em 21/10/2021,
a 1? Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios sugeriu a autuacdo dos autos (peca 05).

Preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 301 do Regimento Interno, o Presidente a época
recebeu a documentacao referida como denuncia e determinou sua autuacgao e distribuicao, nos
termos previstos no caput do art. 305 do mencionado normativo (peca 07).

Os autos foram distribuidos a minha relatoria em 04/11/2021, (peca 08). Posteriormente,
determinei o encaminhamento dos autos a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
para exame técnico e eventual necessidade de diligéncia ou intimag¢do dos responsaveis (peca
10).

A Unidade Técnica, em seu estudo peca 11, opinou pela procedéncia da dentincia e sugeriu a
citagdo do Sr. Leandro Ricardo Rios, Presidente da Camara Municipal de Pirapora, para
apresentar a justificativas referentes ao nao recolhimento dos valores retidos nas folhas de
pagamentos dos servidores € vereadores no periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2018.

Posteriormente os autos foram encaminhados ao Ministério Publico junto ao Tribunal que
elaborou manifestacdo preliminar corroborando com o estudo apresentado pela Unidade
Técnica (peca 13).

Em atendimento ao relatério da 1* CFM, determinei, em 11/02/2022, a citacao do Sr. Leandro
Gomes Caldeira, para que encaminhasse defesa e documentagdo referente aos apontamentos
constantes nos autos (peca 14). Em seguida o Sr. Leandro Ricardo Rios encaminhou
manifestagdo (pecas 22 a 24).

A 1 CFM elaborou novo estudo pelo qual concluiu pela procedéncia da dentuncia podendo
ensejar a aplicagdo de multa de até 100% no valor de R$ 58.826.89 (cinquenta e oito mil,
oitocentos e vinte e seis reais e oitenta € nove centavos), pelo ato praticado pelo Sr. Leandro

Ricardo Rios por ndo ter repassado o imposto de renda retido dos vereadores e servidores (peca
26).

O Ministério Publico junto ao Tribunal corroborou com o estudo elaborado pela 1* CFM e
opinou pela procedéncia da dentincia e aplicacdo de multa ao responsavel com base no art. 85,
inciso II da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, devendo ser observado o valor maximo
previsto na Portaria n. 16/Pres./2016, c/c art. 158, I, da Constituicado de Republica, tese de
repercussao geral fixadano Tema 1.130, do STF, e as consultas do TCEMG n. 665.363, 677.160
e 837.086 (peca 28).
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I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1 — Preliminar de inépcia da inicial

O denunciado suscitou a inépcia da dentincia por entender que o pedido formulado ¢ incoerente
e nao decorre logicamente da narragdo dos fatos. Aduz que a desconexdo logica entre as
premissas faticas e as conclusdes concorre para uma postulacao processualmente ilegitima.

Assim, considerando que a peti¢ao inicial ndo indicou os elementos minimos necessarios para
a conclusao da controvérsia, requereu a extingdo da dentincia sem julgamento de mérito.

A inépcia da peti¢do inicial esta prevista no art. 295 do Cédigo de Processo Civil, utilizado
supletivamente na conducdo dos processos deste Tribunal, e é pressuposto de validade do
processo, portanto, em tese, o instituto da inépcia aplica-se aos processos desta Corte.

Ressalto, no entanto, que, nos processos deste Tribunal, apds o recebimento da dentincia, outras
irregularidades podem ser apuradas, tanto pela Unidade Técnica quanto pelo Ministério
Publico, devendo a parte ser intimada a se manifestar em respeito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Assim, esse pressuposto de validade pode ser mitigado nos
processos desta Corte.

No presente caso, a peti¢ao inicial estd apta ao fim pretendido, razao pela qual, rejeito a
preliminar arguida.

I1.2 Mérito - Da retencio indevida do Imposto de Renda retido dos servidores e
vereadores

Adentrando no mérito, o denunciado informou que a dentincia foi protocolada também na
Camara Municipal de Pirapora com um pedido de cassacdo do Vereador. A Comissdo
Processante designada para avaliar o caso decidiu pelo arquivamento da denuncia, pois o
denunciante ndo apresentou documenta¢do comprobatoria da quitagdo eleitoral, um requisito
essencial estipulado por lei.

Com relagdo a retencao de valores referentes ao imposto de renda nas folhas de pagamento de
vereadores e servidores da Camara Municipal de Pirapora, o denunciado alegou o seguinte:

()

Ademais, o denunciado nunca ordenou a retengao do Imposto de Renda recolhido, sendo
que, por questdes técnico-contabeis, foi necessario o pagamento das despesas da Camara
Municipal para o proprio funcionamento do Poder Legislativo, pelo fato de que o Poder
Executivo deixou de repassar o duodécimo em sua integralidade, impossibilitando que
fosse efetuado o repasse do Imposto de Renda retido.

()

Posteriormente o denunciado apresentou um quadro demonstrativo das receitas dos exercicios
de 2017 e 2018, logo apods os repasses realizados nos dois exercicios citados, o responsavel
prosseguiu alegando que era devido o duodécimo mensal no valor de R$ 446.208,73
(quatrocentos e quarenta e seis mil duzentos e oito reais e setenta e trés centavos), em 2017 e
de R$ 460.722,50 (quatrocentos e sessenta mil setecentos e vinte dois reais e cinquenta
centavos) em 2018.

O denunciado apresentou ainda um print de tela do SICOM que evidencia repasse de R$
473.157,45 (quatrocentos e setenta e trés mil cento e cinquenta e sete reais € quarenta e cinco
centavos), referente a janeiro de 2018. Asseverou ainda o seguinte:

“Conforme pode ser observado na tela acima, a Prefeitura Municipal langou um repasse
em janeiro de 2018 no valor de R$ 473.157,45 (quatrocentos e setenta e trés mim cento e
cinquenta e sete reais e quarenta e cinco centavos), sendo que, sendo que, na realidade
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conforme extrato bancario repassou aos cofres da Casa Legislativa o valor de R$
335.550,26 (trezentos e trinta e cinco mil, quinhentos e cinquenta reais e vinte seis
centavos), ou seja, R$ 137.607,19 (cento e trinte e sete mil seiscentos e sete reais e
dezenove centavos).

Desta forma, verifica-se o equivo nas contas lancadas pela Prefeitura no SICOM -
TCE/MG, sendo que o célculo final ndo corrobora com a realidade conforme comprovado
mediante extrato bancario, sendo informado que foi realizado repasse de R$ 5.199.999,99
e na verdade foi de R$ 4.981.290,49 e deveria ter sido o importe de R$ 5.354.504,80, foi
informado repasse de R$ 5.484.173,04 ¢ na verdade foi de R$ 5.324.588,86 ¢ deveria ter
sido de R$ 5.528.669,98, comprovando-se que a prefeitura municipal fez repasses a menor
ao Poder Legislativo.

(..)

Desta forma, conclui-se que o denunciante tenta, com uso de meias palavras, transmitir a
falsa nocdo de irregularidade, corrupgdo e ideia de improbidade de enriquecimento ilicito,
quando, na verdade, se refere a meros procedimentos contabeis, ja que o uso dos recursos
se deu mediante pagamentos de despesas reais da Camara, conforme ja consta nas
prestagdes de constas dos anos de 2017/2018 prestadas a esse Egrégio Tribunal de Contos
do Estado de Minas Gerais.

Convém repisar que o denunciado nao ordenou a reten¢ao do Imposto de Renda recolhido,
mas se fez necessario o pagamento das despesas da Camara Municipal para o proprio
funcionamento do Poder, uma vez que a Prefeitura Municipal ndo repassava o
duodécimo em sua integralidade.

Verifica-se que a Prefeitura Municipal langou um repasse em janeiro de 2018, no valor de
R$ 473.157,45 (quatrocentos e setenta e trés mim cento € cinquenta e sete reais e quarenta
e cinco centavos), sendo que, na realidade conforme extrato bancario, repassou aos cofres
da Casa Legislativa o valor de R$ 335.550,26 (trezentos e trinta e cinco mil, quinhentos e
cinquenta reais e vinte seis centavos), ou seja, R$ 137.607,19 (cento e trinte e sete mil
seiscentos e sete reais e dezenove centavos), a menor.

As contas lancada pela Prefeitura no SICOM - TCE/MG, no calculo final ndo batem com
arealidade. Assim, é facil observar que nao ocorreu retencao dolosa do Imposto de Renda,
considerando o crédito e débito a questdo resolve-se simplesmente com encontro de contas,
ndo podendo ainda ser tratado o caso concreto como retengdo “apropriagdo indevida”. (...)

Ante o exposto, requer o indeferimento da Dentincia ora contestada, uma vez que esta ¢
inveridica, vil e capciosa, sendo o Denunciante era manifesto adversario politico, a época,
com intuito voraz de perseguir o denunciado, ressaltando que este sempre pautou seus atos
nos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Primeiramente, ¢ crucial considerar que a Administragdo Publica repassa mensalmente
todas as informagdes relativas ao movimento financeiro e contdbil a esta Corte. Essas
informagdes sdao consolidadas pelo SICOM, ou seja, os relatorios do SICOM refletem o
que foi informado pelos 6rgdos da Administragdo Municipal, no caso em tela o Municipio
de Pirapora.

O denunciado alegou que, durante os exercicios sob analise, o montante de R$ 446.208,73
(quatrocentos e quarenta e seis mil duzentos e oito reais e setenta e trés centavos), em 2017 e
R$460.722,50 (quatrocentos e sessenta mil setecentos e vinte e dois reais e cinquenta centavos),
em 2018 deve ser atribuido ao Legislativo.

A Constituigao Federal de 1988 em seu art. 168, estabelece a necessidade de transferéncia de
recursos financeiros para os Poderes Legislativo e Judiciario. Essa medida visa garantir a
independéncia dos poderes e prevenir que o Poder Executivo, responsavel pela arrecadacao,
utilize essa funcao para prejudicar financeiramente o funcionamento dos outros poderes.
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Art. 168. Os recursos correspondentes as dotagdes or¢amentarias, compreendidos os
créditos suplementares e especiais, destinados aos oOrgdos dos Poderes Legislativo e
Judiciério, do Ministério Publico e da Defensoria Ptblica, ser-lhes-do entregues até o dia
20 de cada més, em duodécimos, na forma da lei complementar a que se refere o art. 165,
§ 9°. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 1° E vedada a transferéncia a fundos de recursos financeiros oriundos de repasses
duodecimais. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 109, de 2021)

§ 2° O saldo financeiro decorrente dos recursos entregues na forma do caput deste artigo
deve ser restituido ao caixa unico do Tesouro do ente federativo, ou tera seu valor deduzido
das primeiras parcelas duodecimais do exercicio seguinte. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 109, de 2021).

As verbas dos 6rgaos publicos, provenientes da arrecadagdo de impostos, sdo centralizadas na
conta da Prefeitura. Conforme a determinacdo constitucional presente no art. 29-A na esfera
municipal, o Poder Executivo € obrigado a repassar esses recursos em parcelas mensais para a
Camara Municipal, seguindo os percentuais estabelecidos na Lei Or¢camentéria Anual.

Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos
Vereadores e excluidos os gastos com inativos, ndo poderd ultrapassar os seguintes
percentuais, relativos ao somatorio da receita tributaria e das transferéncias previstas no §
5¢ do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio
anterior: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 25, de 2000) (Vide Emenda
Constitucional n® 109, de 2021) (Vigéncia).

I - 7% (sete por cento) para Municipios com populagdo de até 100.000 (cem mil)
habitantes; (Redacao- dada pela Emenda Constitui¢ao Constitucional n® 58, de
2009) (Producdo de efeito).

De acordo com as disposi¢des do art. 29-A da Constituicao Federal e considerando a
arrecadacdo dos anos anteriores, os valores estipulados nas Leis Orcamentarias Anuais (LOAs)
para os exercicios sob analise indicam que a quantia de R$ 5.200.000,00 (cinco milhdes e
duzentos mil reais), em 2017 e R$ 5.484.173,04 (cinco milhdes quatrocentos e oitenta e quatro
mil cento e setenta e trés reais e quatro centavos), foram corretamente repassados a Camara
Municipal de Pirapora, cumprindo assim com as obrigagoes estabelecidas pela legislacao.

2017 2018
PERCENTUAL APLICADO 6.70% PERCENTUAL APLICADO 6.71%
MAXIMO: 7% MAXIMO: 7%
RECEITA BASE DE CALCULO RECEITA BASE DE CALCULO
RS 77.576.503,21 R$ 81.770.083,04
VALOR DA APLICACAO VALOR DA APLICACAO
R$ 5.199.999,96 RS 5.484.173,04

O art. 158 da Constituicao Federal de 1988 estabelece que pertence aos Municipios o produto
da arrecadag@o do imposto da Unido sobre a renda e proventos de qualquer natureza. A titulo
ilustrativo transcrevo trecho abaixo:

Art. 158. Pertencem aos Municipios:

I - o produto da arrecadagao do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer
natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas
autarquias e pelas fundagdes que instituirem e mantiverem,;
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O nao repasse ao Poder Executivo do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) pela Camara
Municipal constitui uma apropriacao indevida de recursos publicos, uma vez que, de acordo
com o inciso I do artigo 158 da Constituicao Federal de 1988, o produto da arrecadagdo desse
imposto pertence aos respectivos Municipios.

Com base nos argumentos apresentados pelo denunciado previsto em fls. 5 peca 22, observa-se
que ele tem uma razao parcialmente valida. No Demonstrativo das Transferéncias Financeiras
do SICOM, referente a0 més de janeiro de 2018, consta um repasse de R$ 473.157,45
(quatrocentos e setenta e trés mil cento e cinquenta e sete reais € quarenta € cinco centavos).

No entanto, no detalhamento de caixas e bancos, o valor creditado ao Legislativo foi de R$
335.550,26 (trezentos e trinta e cinco mil quinhentos e cinquenta reais € vinte € seis centavos),
resultando em uma diferenca de R$ 137.607,19 (cento e trinta e sete mil seiscentos e sete reais
e dezenove centavos).

Em relacdo as demais tentativas de demonstrar repasses realizados a menor, elas ndo tiveram
sucesso. De acordo com a argumentacdo apresentada, os repasses efetuados ao longo do
exercicio de 2018 foram realizados de acordo com o que estd previsto no art. 29-A, inciso I da
Constitui¢ao Federal.

Conforme argumentado, mesmo que o Poder Executivo ndo tenha repassado parcelas do
duodécimo ao Legislativo, a Camara Municipal ndo tem a prerrogativa de realizar
compensagdes por conta propria. Existem outros meios disponiveis para resolver esse impasse,
incluindo a possibilidade de apresentar representagao nesta Corte de Contas.

Na fl. pagina 10 das alegacdes de defesa datadas em 12/04/2022, o denunciado menciona que
a Camara Municipal teve que impetrar Mandado de Seguranga, Processo n. 5003129-
43.2019.8.13.0512, que tramitava na 2* Vara Civel da Comarca de Pirapora, na tentativa de
resolver as questdes apresentadas no caso em tela.

No entanto, ao consultar o site do Tribunal de Justica de Minas Gerais aponta que o processo
foi encerrado sem a oportunidade de contraditorio desde 05/02/2020. A titulo ilustrativo
transcrevo sentenga abaixo:

Céamara Municipal de Pirapora-MG ajuizou o presente Mandado de Seguranca com Pedido
Liminar em face de Marcella Machado Ribas Fonseca.

No curso da agdo, o impetrante pugnou pela extingdo do feito (ID n°® 92379076).

Considerando que ndo houve a formacao do contraditério, desnecessaria a intimagdo da
parte contraria para se manifestar quanto ao pedido.

Ante o exposto, homologo a desisténcia da agdo e julgo EXTINTO o processo sem
resolugdo de mérito, com fulcro nos arts. 200, paragrafo unico, e art. 485, VIII, do NCPC.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Ap0s o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se.

Vale ressaltar que o denunciante em sua peticao inicial alegou que o Presidente da Camara,
durante o periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2018, deixou de efetuar os devidos repasses
ao tesouro municipal de Pirapora referentes as retencdes realizadas nas folhas de pagamento
dos servidores e dos vereadores, a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, de acordo com
os demonstrativos das Receitas Extraor¢amentarias apresentados pela Camara Municipal de
Pirapora e obtidos no sistema SICOM. A titulo ilustrativo destaco abaixo os quadros:
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Municipio: 2151206 - Pirapora Exarcicio: 2017
Data & Hora de Entrega da Remessa: Remassas atuais Data & Hora de Geragio: 171122010 17:45:38

Crfgvns de Selerdo Coardenadoria: 4* Cfm - 4* Coord. De Fiscalzagio Dos Municipios, Regido de Planejamento; Morte, Orgda: 07 - CAMARA
MUNICIEAL DE FIRAPORA, Periodo. Anual

Demonstrativo das Extraorgamentarias

1 - CAMARA MUNICIPAL DE PIRAPORA

Tipo de Fonte de Saldo Total de Taotal de Saldo Atual
to | SubTipo | Desdab | Codiga EXT [0 ree | anterior () | /€ | Débitos (D) | Créditos (81 (F) Dic
1-Depdsifos e 003 -IRRF 1 - IRRF 5 100
Consignagies - Pessoa 41152780 © 0,00 0,00 411.52780 C
Figica
2 - IRRF 17 100 |
- Pessoa 14837 9% C 0,00 0,00 149328% © |
Juridica
3-IRAF 39 100 14528716 ©C 0,00 31577544 46106260 ©
Subtotal SubTipo| 571.748,05{ C 000 MM57T544 gar.s23 49| c |
Subtotal Langamanio ST1.T48.05] C© 000 31577544 BAT.523.48| C
Total| 571.748,05) C Q.00 3J15TT544 Ba7.52348| C

T RASICOM | uliconsuura TCOEmc

BN 0 AL I 1AL U8 S (e

Municipio: 3151206 - Pirapora Exercicio: 2018
Data e Hora de Entrega da Remessa: Remessas aluais Data & Hora de Geragiio: 17/12/2019 17-49:14

Critarins de Selegio Coortenadornia: 4° Cfm - 4* Coord, De Fiscalizagao Dos Municipios. Regiso de Plansjamento; Node, Orgao: 01 - CAMARA
MUNICIPAL DE PIRAPORA, Perlodn: Anugl

Demonstrativo das Extraorgamentarias

01 - CAMARA MUKICIPAL DE PIRAPORA

Tipo de Fente de Saldo Total de T
Sub ob|  Codige EXT ‘otal de Saldo Alual
Lancamento Tipo . | Desd ige Racurso | anteriar (A) | %€ | bébitos (D) | Creditos (B) F pre
1-Depdsitos e D003 -IRRF 1 -IRRF 5 100
Consignagies - Pessca 41152790 © 0,00 .00 41152790 ©
Flsica
2. IRRF 17 100
- Pessoa 1483208 o 0,00 0,00 1493299 €
Juridica
3-IRRF ] 100 481.062 60 0,00 35&.&05_05. ) a14 857 85

Sublotal SubTipe| B87.523,49 0,00f 353.805,05| 1.241,328,54

0.00) 35380505 1.241.328,54

Subtotal Lancamento|  B87.523.45

ajlojo|o
o0 la

Total| 887.523.49 0,00} 35380505 1.241.328.54

E pertinente e relevante destacar que, de acordo com a documentagio apresentada, a Camara
Municipal de fato deixou de efetuar o recolhimento dos valores do IRRF (Imposto de Renda
Retido na Fonte), com a anuéncia do Presidente da Camara Municipal. Essa conduta configura
apropriacdo indevida de recursos publicos, conforme evidenciado pela documentagao.

Esta Corte em resposta a Consulta n. 837.086, da relatoria do saudoso Conselheiro Eduardo
Carone Costa, abordou o tema em questdo da seguinte maneira:

Trata-se de consulta formulada por prefeito municipal indagando sobre a utilizacdo pela
Camara Municipal de receita advinda de pagamento de taxas de concurso publico realizado
pela Camara e de valores descontados de servidores e prestadores de servigos, a titulo de
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF. O relator, Cons. Eduardo Carone Costa, na
sessdo de 29.09.10, consignou que: (a) em relacdo a eventuais “sobras” financeiras
decorrentes da arrecadacdo de taxas de inscri¢do de concurso publico, ndo poderdo ser
aplicadas pela Camara Municipal para pagamento de receitas correntes, pois deverdo ser
repassadas ao Tesouro Municipal ap6s o encerramento do certame; e (b) quanto aos valores
arrecadados pelo Poder Legislativo de servidores e de prestadores de servigos contratados,
a titulo de imposto de renda da fonte, deverao ser repassados a conta do Tesouro Municipal.
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Nos termos da Prestagdo de Contas n. 658.165, o relator consignou que, de acordo com as
disposi¢des contidas no §1° do art. 29-A da CR/88, o legislador instituiu o referido limite
para controlar o montante de recursos financeiros que, efetivamente, ¢ desembolsado pelas
Camaras Municipais com a respectiva folha de pagamento, incluidos os subsidios dos
vereadores. Salientou que o produto da arrecadagdo do imposto sobre a renda e proventos
de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, pelos
entes municipais, pelas suas autarquias e pelas fundacdes que instituirem e mantiverem,
pertence aos respectivos Municipios, nos termos do inc. I do art. 158 da CR/88. Entendeu,
assim, que o enfoque do legislador ¢ eminentemente financeiro, de forma que, para efeito
de calculo do limite em questdo, embora a despesa com a folha de pagamento, incluido o
subsidio dos vereadores, seja contabilizada pelo valor bruto, o que é, realmente, despendido
pelo erario — sob o enfoque financeiro — constitui o valor bruto da folha menos o IRRF.
Esclareceu que a Camara Municipal, como unidade do or¢amento municipal, € por ndo ser
o orgdo arrecadador de receitas, faz a retengdo devida do IRRF e repassa os valores retidos
de seus agentes publicos ao Executivo, em atendimento ao principio da unidade de
tesouraria. Ressaltou que o valor efetivamente despendido pelo erario, ou o valor da
despesa real da Edilidade, em termos financeiros, ¢ o valor bruto da folha de pagamento
deduzido o montante do imposto de renda retido na fonte dos agentes publicos que
compdem a respectiva folha, pois o valor desse tributo que ¢ retido retorna aos cofres
municipais como receita publica. O parecer foi aprovado. Vencido o Cons. José¢ Alves
Viana, por entender que, mediante prévio ¢ formal ajuste entre o Poder Legislativo ¢ o
Poder Executivo Municipais, podera a Camara se utilizar dos valores que retém a titulo de
imposto de renda, os quais deverdo ser devidamente descontados dos repasses duodecimais
a que faz jus (Consulta n. 837.086, Rel. Cons. Eduardo Carone Costa, 27.08.14).

O Supremo Tribunal Federal, em uma decisao publicada em 11/10/2021, reafirmou o
posicionamento mencionado durante o julgamento do Recurso Extraordinario 1.293.453,
estabelecendo a seguinte tese de repercussao geral, sob o Tema 1.130:

Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas
arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores pagos por
eles, suas autarquias e fundagoes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a prestagao
de bens ou servigos, conforme disposto nos arts. 158, 1, e 157, I, da Constitui¢do Federal.

E relevante destacar que esta Corte ja estabeleceu posicio clara sobre o tema em discussio, com
um entendimento consolidado de que os valores do IRRF retidos pela Camara Municipal devem
ser transferidos para o Poder Executivo Municipal. Nesse contexto, faz referéncia a Consulta
665.363, sob a relatoria do saudoso Conselheiro Simao Pedro Toledo.

Consulta n. 665.363. Rel. Cons. Simdo Pedro Toledo. Deliberada nas sessdes de
06/11/2002 ¢ 13/11/2002:

Desta feita, os valores retidos pela Camara Municipal, a titulo de IRRF, dos subsidios pagos
aos edis e da remuneragdo paga aos servidores do Legislativo, deverdo ser repassados aos
cofres municipais, os quais em face do principio de unidade de tesouraria, serdo
discriminados na contabilidade do Executivo, como “Receita Tributaria — Imposto de
Renda Retido na Fonte™, de acordo com os critérios fixados pelo art. 4°, da Portaria 300,
de 27.6.2002, com vigéncia a partir de 1°.1.2003.

[.]

Alias, as Camaras nao cabe a arrecadagdo de quaisquer tributos, pelo que ndo possui
or¢amento de receitas, mas tdo-somente de despesas.

Nesse viés, vale a pena destacar precedente em que essa Corte julgou situacdo similar ao caso
em tela e reconheceu a gravidade do vicio em tela. A titulo ilustrativo transcrevo brilhante voto
da saudosa Conselheira Adriene Andrade.
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REPRESENTACAO. CAMARA MUNICIPAL. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE. EXERCICIO DE 2014. AUSENCIA DE REPASSE AO MUNICIPIO.
DEVOLUCAO DO IRRF EM EXERCICIO POSTERIOR. IRREGULARIDADE.
APLICACAO DE MULTA.

A falta de repasse, pelo Legislativo, aos cofres municipais, do IRRF incidente sobre a
remuneracio dos seus servidores municipais € irregularidade grave, mesmo que a
devolucao do valor ocorra em exercicio posterior, pois viola dispositivo constitucional
e demonstra a ma gestio do Presidente da Camara. (grifei)

Considero a presente representacdo parcialmente procedente e, com fulcro no art. 85, 11, da
Lei Complementar n° 102/08, aplico multa de R$ 3.000, 00 (trés mil reais) ao Sr. Allan
Correia de Souza, Presidente da Camara Municipal, a época, pela auséncia de repasse do
Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre a remuneracdo dos servidores
municipais, no exercicio de 2014, para os cofres publicos municipais”. (Processo n.
969.480, Primeira Camara, rel. Cons. Adriene Andrade, sessao de 06/02/18).

E importante enfatizar que de acordo com a documentagdo apresentada ndo houve a efetiva
transferéncia dos valores do IRRF (Imposto de Renda Retido na Fonte) para o Poder Executivo.
A ndo realizagdo desse repasse, com a aprovagao do Presidente da Camara Municipal, configura
uma apropriagdo indevida de recursos publicos, de acordo com os fatos apontados nos autos.

Vale ressaltar o brilhante estudo apresentado pela Unidade Técnica corroborado pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal, entendo pela procedéncia da denuncia apresentada pelo Sr. Robson
Gomes Caldeira, em desfavor do Sr. Leandro Ricardo Rios, Presidente da Camara Municipal
de Pirapora no periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2018, em face da auséncia de repasse
do IRRF por ter praticado grave infracdo a norma legal.

IIT - CONCLUSAO

Por todo exposto, entendo pela procedéncia da dentiincia e determino a aplicagdo de multa ao
Sr. Leandro Ricardo Rios no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) para cada exercicio (2017 e
2018), totalizando valor de R$4.000,00 (quatro mil reais), por ndo ter repassado os valores
referentes ao IRRF dos agentes publicos da Camara Municipal, com base no art. 85, inciso II
da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

Intimem-se o denunciante € o denunciado e seus procuradores.

Cumpridas as determinacdes legais e regimentais, arquivem-se 0s autos.

* ok ok ok ok

ms/rp/ms
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