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SEGUNDA CAMARA - 5/3/2024

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. REQUISITOS DE CAPACIDADE
TECNICA NAO PREVISTOS NO ART. 30 DA LEI N. 8.666/1993. IRREGULARIDADE.
FALHAS NO PROCEDIMENTO LICITATORIO. RETIFICACAO NOS AUTOS.
IRREGULARIDADE SANADA. NEGATIVA DE FORNECIMENTO DE INFORMACOES
E DOCUMENTOS. IRREGULARIDADE. MODALIDADE DE LICITACAO. SOMATORIO
DO OBJETO. REGULARIDADE. ELABORACAO DO PROJETO E EXECUCAO DA
OBRA PELA MESMA EMPRESA. APONTAMENTO NAO COMPROVADO. NAO
PARCELAMENTO DO OBJETO. INVIABILIDADE TECNICA. REGULARIDADE.
PLANILHA ORCAMENTARIA. AUSENCIA DAS COMPOSICOES DOS CUSTOS
UNITARIOS. IRREGULARIDADE. PAGAMENTO DE SERVICOS NAO EXECUTADOS.
APONTAMENTO NAO COMPROVADO. ASSINATURA DO CONTRATO ANTES DA
HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO. IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL.
MULTA. LINDB, ART. 22, § 2°. RECOMENDACOES. ARQUIVAMENTO.

1. A inclusdo no edital de licitacdo de requisitos de capacidade técnica ndo previstos no art. 30
da Lei n. 8.666/1993 deve ser considerada irregular, uma vez que pode prejudicar a
competitividade do certame.

2. Nao constitui irregularidade, passivel de aplicagdo de multa, a ocorréncia de falha no
procedimento licitatdrio, tempestivamente sanada por meio de retificagdo registrada nos
autos.

3. Constitui irregularidade, passivel de aplicacdo de multa, a negativa de fornecimento aos
interessados, em especial a vereadores, de informacdes e documentos sobre procedimentos
licitatorios, nos termos do Tema de Repercussdo Geral n. 832.

4. Na escolha da modalidade de licitacao, devem ser considerados os valores correspondentes
a todas as etapas da obra ou servigo que compdem o objeto do certame, ainda que sejam
realizadas em licitagdes distintas, nos termos do § 2° do art. 23 da Lei n. 8.666/1993.
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5. A divisdo do objeto da licitagdo ¢ uma imposi¢ao da Lei n. 8.666/1993, devendo ser adotada
sempre que for tecnicamente possivel e economicamente viavel.

6. A planilha orcamentaria deve contemplar as quantidades e a composi¢do de todos os custos
unitarios, de forma a facilitar a mensuragao exata dos custos do objeto licitatorio e fornecer
parametros para a avaliagdo das propostas dos licitantes, a recomposicdo dos valores
contratados e o exercicio da fiscalizacao pelos 6rgaos de controle.

7. Apenas a possibilidade de ocorrer “jogo de planilha” ndo ¢ suficiente para a cominacao de
penalidades aos responsaveis.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedentes os apontamentos da representacdo, com a aplicac¢do de
multa de R$ 1.000,00 (mil reais) ao Sr. Jodo Paulo Facanali de Oliveira, Prefeito do
Municipio de Albertina a época dos fatos, em razao da nao apresentagao da documentagdo
solicitada pelo vereador, ora representante;

II) recomendar aos atuais gestores do Municipio de Albertina que, em futuros procedimentos
licitatorios:

a) observem rigorosamente os ditames da Lei n. 14.133/2021, nova lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, especialmente no tocante as exigéncias de qualificagao
dos licitantes e & escolha da modalidade licitatoria adequada;

b) deem ampla divulgagdo aos respectivos editais e resultados e aos contratos
celebrados, bem como mantenham atualizadas as informagdes disponiveis para
acesso dos interessados;

¢) adotem medidas necessdrias para o aprimoramento da redacdo dos instrumentos
convocatorios e dos demais documentos a serem anexados aos processos;

IIT) determinar a intimacao do representante, do representado e dos demais agentes publicos
mencionados na fundamentacao acerca desta decisdo, na forma regimental;

IV) determinar, apds o transito em julgado desta decisdo, o arquivamento dos autos, nos
termos do paragrafo tnico do art. 305 c/c o art. 311 e do art. 176, I, todos do Regimento
Interno deste Tribunal.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de margo de 2024.

WANDERLEY AVILA
Presidente

MAURI TORRES
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 5/3/2024

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
I - RELATORIO

Tratam os autos de representagdo oferecida pelo Sr. Carlos Alberto Monteiro, Vereador a
Camara Municipal de Albertina, em face de eventuais irregularidades no Processo Licitatdrio
n. 101/2019, referente a Tomada de Precos n. 03/2019, cujo objeto era a “Contratacdo de
empresa especializada em obras e servicos de engenharia para abertura de ruas, terraplenagem,
execucdo de guias e sarjetas e execucdao dos seguintes projetos: projeto da rede coletora de
esgoto; do projeto da rede de abastecimento de dgua; do projeto de drenagem de aguas pluviais,
para abertura de um loteamento em um terreno com area de 4,900 ha e matricula n. 17.434,
pertencente ao Municipio de Albertina”.

Em apertada sintese, o representante alegou que o Prefeito do Municipio de Albertina, em 31
de dezembro de 2019, “data em que ndo havia expediente na prefeitura municipal”, publicou a
homologacdo do certame, em contraste com a orientacdo da Comissao de Licitagcdo, que havia
concluido pela inabilitacdo da proponente, ao argumento de que ela ndo havia cumprido os
requisitos técnicos previstos no edital. Para além disso, apontou que o aludido termo de
homologa¢ao foi publicado, apagado e ulteriormente republicado com novo teor, “ndo
constando errata, apenas substituindo um documento pelo outro’. Aduziu que houve recusa em
relagdo ao envio de cdpias e informacdes, em afronta ao principio da publicidade e, ainda,
alertou para a existéncia de “fortes indicios de fraude”, uma vez que a licitante vencedora nao

apresentou os documentos necessarios a sua habilitagao.

Nos termos dos documentos as fls. 47/48 do processo digitalizado (peca 9), em 17/02/2020 a
documentacao de fls. 01/44 foi recebida como representacdo e distribuida a relatoria do
Conselheiro Gilberto Diniz.

Em atendimento ao despacho do relator de fls. 49/49v, os autos foram encaminhados a 1*
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos de Engenharia (1* CFOSE), que apontou
que os documentos juntados nao eram suficientes para um entendimento acerca das ocorréncias
no processo licitatorio, sendo necessario o exame de toda a documentacdo referente as fases
interna e externa da licitagdo. Assim, a Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais
(DFME), no uso da competéncia que lhe fora delegada, determinou a realizagdo de diligéncia.
Intimado, o Prefeito encaminhou a documentagao anexada as pecas 11/23.

Na sequéncia, a 1* CFOSE realizou o exame técnico e, em face de diversas irregularidades
identificas, sugeriu que fosse realizada uma auditoria no Municipio de Albertina. Em relacdo a
questdo demandada pelo representante, entendeu que os autos deveriam ser enviados a 1*
Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipio (1* CFM), para analise conclusiva (peca 27).

A 1* CFM, por seu turno, manifestou-se pela ocorréncia de irregularidade no tocante a nao
disponibiliza¢ao da documentagao solicitada pelo vereador, ora representante (peca 31).

Por fim, o Ministério Publico junto ao Tribunal, em manifestacao preliminar a pega 33, requereu
o exame da viabilidade de realizagdo de auditoria no Municipio e a citagao dos responsaveis.

Conforme termo anexado a peca 34, em 15/02/2023 o processo foi redistribuido a minha
relatoria, em conformidade com o art. 115 do Regimento Interno deste Tribunal (RITCEMG).

De inicio, determinei a citacdo dos Srs. Jodo Paulo Facanali de Oliveira, Prefeito Municipal,
Ana Paula Moreira Conesa, Secretaria Municipal de Administracdo, Wagner Bertucci,
Secretario Municipal de Obras, e do representante legal da empresa CTNN Comércio e
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Construtora Ltda., por entender que, naquele momento, era necessario conferir aos responsaveis
pelo certame a oportunidade para apresentacao dos esclarecimentos.

Citados, nos termos dos documentos anexados as pegas 36/45, os agentes publicos Jodo Paulo
Facanali de Oliveira, Ana Paula Moreira Conesa e Wagner Bertucci apresentaram defesa
conjunta, porém o Sr. Nélson Donizeti dos Santos Alves, representante legal da empresa CTNN
Comércio e Construtora Ltda., ndo se manifestou, conforme certidao a pega 48.

Em reexame as pecas 49/50, a 1* CFM concluiu pela ocorréncia de irregularidades no certame,
porém sugeriu o envio dos autos a CFOSE para exame das questdes afetas a servicos de
engenharia.

Por seu turno, as pegas 51/52, a CFOSE manifestou-se pela procedéncia parcial da
representacdo, com aplicacdo de multa e emissdo de determinagdo ao atual Secretario de Obras
do Municipio.

Por fim, a peca n. 53, o Ministério Publico junto ao Tribunal opinou pela procedéncia parcial
da representagao.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Conforme consta do relatorio, as questdes apontadas como irregulares nesta representacao
referem-se ao Processo Licitatorio n. 101/2019, Tomada de Pregos n. 03/2019, deflagrado pela
Prefeitura Municipal de Albertina para contratacdo de empresa especializada para realizacdo de
obras e servigos de urbaniza¢do de um loteamento em terreno pertencente ao Municipio.

Passo, entdo, ao exame das falhas apontadas pelo representante, pela Unidade Técnica e pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal.

1. Nao apresentacio pela licitante vencedora da declaracio de que os materiais a
serem colocados no servico estiao de acordo com a normas técnicas da ABNT

Conforme consta da peca inicial de representacdo, embora o edital da Tomada de Precos n.
03/2019 tenha estabelecido como exigéncia de qualificagdo técnica a apresentagdo de
“declaracdo que os materiais que serdo colocados no servigo estdo de acordo com as normas da
ABNT (Associagao Brasileira de Normas Técnicas)”, a empresa vencedora do certame nao teria
apresentado essa declaragdo, razao pela qual a Comissdo Processante teria opinado pela sua
inabilitacao.

Ao realizar a analise inicial da representagdo, a 1* CFOSE registrou que tal imposi¢do ndo foi
prevista no art. 30 da Lei n. 8.666/1993, que estabelece as exigéncias quanto a capacitacao
técnica profissional e operacional, nestes termos:

Como se pode observar ndo se encontra entre no rol das contidas no artigo citado, ou seja,
a mesma ndo se refere a qualificacdo técnica da empresa ou experiéncia pretérita.

Trata-se de uma exigéncia que tem relagdo com as especificagdes técnicas de materiais,
mao-de-obra e servigos e deveria ter sido tratada no documento denominado especificagdes
técnicas e ter sua verificagdo pela equipe de fiscalizagdo na fase de execugdo do objeto,
ocasido em que podem ser exigidos do contratado a comprovagdo por meio da realizagdo
de testes para aceite ou rejeicao dos materiais e servigos executados.

[.]
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Assim, entende-se que o referido dispositivo ndo encontra amparo na lei de licitagdo. No
entanto, a ndo apresentacdo de declaragdo ndo compromete a realizagdo da licitagdo e
tampouco a execugdo do objeto.

Em seguida, a 1* CMF concluiu que “n3o houve irregularidade na habilitagdo da empresa
vencedora do certame — CTNN Comércio e Construtora Ltda. por ndo apresentar Declaragao
que os materiais que serdo colocados no servigo estdo de acordo com as normas da ABNT (item
8.4.9 do edital) juntamente com os outros documentos de habilitacao”.

Em sede de defesa, os agentes publicos afirmaram que “a referida exigéncia nao foi arbitraria
ou ilegal, mesmo porque se prestava a garantir que os materiais utilizados na execugao estavam
em conformidade com as normas da ABNT”. Alegaram que ndo houve qualquer tipo de
irresignacao das licitantes sobre essa exigéncia e, ainda, que “a propria Unidade Técnica
reconheceu que a referida exigéncia ndo comprometeu a regularidade da licitacao”.

Em reexame, a CFOSE consignou que “as alegag¢des da defesa vao no sentido ao relatado por
esta Unidade Técnica de que esta exigéncia ndo comprometeu a realizacdo da licitagdo e a
execugao do objeto”.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, adotando entendimento distinto, asseverou
que “a exigéncia dessa declaracdo esta de acordo com o teor do art. 30, II na medida em que o
dispositivo permite a exigéncia de indicac¢do de instalagdes e aparelhamento adequados para a
realizagdo da obra”, de forma que “o Prefeito ndo deveria ter dado tratamento diferenciado a
licitante vencedora, contrariando a posicao técnica da comissdo permanente de licitacdo e
deixado de exigir a declaragao”.

Muito embora a Administracao Publica deva empenhar-se para garantir qualidade dos produtos
e servigos a serem adquiridos, a Lei n. 8.666/1993 nao permite a inclusao de exigéncias de
capacidade técnica ndo aderentes ao seu art. 30 no edital de licitagdo, uma vez que o
estabelecimento de outros requisitos pode interferir na competitividade do certame. Assim
sendo, considero indevida a previsdo contida no item 8.4.9 do edital de apresentacdo pelos
licitantes, na fase de qualificagao técnica, de declaracao de que os materiais a serem empregados
no servigo estao de acordo com a normas da ABNT.

Todavia, considerando que a questao ndo foi impugnada pelos participantes da licitagdo e nao
deu causa a inabilitagdo de nenhuma empresa, conforme se extrai da Ata de Habilitagdo e
Julgamento de Propostas do Processo n. 101/2019, Tomada de Pregos n. 3/2019, anexada as fls.
617/619 do processo licitatério (p. 113/115 da pega 14 do SGAP), em consonadncia com o
entendimento da Unidade Técnica, julgo improcedente o apontamento da representacio,
porém recomendo aos atuais gestores do Municipio de Albertina que, em futuros
certames, observem rigorosamente os ditames da Lei n. 14.133/2021, nova lei de Licitacoes
e Contratos Administrativos, no tocante as exigéncias de qualificacdo dos licitantes.

2. Irregularidades na homologacao do certame

De acordo com o representante, foram identificadas irregularidades na homologacdao do
certame, visto que “no dia 31 de dezembro de 2019, data em que ndo havia expediente na
prefeitura municipal o Sr. Prefeito, publicou a homologacdo da Tomada de Precos, declarando
ciente de que a Comissao de Licitacdo era contraria ao ato”. Ademais, segundo o vereador, o
termo de homologacao foi publicado, apagado e ulteriormente republicado com novo teor, “nao
constando errata, apenas substituindo um documento pelo outro”.

Em manifestagdo preliminar, a 1* CFM opinou pela inexisténcia de irregularidade na
homologagao efetuada pelo Prefeito, salientando que “a Secretaria Municipal de Administragao
reconheceu o erro na homologagao e adjudicacdo do processo, providenciando a retificagdo na
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data correta bem como a retificagdo dos textos da homologagdo e do extrato”. Por outro lado,
registrou que, embora constasse da pagina eletronica do Municipio que o certame se encontrava
ativo, ndo foram disponibilizadas informagdes a respeito dos resultados e dos contratos
celebrados.

Os defendentes nao se manifestaram sobre este apontamento da representacao.

Ao examinar os documentos que instruem este processo, nao vislumbrei irregularidades na
homologacdo do certame, uma vez que, conforme registrou a Unidade Técnica, todos os atos
foram devidamente registrados nos autos e ndo contrariam as normas entao vigentes, embora o
Prefeito tenha adotado medida distinta da que fora recomendada pela Comissao de Licitagdo.
Assim sendo, julgo improcedente o apontamento apresentado pelo representante de
ocorréncia de irregularidades na homologacio do certame. Nada obstante, considerando a
manifestagdo da 1* CFM, determino que seja expedida recomendacio aos atuais gestores
do Municipio para que divulguem as informacdes referentes a procedimentos licitatorios,
inclusive os respectivos editais e resultados, os contratos celebrados bem como
mantenham atualizadas as informacdes disponiveis para acesso pelos interessados.

3. Nao apresentacio da documentagao solicitada pelo vereador

Na pec¢a inicial, o representante afirmou que, tentando exercer o seu papel fiscalizador, solicitou
uma copia do processo licitatorio, mas que o Prefeito teria respondido que s6 poderia fornecer
a copia se o requerimento fosse aprovado pela maioria da Camara Municipal. Segundo ele, “¢
de se estranhar a recusa de apresentar copia ao vereador solicitante, de um processo que €
publico e ndo deve ser guardado a sete chaves”. Afirmou, ainda, que “em uma cidade onde o
Prefeito tem a maioria na Camara so se aprova aquilo que o Prefeito autoriza”.

De acordo com o relatério da 1* CFM, a recusa do Prefeito em fornecer copia do processo ao
solicitante, sob o argumento de que seria necessaria a autorizagao da Camara Municipal, ¢ ilegal
e ofende o direito liquido e certo de informagdo e publicidade dos atos da Administragdo. Para
corroborar esse entendimento, a Unidade Técnica transcreveu a ementa de um julgado do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG) e trechos de um artigo sobre o tema,
em que se destaca a conclusdo de que a jurisprudéncia patria ja consolidou o entendimento da
possibilidade de requisi¢do de informagdes por vereadores, independentemente de decisdo
colegiada da Camara.

Em sua defesa, o Prefeito afirmou que “ndo houve negativa de fornecimento dos documentos
solicitados, tanto ¢ que ndo ha nos autos qualquer Oficio nesse sentido”. De acordo com suas
informagdes, recebido o requerimento, ele foi remetido ao Presidente da Camara “para informar
que o pedido ndo havia sido acompanhado das formalidades legais, conforme regramento
disposto no proprio Regimento Interno da Casa”. O agente politico reconheceu que “houve um
apego excessivo a uma formalidade regimental”, porém asseverou que sua conduta nao
configura ato ilicito ou irregular, de modo que ele ndo deveria ser responsabilizado. Por fim, o
Prefeito invocou os principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como as orientagdes
gerais da LINDB.

Apos a andlise da defesa, a 1* CFM assinalou que as justificativas apresentadas ndo foram
suficientes para sanar a irregularidade.

Do mesmo modo, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas opinou pela procedéncia
do apontamento, por considerar irregular o ndo fornecimento da documentacgdo solicitada ao
vereador, ao argumento de que “o acesso as informagdes dos procedimentos licitatérios €
assegurado a qualquer cidadao, nos termos do art. 8°, § 1°, IV da Lein. 12527/2011, e qualquer
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medida que dificulte o acesso ¢ ilegal, em especial quando se trata de um vereador no exercicio
de sua func¢ao precipua de fiscalizagdo da atuacdo do poder executivo”.

Conforme registrado pela Unidade Técnica e pelo Parquet, a atuagdo do Prefeito, ao
condicionar o fornecimento de cdpia do processo licitatério a aprovagdo da Camara Municipal,
contraria o direito fundamental de acesso a informagao, assegurado pela Constituicao Federal
a todos os cidaddos, nos termos do inciso XXXIII do art. 5°, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

XXXIII - todos tém direito a receber dos orgdos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena
de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado;

Convém destacar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) consolidou-se no
sentido de que ¢ direito do vereador, enquanto parlamentar e cidaddo, obter informagdes e
documentos sobre a gestdo municipal diretamente do chefe do Poder Executivo, consoante tese
de repercussao geral fixada para o Tema de n. 832:

O parlamentar, na condi¢do de cidaddo, pode exercer plenamente seu direito fundamental
de acesso a informacgdes de interesse pessoal ou coletivo, nos termos do art. 5°, inciso
XXXIII, da CF e das normas de regéncia desse direito.

Assim, em que pesem os argumentos da defesa de que ndo houve uma recusa de fornecimento
da copia requerida, com o envio do pedido ao Presidente da Camara, o Prefeito impos obstaculo
ao parlamentar, ora representante, para obten¢do das informagdes sobre a Tomada de Pregos e,
por consequéncia, para o exercicio de seu munus de fiscalizagcdo, razdo pela qual julgo
procedente este apontamento da representacao, com a aplicacio de multa de R$1.000,00
(mil reais) ao Sr. Joao Paulo Facanali de Oliveira, Prefeito a época dos fatos.

4. Modalidade de licitacido inadequada

No relatorio de analise preliminar, a CFOSE apontou que a modalidade de licitagao adotada
pela Prefeitura Municipal de Albertina, tomada de precos, ¢ inadequada, pois as obras de
urbanizagdo em um loteamento vao muito além do que as constantes do memorial descritivo do
certame em apre¢o. A Unidade Técnica assim justificou sua assertiva:

Observa-se porém que obras de urbanizagdo em um loteamento, vdo muito além do que as
constantes do memorial descritivo. Tem que se dotar a area de toda a infraestrutura
necessdria, na forma que determina a Lei Federal 6.766/79, com as altera¢des advindas da
Lei 9.785/99 e, também, a legislacdo municipal respectiva. Isso quando a gleba estiver
localizada em zona urbana ou de expansdo urbana.

[.]

O que se observa ¢ que o rol de servigos a serem executados tem uma extensao muito mais
abrangente do que os servigos ora licitados. N&o se pode negar da necessidade da execugdo
de todos os servicos para que se proceda a urbanizagdo da area.

[.]

Como pode ser observado a planilha anexa ao edital de licitacdo fez a previsao de diversos
destes servigos. No entanto, o que se pode observar € que foram excluidos itens relativos a
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pavimentagdo, com o claro objetivo de reduzir o valor da licitagdo e fugir da modalidade
licitatoria de concorréncia.

Na defesa conjunta, os agentes publicos sustentaram que a escolha da modalidade da licitagao
foi correta, tendo em vista que a natureza do objeto (obras e servi¢os de engenharia) e o valor
da licitagdo (inferior a R$1.500.000,00) se enquadram na hipdtese prevista na alinea b do inciso
I do art. 23 da Lei n. 8.666/1993.

Os responsaveis argumentaram, ainda, que de acordo com o §5° do art. 3° da Lei n. 6.766/1979,
com redagdo dada pela Lei n. 11.445/2007, para que um terreno seja considerado um
loteamento, deve estar servido de infraestrutura basica, que ¢ “constituida pelos equipamentos
urbanos de escoamento das 4guas pluviais, iluminacdo publica, esgotamento sanitario,
abastecimento de agua potavel, energia elétrica publica e domiciliar e vias de circulagao”.
Destacaram que a norma nao exige que as vias de circulagdo sejam pavimentadas, de forma que
o simples fato de a licitagdo ndo ter contemplado esse item ndo significa dizer que foi com a

intencdo de ajustar ou modificar a modalidade licitatoria.

No tocante as obras e aos servigos de iluminacao/energia, afirmaram que tais servigos ndo foram
licitados, tendo em vista se tratar de empreendimento notadamente especializado, além da
necessaria interlocu¢do com a concessiondria de energia, responsavel pela aprovagao dos
projetos energéticos e obras. No entendimento dos agentes publicos, sdo obras e servigos cujas
condi¢des de execucao, logistica e complexidade vao muito além do propdsito inicial da
Administragdo com a implementacdo do loteamento.

Por fim, asseveraram que a Lei Federal n. 6.766/79 nao impde que a Administracao Publica
implemente toda a infraestrutura de um loteamento de uma Unica vez.

Apos a analise das razoes da defesa, a CFOSE consignou a seguinte conclusao:

Em relagdo a pavimentagdo das vias, entende-se que cabe razdo a defesa, uma vez que as
leis que tratam de loteamento ndo determinam a obrigatoriedade da execugdo de
pavimentagdo nas vias.

Em relagdo a distribui¢do de energia publica e domiciliar, entende-se que a execugao destes
servigos ¢ obrigatdria, conforme determina o art. 3° da Lei n. 9.785/99. No caso em tela,
ndo foi apresentada nenhuma solugdo no ambito da Tomada de Pregos n. 03/2019, nem um
planejamento definitivo sobre o tema. No entanto, tal situacdo somente se converteria em
irregularidade passivel de punigao caso ndo haja implantagdo da solugdo de distribuigado de
energia elétrica no futuro e o loteamento proposto nao atinja a sua finalidade.

Entende-se, também, ndo ser possivel afirmar que a auséncia da solugdo para distribui¢ao
de energia publica e domiciliar teve como objetivo reduzir o valor da licitagdo e fugir da
modalidade licitatoria de concorréncia, uma vez que nao consta nos autos nenhum projeto
ou previsao de custos para estes servicos.

Esta Unidade Técnica conclui, entdo, pelo acolhimento parcial das razdes de defesa
apresentadas, devendo ser apresentada a solucdo de distribui¢@o de energia elétrica para
loteamento de modo a nao incorrer em afronta ao art. 3° da Lei n. 9.785/99.

Por seu turno, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas registrou que os representados
foram citados tdo somente para se manifestarem sobre o apontamento de escolha indevida da
modalidade de licitagcdo diante da exclusdo do servico de pavimentagdo asfaltica das vias do
loteamento. Salientou que, uma vez demonstrado que nao ha na legislagdo patria exigéncia de
que os arruamentos sejam asfaltados, o apontamento deve ser considerando improcedente.

Sobre o apontamento complementar de auséncia de distribuicdo de energia elétrica no
loteamento, o Parquet concluiu que a Unidade Técnica ndo demonstrou a falta desse servigo
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em contrata¢do posterior que exigisse atuacao atual do Tribunal de Contas, de forma que nao
haveria medidas a serem tomadas nesse processo.

Apo6s o exame dos documentos que instruem a representacdo, alinho-me ao entendimento do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas pela improcedéncia deste apontamento, por
considerar que a ndo inclusdo da pavimentacao das vias no somatorio dos valores da contratagao
nao configurou violagcdo ao comando inserto na alinea b do inciso I do art. 23 da Lei n.
8.666/1993, visto que a Lei n. 6.766/1979, alterada pela Lei n. 11.445/2007, ndo impde a
obrigacdo de pavimentagdo asféltica das vias do loteamento. Ademais, no que concerne aos
servicos de distribuicao de energia elétrica publica e domiciliar, que seria uma exigéncia da Lei
n. 9.785/1999 e que nao teria sido contemplada na licitacdo em exame, entendo que ndo cabe a
responsabilizacdo dos gestores, uma vez que a questdo nao foi discutida nas pecas processuais
que precedem a citagdao. Nada obstante, entendo necessaria a expedicdo de recomendacao aos
atuais gestores do Municipio de Albertina para que, em futuros certames, adotem as
cautelas necessarias para escolha da modalidade licitatoria adequada, de acordo com os
critérios estabelecidos na Lei n. 14.133/2021, nova lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos.

5. Previsdo de elaboracio dos projetos e de execu¢io das obras pela mesma empresa

Segundo consta da analise inicial da 1*° CFOSE, o procedimento adotado pela Prefeitura
Municipal de Albertina foi irregular, pois o edital previu a elaboragao dos projetos e a execugao
das obras pela mesma empresa, conforme pode ser observado no Memorial Descritivo e nas
Especificagdes de Loteamento, assim como na ata de julgamento da licitagdo, o que contraria
as disposi¢des contidas na Lei n. 8.666/93, em especial nos artigos 7° e 9°.

Na defesa conjunta, os responsaveis alegaram que houve um equivoco da Unidade Técnica,
pois o objeto da licitagdo teria sido definido de forma clara e elucidativa, ndo permitindo
interpretagdes dubias. Segundo eles, “por certo que a empresa contratada nao foi responsavel
pela elaboragdo do projeto basico”, visto que “os projetos ja haviam sido elaborados pelo
Municipio, em consonancia com o art. 7° e seguintes da Lei 8.666/93”.

Em reexame, a CFOSE manifestou-se pela procedéncia do apontamento, tendo em vista que
“em diversas partes do processo observa-se a informagdo de que a licitante vencedora seria a
responsavel pela execucao de alguns projetos”, nestes termos:

Os argumentos da defesa n@o foram suficientes para demonstrar que os projetos do sistema
de 4gua potavel; do sistema de aguas pluviais; do sistema de esgoto sanitario, existiam
antes do langamento da licitagdo, o que, somado as informagdes que constam no Processo

\

Licitatério, permite a esta Unidade Técnica concluir que estes projetos seriam de
responsabilidade da licitante vencedora, o que contraria os artigos 7° € 9° da Lei Federal
8666/93.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por seu turno, adotou posicionamento
distinto, por entender que pode ter ocorrido uma falha redacional, mas que a contratacao da
empresa ocorreu para a execucao de servigos e ndo para a elaborag¢do de projetos.

Mais uma vez, alinho-me ao entendimento do Parquet ¢ considero improcedente este
apontamento, visto que o escopo da contratagao foi, de fato, a execugdo dos servigos descritos
no edital e ndo a elaboragdo dos projetos, que ficaram a cargo da propria Administragao
Municipal. Note-se, porém, que a redacdo do edital ensejou a duvida suscitada pela Unidade
Técnica, de forma que recomendo aos responsaveis pela realizacao de licitacdes no
Municipio de Albertina que adotem medidas necessarias para o aprimoramento da
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redacdo dos instrumentos convocatorios e dos demais documentos que instruem os
processos licitatorios.

6. Nao parcelamento do objeto da licitacdo

A 1? CFOSE, no exame inicial, apontou que a Prefeitura Municipal de Albertina contrariou as
disposi¢des da Lei n. 8.666/1993, ao ndo proceder ao parcelamento do objeto, com a
adjudicagdo por itens. Merece destaque o seguinte excerto da manifestacao técnica:

O art. 23 confere regra ao parcelamento do objeto, devendo a excepcionalidade ser
devidamente motivada pelos gestores, ainda que haja no mercado empresa com capacitagdo
de prestar todos os servigos licitados de modo a afastar o parcelamento.

Sobre este tema ¢ importante mencionar que esta Corte ja se posicionou, conforme simula
114, abaixo transcrita:

SUMULA 114 (PUBLICADA NO “MG” DE 12/05/10 - PAG. 53 - MANTIDA NO D.O.C.
DE 07/04/14 — PAG. 04)

E obrigatéria a realizagdo de licitagdo por itens ou por lotes, com exigéncias de habilitagdo
proporcionais a dimensdo de cada parcela, quando o objeto da contratagdo for divisivel e a
medida propiciar melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampla
participagdo de licitantes, sem perda da economia de escala, adotando-se, em cada certame,
a modalidade licitatoria compativel com o valor global das contratagées.

Em sua defesa, os responsaveis, depois de tecerem consideragdes sobre o parcelamento a luz
da Lei n. 8.666/1993, afirmaram que, “se considerada a finalidade da licitagdo, prazo de
execugdo e caracteristicas técnicas do local e das obras, parcelar o objeto resultaria em uma
perda de economia de escala para a Administracio, isto é, traria significativo risco a
economicidade e gestdo da contratagao” (destaque no original). Prosseguiram os defendentes:

Ora, o parcelamento deve atender ao interesse da Administragdo Publica e s6 € obrigatorio
quando houver vantagem para a Administracdo. Assim, quando o parcelamento for
prejudicial ao interesse publico, podera ser realizada a contratacio por lote vinico, tal
qual foi feito no presente caso (destaque no original),

Ao analisar as razoes da defesa, a CFOSE concluiu que as alegacdes apresentadas ndo foram
suficientes para alterar o entendimento inicial de que o ndo parcelamento do objeto, sem as
devidas justificativas, contraria o art. 23 da Lei n. 8.666/1993.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas discordou da posi¢do da Unidade Técnica,
pelas razdes abaixo transcritas:

33. Segundo o art. 23, §1°, da Lei n. 8.666/1993, as obras, servigos e compras efetuadas
pela Administragdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado ¢ a ampliagdo da competitividade sem perda da
economia de escala. Porém, os servicos reunidos no objeto da licitagdo tém relagdo direta

com a infraestrutura do loteamento e sdo interdependentes quanto a execugdo e as técnicas.

34, Assim, na visdo no MPC-MG, a hipotese do processo nao se enquadra na clausula legal
de parcelas economica e tecnicamente viaveis, o que afasta o apontamento de
irregularidade por auséncia de parcelamento.

Seguindo o mesmo raciocinio empregado nos itens anteriores, nao vislumbrei irregularidade na
realizacdo da licitacdo em apreco em lote Unico, uma vez que a propria Lei de Licitagdes
recomenda o parcelamento “com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala” (§ 1° do art. 23).
Assim, afastada a obrigatoriedade de pavimentacao das vias e demostrado que o objeto do
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certame ndo incluia a elaborag@o dos projetos, evidencia-se que o parcelamento do objeto nao
traria beneficios para a Municipalidade.

Para melhor compreensio do tema, transcrevo, a seguir, um trecho da orientagdo! de Renato
Geraldo Mendes sobre as condigdes a serem observadas na divisao do objeto da licitacdo em
partes:

A divisdo do objeto em itens e lotes € um instrumento legal que visa a propiciar a ampliacao
a competicdo e assim permitir que mais pessoas possam disputar o contrato. Tal
determinagdo decorre do § 1° do art. 23 da Lei n. 8.666/83 (sic). Além do referido preceito,
a obrigatoriedade de ampliagdo da competigdo ¢ reafirmada em seu § 7°. E possivel afirmar
que a norma impde o dever de dividir o objeto sempre que for tecnicamente possivel e
economicamente viavel, ndo se tratando, portanto, de mera faculdade a ser exercida pela
Administragdo. E evidente, também, que a norma foi fixada em razio da possibilidade de
haver restricdo imotivada a competicdo. Portanto, a divisdo do objeto se justificara sempre
que houver possibilidade de restricdo da disputa e ndo precisara ocorrer quando a
competi¢do ndo se revelar comprometida, ainda que tecnicamente seja possivel. Nesse
sentido, a interpretacdo adequada do enunciado legal exige a articulacdo de valores
distintos e que condicionam a exata compreensao do teor da norma. Por um lado, o que se
deseja é ampliar a disputa, e, para tanto, reconheceu-se que a divisdo é uma das formas
possiveis de obter o resultado. Por outro lado, a possibilidade de divisdo do objeto ¢
condicionada por dois outros fatores: viabilidade técnica e garantia de economicidade. Ou
seja, o legislador deixou claro que a ampliagdo da disputa ndo pode prejudicar a relagdo
beneficio-custo, isto é, ndo pode trazer prejuizo ao beneficio que € representado pelo objeto
e nem comprometer a economicidade (que se traduz na obtengao do beneficio com o menor
dispéndio de recurso financeiro). Portanto, a ampliagdo da competi¢do tem condicionantes
que precisam ser analisados pelo agente por ocasido do planejamento, notadamente do
momento de decidir se manterd o objeto tal como definido ou se ira dividi-lo em partes
(itens e lotes).

Em face das consideracdes precedentes, em consonancia com o parecer do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, julgo improcedente o apontamento relativo ao nio
parcelamento do objeto da licitacdo, uma vez que, no caso em exame, os servigos reunidos
no objeto da licitagdo tém relacdo direta com a infraestrutura do loteamento e sdo
interdependentes quanto a execu¢ao e as técnicas.

7. Planilha orcamentaria, composicoes de custos unitarios e especificacoes técnicas

De acordo o relatdrio inicial da 1* CFOSE, verificou-se na planilha or¢camentaria que as
descrigodes dos itens constantes da mesma nao eram suficientes para identificar com precisao os
servicos a serem executados. Verificou-se também que ndo foram juntadas ao procedimento
licitatério as composig¢des de custos unitarios ou a indicagdo de composicdes ja existentes.

Segundo a Unidade Técnica, a auséncia destes parametros nos anexos do edital de licitagdo
pode prejudicar a formulacao de propostas pelos licitantes, bem como a verificacao dos pregos
praticados pelos controles interno e externo.

I MENDES, Renato Geraldo. Lei de Licitagdes e Contratos Anotada — Notas e Comentarios a Lei n. 8.666/93.8%.
ed. Curitiba: Zénite Editora, 2011, p. 276.
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A 1* CFOSE registrou, ainda, que foi constatada uma distor¢ao nos pregos praticados em alguns
itens e que o percentual do preco sobre o custo varia desde 2,98% até 264,90%, o que pode
indicar um jogo de planilha na estimativa da Prefeitura.

Ademais, consignou que a proposta vencedora, embora com valor abaixo do estimado pela
Administragdo e com uma margem muito pequena de BDI, apresenta uma distor¢ao em alguns
precos muito significativa, com variacdes de -17,71% (precos abaixo do custo de reprodugdo)
até 158,87% (pregos muito acima ao custo de reproducdo).

Por essas razdes, a Unidade Técnica considerou que procedimento de orgamentagdo foi
irregular e com potencial de dano ao erario.

Os defendentes sustentaram que nao houve irregularidades no orgamento, tampouco no preco
or¢ado, ndo sendo possivel sequer cogitar a ocorréncia de jogo de planilhas. Da pega de defesa,
constam os seguintes argumentos, sintetizados pela CFOSE no relatorio conclusivo:

e Todo o procedimento foi precedido das formalidades legais, incluindo a pesquisa de
pregos, com base em valores de mercado da regido de Albertina, dando origem ao
orcamento contendo o prego estimado para a contratagdo, datado de 18/09/2019. Cada item
foi adequadamente descrito, contendo a quantidade, respectiva unidade de medida, valor
unitario e valor total.

o A despeito da Unidade Técnica ter entendido que o prego global da planilha se encontrava
dentro dos limites de razoabilidade, concluiu que o orgamento foi irregular, com potencial
dano ao erario. Se o preco global era razoavel - considerando que o or¢amento levou em
conta o preco médio praticado & época da licitacdo -, como o orcamento seria irregular?
Ainda, se o prego global era razoavel, qual seria o potencial dano ao erario? Neste tocante,
vale frisar, ndo passa de uma afirmativa langada a sorte da interpretagdo do julgador, pois
a Unidade Técnica ndo cuidou de demonstrar ou quantificar esse “potencial dano”.

e A Unidade Técnica criou uma Planilha “comparativa”, contendo os precos estimados na
licitagdo referente a alguns itens e os precos praticados em itens SIMILARES nas principais
referéncias de precos para a Administragdo Publica (SICRO e SINAPI), o que teria servido
de base para demonstrar a distor¢cao nos precos. No entanto, nao é possivel averiguar: i) se
0s pre¢os encontrados na pesquisa se referem aos servicos efetivamente licitados, ja que a
pesquisa de pregos da area técnica considerou, para estes fins, servigos similares, o que
certamente influencia na formagdo do prego; ii) o periodo considerado na pesquisa dos
pregos (vez que o orgamento ¢ datado de 18/09/2019), haja vista que essa informagao nao
foi disponibilizada pela Unidade Técnica, tampouco foi individualizada a base de pesquisa
de cada um dos servigos.

e A Unidade Técnica sugeriu, ainda, que pode ter havido um suposto jogo de planilha,
mesmo nao tendo apresentado qualquer elemento capaz de comprovar a afirmativa. Como
se sabe, o jogo de planilhas consiste no ajuste (alteragdo contratual) posterior dos
quantitativos previstos na licitagdo com vistas a reduzir a quantidade de itens ofertados com
valores inferiores aos praticados no mercado e/ou aumento do quantitativo de itens
ofertados com sobrepreco.

Apos a analise das razoes apresentadas pelos defendentes, a CFOSE concluiu que “as alegacdes
das defesas ndo sdo suficientes para alterar o entendimento inicial desta Unidade Técnica, que
identificou a auséncia de composi¢des de custos unitarios ou a indicagdo de composicoes ja
existentes”.

Neste ponto, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas manifestou-se pela
irregularidade do certame, em decorréncia da auséncia de apresentacdo das composi¢des de
custos unitarios e de composicoes de custos ja existentes, por considerar que se trata de conduta
omissiva que dificulta a apresentacdo das propostas e o proprio exercicio do controle externo.
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Com efeito, o inciso II do § 2° do art. 7° da Lei n. 8.666/1993 dispde que os servigos s6 poderdo
ser licitados quando existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composigao de
todos os seus custos unitdrios. No mesmo diploma legal, o art. 40, § 2° estabelece que o
or¢amento estimado em planilha de quantitativos e de custos unitarios deve integrar o edital
COMmo anexo.

Assim sendo, a planilha orcamentaria deve contemplar as quantidades e a composicao de todos
os custos unitarios, de forma a possibilitar a mensuracao correta dos custos do objeto licitatorio
que se pretende contratar, fornecendo parametros para a avaliacao das propostas dos licitantes
e para a recomposi¢ao do valor contratado no curso da execucdo contratual.

Examinando os documentos que instruem a representacao, verifiquei que o Edital do Processo
Licitatorio n. 101/2019, Tomada de Precos n. 3/2019, contém o documento denominado
“Anexo III — Planilha de Or¢camento de Custo e Cronograma” (p. 137 da peca 13 do SGAP),
datado de 18/09/2019, onde estdo registrados a descri¢do, a quantidade, a unidade, o valor
unitario e o valor total de cada item previsto para a execugdo da obra de loteamento, baseado
em valores de mercado da regido de Albertina, mas, conforme assinalado pela Unidade Técnica,
nao foram juntadas ao procedimento licitatorio as composigdes de custos unitarios ou a
indicacdo de composigdes ja existentes.

Assim sendo, manifesto-me de acordo a CFOSE e julgo procedente o apontamento relativo
a deficiéncia das informacées disponibilizadas na planilha orcamentaria. Todavia,
analisando as nuances do caso concreto, com fulcro no art. 22, § 2°, da Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB, e a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, deixo de adotar medidas sancionatorias em face dos responsaveis, uma
vez que, nos termos da Ata de Habilitacdo e Julgamento de Propostas do Processo n. 101/2019,
Tomada de Precos n. 3/2019, seis empresas participaram do certame e nao houve
questionamento acerca das composi¢des de custos unitarios.

No tocante a possibilidade de ocorréncia de “jogo de planilha”, entendo que ndo ha elementos
nos autos que permitam verificar se houve alteragao de quantitativos com tal finalidade, razao
pela qual desconsidero esta parte do apontamento.

8. Execucio dos servi¢cos, medicoes e ordenamento de despesas

Na anaélise preliminar, a 1* CFOSE consignou que o exame da documentagao trazida aos autos
permitiu verificar que o objeto contratual estaria com um avango fisico de 88,29% (ja
considerado o aditivo), até o envio da documentagdo a esta Casa, em 05/08/2020. Registrou que
a medi¢do demonstrou um valor executado de R$879.655,18.

Além disso, afirmou que, de acordo com o exame das imagens anexadas ao processo, as obras
de pavimentacdo, distribuicdo de energia elétrica e iluminagdo publica ndo tinham sido
executadas. Em relag¢do as obras de drenagem pluvial, esgotamento sanitario e distribui¢ao de
agua, afirmou que nao teria sido possivel verificar se foram executadas conforme contratadas.
Diante de tais constatagdes, sugeriu a realizagdo de auditoria no Municipio.

Em sede de defesa, os responsaveis afirmaram que a Unidade Técnica deu uma amplitude maior
ao objeto contratado, deixando de concentrar a andlise sobre os servicos efetivamente
contratados e necessarios a implementacdo do loteamento, nos termos do Decreto que o
constituiu e das normas que regem a tematica de parcelamento do solo. Destacou que as obras
indicadas como ndo executadas ndo faziam parte do escopo da licitagdo, de forma que ndo se
poderia esperar que tais servigos fossem executados nem constassem das medicoes.
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Depois de examinar as razdes da defesa, a Unidade Técnica concluiu que sdo procedentes os
argumentos dos agentes publicos, in verbis:

Entende-se que cabe razdo a defesa no sentido de que os servigos de pavimentagdo e
distribuicao de energia ndo estdo previstos na planilha orcamentdria, e, consequentemente,
ndo irdo constar nem nas medi¢des, nem na execugao propriamente dita, ndo havendo que
se falar em servicos medidos, mas ndo executados.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas também se posicionou pela improcedéncia
do apontamento, por considerar que nao ha nos autos elementos suficientes para sustentar um
apontamento referente ao pagamento de eventuais servigos ndo executados.

Desse modo, uma vez constatado que as obras de pavimentagdo, de distribuigdo de energia
elétrica e de iluminagcdo publica ndo estavam incluidas no escopo da licitacdo, julgo
improcedente o apontamento de irregularidades na execuc¢ido dos servicos e nas
respectivas medicdes, em consonancia com a conclusdo da CFOSE e do Parquet, que
reconheceram que ndo ha nos autos elementos que deem sustentagdo a alegacao.

9. Assinatura do contrato antes da adjudicacio e da homologac¢ao do certame

Conforme consta do exame inicial, 1* CFOSE constatou que “na data de 30/12/2019, um dia
antes da adjudica¢do e homologagao, o contrato ja se encontrava assinado”.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, na manifesta¢ao preliminar, também apontou
como uma das irregularidades encontradas no procedimento licitatdrio o fato de o contrato ter
sido assinado pelas partes no dia 30/12/2019, um dia antes da adjudicacdo do objeto e

homologacdo do processo, que ocorreu em 31/12/2019, o que contrariaria o art. 38 da Lei
8.666/1993.

Na peca de defesa, os responsaveis reconheceram que a data registrada no contrato ¢
30/12/2019, porém argumentaram que este fato ndo constitui irregularidade, levando-se em
consideracdo que o extrato do contrato foi publicado no dia 31/12/2019, data em que o
instrumento passou a produzir os seus efeitos, conforme previsto no paragrafo tinico do art. 61
da Lei n. 8.666/1993. Sustentaram, ainda, o que se segue:

Deste modo, ndo ha que se falar em irregularidade na assinatura do contrato, tampouco
afronta ao art. 38 da Lei 8.666/93, levando-se em conta que a data indicada no contrato foi
um erro material e, ainda, que eventuais erros formais sanaveis verificados no processo
licitatorio foram oportunamente e devidamente reconhecidos e corrigidos.

Em sede de reexame, a 1* CFM refutou os argumentos da defesa, nestes termos:

Verifica-se ainda que o Contrato n. 154/2019, firmado entre o municipio de Albertina e a
empresa CTNN Comércio e Construtora Ltda., foi assinado em 30/12/2019, cujo extrato
foi publicado em 31/12/2019, conforme publicagcdo no Didrio Oficial do municipio de
Albertina, edicao n. 1485 — ticket 14850 (pega 14).

Vale ressaltar que assiste razdo aos responsaveis ao alegaram que o referido Contrato
“somente passou a produzir seus efeitos a partir de 31/12/2019, quando de sua publicagdo,
em observincia ao que prescreve a Lei n. 8.666/93” ¢ a CLAUSULA XVII - DA
PUBLICACAO do Contrato (peca 14).

Cabe observar que “os erros formais/materiais identificados na licitagdo foram
oportunamente reportados a Assessoria Juridica do Municipio pela Secretaria Municipal
Administrativa, Sra. Ana Paula Moreira, por meio do Oficio SMA n. 008/2020” (peca 14),
conforme alegaram os responsdveis, mas, nao consta dos autos documentos que
comprovem que os erros formais foram devidamente sanados.
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Cabe observar ainda que ndo merece prosperar a alegacio dos responsaveis de que “ndo hd
que se falar em irregularidade na assinatura do contrato, tampouco afronta ao art. 38 da
Lei 8.666/93, levando-se em conta que a data indicada no contrato foi um erro material e,
ainda, que eventuais erros formais sandveis verificados no processo licitatorio foram
oportunamente e devidamente reconhecidos e corrigidos”, uma vez que nao consta dos
autos bem como nao foram encaminhados documentos pelos responsaveis que comprovem
que a data de assinatura do contrato seja um erro formal que foi devidamente corrigido.

Assim, entende-se que assiste razdo ao Ministério Publico de Contas ao apontar como
irregular a assinatura do contrato, antes da adjudicagcdo e da homologacao do certame,
contrariando o art. 38 da Lei n. 8.666/1993.

No parecer conclusivo, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas entendeu mantida a
irregularidade, visto que “a contratagao ocorreu um dia antes da homologacao e da adjudicagdo
e ndo ha nos autos qualquer documento que comprove a eventual retificacdo da data de
assinatura do referido contrato”. Salientou o Parquet:

57. Em uma licitagdo, a adjudicacdo € o ato formal em que a administragdo publica atribui
0 objeto da licitagdo ao licitante que apresentou a melhor proposta. A homologacdo ¢
também ato formal por meio do qual é ratificado todo o procedimento licitatorio,
conferindo aprovacdo aos atos realizados para que produzam os efeitos juridicos
necessarios. A assinatura do contrato antes da adjudica¢@o e da homologagdo do certame
contrariam os ritos do procedimento licitatorio, uma vez que cria obrigagdes para
contratante e contratado antes mesmo de se ter o conhecimento de seu efetivo vencedor e
da regularidade do procedimento.

Com efeito, a assinatura do instrumento contratual antes da homologacao e da adjudicagdo do
certame contraria as disposi¢des da Lei n. 8.666/1993, que estabelece como etapa final da
licitacdo a “deliberacdo da autoridade competente quanto a homologagdo e adjudicagcdo do
objeto da licitagdo”, nos termos do inciso VI do art. 43. Somente depois da realizagdo destes
atos, por meio dos quais a autoridade competente confirma a validade de todos os atos
praticados no curso da licitagdo ¢ atribui ao licitante vencedor o objeto do certame, € que se
torna possivel a celebracao do contrato.

Assim, ¢ preciso reconhecer que houve uma falha na celebracao do instrumento contratual com
a empresa vencedora do certame, porém reputo necessario aquilatar se desse vicio provieram
danos para a Municipalidade e para os demais participantes da licitagdo.

Releva notar que, com a alteragao da Lei de Introdugao ao Codigo Civil - LINDB pela Lei n.
13.655/2018, o legislador buscou instituir maior seguranca juridica nos julgados proferidos em
ambito judicial, administrativo e por 6rgaos de controle, evitando que sejam tomadas decisdes
sem levar em consideragdo a andlise da realidade dos fatos no caso concreto e as consequéncias
praticas das decisdes.

O art. 20 da mencionada lei estabelece que quando da tomada de decisdo o julgador ndo deve
decidir com base em valores juridicos abstratos, devendo adequar a concretizagdo das normas
as situacdes da realidade pratica, em face das possiveis alternativas. Assim, pode ocorrer de
uma mesma norma resultar em conclusoes diferentes, diante de casos e situagdes faticas
diversas, dependendo do caso concreto vivido e motivado pelo julgador nos autos.

Ja o art. 22 da Lei 13.655 dispde que na interpretacao das normas sobre gestdo publica serao
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigé€ncias das politicas
publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

Sobre o tema, destaco, ainda, excerto consagrado pelo colendo Superior Tribunal de Justica,
orgao de cupula na interpretacdo da legislacao infraconstitucional do pais, abaixo destacado:
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“O ato ilegal s6 adquire os contornos de improbidade quando a conduta
antijuridica fere os principios constitucionais da Administracio Publica
coadjuvada pela m4 intencdo do administrador, caracterizando a conduta
dolosa; a aplicagdo das severas sangdes previstas na Lei 8.429/93 ¢ aceitavel, e
mesmo recomendavel, para a puni¢cdo do administrador desonesto (conduta dolosa)
e ndo daquele que foi apenas inabil (conduta culposa)” (AgRg no AREsp 21662/SP
Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial 2011/0078141-5, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, 07/02/12) [destaquei].

Constata-se, portanto, que a legislacdo estabelece que o julgador ndo pode ignorar em suas
decisdes as circunstancias faticas e a realidade do momento que influenciaram a conduta do
Administrador Publico, devendo ser considerados no julgamento do caso concreto os
obstaculos e as dificuldades reais enfrentadas pelo gestor na sua conduta.

Desse modo, analisando as nuances do caso concreto e tendo em vista que o jurisdicionado ¢
um municipio de pequeno porte, com fulcro no art. 22, § 2°, da LINDB, e a luz dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, a despeito da procedéncia do apontamento, deixo de
adotar medidas sancionatdrias e determino a emissdo de recomendacio aos atuais gestores
do Municipio de Albertina, a fim de que, em futuros certames, observem rigorosamente as
etapas dos procedimentos licitatorios e a ordem cronologica de sua realizagao.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, nos termos da fundamentagdo de meu voto, julgo parcialmente procedentes
os apontamentos da representagdo, com a aplicagdo de multa de R$1.000,00 (mil reais) ao Sr.
Jodo Paulo Facanali de Oliveira, Prefeito do Municipio a época dos fatos, em razdo da nao
apresentacdo da documentacao solicitada pelo vereador, ora representante.

Ademais, determino a expedicdo de recomendagdes aos atuais gestores do Municipio de
Albertina a fim de que, em futuros procedimentos licitatorios:

a) observem rigorosamente os ditames da Lei n. 14.133/2021, nova lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, especialmente no tocante as exigéncias de qualificacdo dos
licitantes e a escolha da modalidade licitatoria adequada;

b) deem ampla divulgagdo aos respectivos editais e resultados e aos contratos celebrados,
bem como mantenham atualizadas as informagdes disponiveis para acesso dos
interessados;

¢) adotem medidas necessdrias para o aprimoramento da reda¢do dos instrumentos
convocatorios e dos demais documentos a serem anexados aos processos.

Intimem-se acerca desta decisdo o representante, os representados e os demais agentes publicos
mencionados na fundamentacao, na forma regimental.

Ap0s o transito em julgado desta decisdo, arquivem-se os autos, nos termos do paragrafo tinico
do art. 305 c/c o art. 311 e do art. 176, I, todos do Regimento Interno deste Tribunal.

k sk ok ok ok
bm/rp

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3562978



		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T15:56:23-0300
	WANDERLEY GERALDO DE AVILA:15965147600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600


		2024-04-01T16:13:35-0300
	MAURI JOSE TORRES DUARTE:07436106600




