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PRIMEIRA CAMARA - 6/2/2024

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE
PRECOS. AQUISICAO DE PNEUS. PRELIMINAR. MEDIDA CAUTELAR. SUSPENSAO
DO CERTAME. DESFAZIMENTO DO CERTAME PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.
PERDA DE OBIJETO. MERITO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA O
DESFAZIMENTO DO CERTAME. DEFLAGRACAO DE NOVA LICITACAO COM
IDENTICO OBJETO APOS A SUSPENSAO DE CERTAME. NAO COMUNICACAO AO
TRIBUNAL DE CONTAS. TENTATIVA DE EVASAO DO CONTROLE EXTERNO.
PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA. RECOMENDACAO.

1. A revogacao ou anulacao de procedimento licitatdrio por 6rgdo ou entidade da Administracao
Publica acarreta a perda do objeto da dentincia relativamente as irregularidades relacionadas ao
certame revogado ou anulado.

2. A anulagdo ou a revogacdo do certame deve ocorrer por razdes de interesse publico,
decorrentes de fatos supervenientes devidamente comprovados, pertinentes e suficientes para
justificar a pratica de tal ato administrativo, conforme preceitua o art. 49 da Lei 8.666/1993.

3. A revogacdo ou anulagdo de prélio licitatorio apds determinagdo de suspensao pela Corte de
Contas, seguida de nova publicacao de certame com objeto idéntico, sem a prévia comunicagao
ao Tribunal configura tentativa de evasao ao controle externo, passivel de multa, nos termos do
art. 85, IV, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) reconhecer, em preliminar, a perda de objeto da denuincia em relagdo a irregularidade
referente a auséncia de publicidade e transparéncia do Processo Licitatorio n. 02/2019,
Pregdo Presencial n. 02/2019, realizado pelo Municipio de Sdo José da Safira, em razao
do desfazimento do certame;

II) reconhecer, no mérito, na mesma linha dos 6rgdos técnico e ministerial, que restou
comprovada, in casu, a tentativa de evasdo ao controle externo, pelo que a dentncia
procede quanto a este ponto, considerando que ndo ha nos autos a demonstragdo do
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motivo devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar o desfazimento
do Pregdo Presencial n. 02/2019 e que o Municipio de Sao José da Safira deu inicio a uma
nova licitagdo (Pregdo Presencial n. 13/2019), com o mesmo objeto, antes mesmo de
cumprir a decisao cautelar deste Tribunal, fato que nao foi devidamente comunicado a
esta Corte;

IIT) aplicar multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), individual e pessoalmente, ao Sr.
Antonio Lacerda Filho, Prefeito a época, e ao Sr. Rafael Atilas Siqueira, Pregoeiro, nos
termos do art. 85, IV, da Lei Organica deste Tribunal;

IV) recomendar ao Municipio de Sdo José¢ da Safira, nas pessoas dos atuais Prefeito e
Pregoeiro, que, nos proximos certames, observe atentamente ao disposto na Constitui¢ao
da Republica e na Lei de Acesso a Informagdo, acerca da correta publicidade e
transparéncia dos procedimentos licitatérios, abstendo-se de praticar quaisquer atos que
ocultem informagdes ou embaracem o fornecimento de copias dos autos dos processos de
contratagdo, incluindo do instrumento convocatério, aos licitantes ou a qualquer
interessado;

V) determinar o arquivamento dos autos apos a intimagdo das partes € a promog¢ao das
medidas legais cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Agostinho
Patrus e o Conselheiro Presidente Durval Angelo.

Presente a sessao a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 6 de fevereiro de 2024.

DURVAL ANGELO
Presidente

TELMO PASSARELI
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA - 5/12/2023

CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:
I - RELATORIO

Trata-se de dentincia, com pedido liminar, apresentada pelo Sr. William Charles Costa Moreira,
em face de alegadas irregularidades no Processo Licitatorio 02/2019, Pregdo Presencial
02/2019, promovido pelo Municipio de Sao José da Safira, com vistas a aquisi¢do de pneus e
derivados para atendimento da frota municipal.

O denunciante alegou, em resumo, que, apesar de diversas solicitagdes feitas a Prefeitura, ndo
teria lhe sido concedido acesso ao edital do certame em analise, em ofensa ao principio da
publicidade e aos ditames da Lei de Acesso a Informacao.

A documentacao foi recebida como denuncia em 04/02/2019 (p. 45 da peca 15) e distribuida a
relatoria do Conselheiro Substituto Victor Meyer na mesma data (p. 46 da peca 15).

De inicio, o entdo relator determinou a oitiva prévia do Sr. Antonio Lacerda Filho, Prefeito, e
do Sr. Rafael Atilas Siqueira, Pregoeiro, para que prestassem esclarecimentos sobre os fatos
denunciados e encaminhassem copia da documentacdo relativa ao procedimento licitatorio

(peca 2).

Embora devidamente intimados, os responsaveis ndo se manifestaram, conforme certificado a
p. 52 da pega 15.

Por meio do despacho de p. 54 da pega 15, foi determinada a reitera¢ao da intimagao, a qual foi
desta feita atendida pelo Sr. Rafael Atilas Siqueira, que apresentou esclarecimentos a p. 60-64
da peca 15 e documentacdo a p. 65-256 da mesma peca.

Em 11/03/2019, o entdo relator deferiu o pedido liminar de suspensdao do certame, por
considerar, em sede de exame perfunctorio, que a dificuldade imposta pela Administragdo
Municipal para obtengdo de informagdes relativas ao edital teria comprometido a
competitividade na licitacdo, que s6 havia contado com a participacdo de uma empresa, a C.B.
de Oliveira Silva— ME, a qual, segundo informacdes disponibilizadas no portal da transparéncia
do Municipio, prestava servigos ao ente municipal pelo menos desde 2017, estando, naquela
oportunidade inclusive, contratada por meio do Processo de Dispensa de Licitagao 03/2019,
homologado em 30/01/2019 (pega 4).

A decisao cautelar foi referendada pela Segunda Camara em 14/03/2019 (pega 7).

O Sr. Antdnio Lacerda Filho, a p. 19-22 da pega 16, comprovou a publicacdo da decisdo de
suspensao do processo licitatorio.

Instada a se manifestar, a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 3* CFM,
vislumbrando a necessidade de complementagdo da instrugdo processual e se valendo da
competéncia delegada pelo entdo relator, promoveu a realizagdo de diligencia, para que o Sr.
Antonio Lacerda Filho encaminhasse copia integral do Processo de Dispensa de Licitagdao
03/2019, bem como de eventual contrato, comprovantes de pagamento e notas de empenhos (p.
26-27 da pecga 16).

Diante da ndo manifestagdo do intimado, certificada a p. 30 da peca 16, a unidade técnica
submeteu os autos a consideracdo do entdo relator, que, em 17/06/2019, reiterou a intimagao
do gestor municipal, sob pena de multa (pega 10).
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Em resposta, o Prefeito encaminhou a documentagdo de p. 41-76 da peca 16.

Posteriormente, a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitacdo — CFEL informou que,
em consulta ao site do Municipio de Sdo José da Safira, verificou que o Processo Licitatorio
02/2019, Pregdo Presencial 02/2019, com sessao designada para o dia 06/02/2019, foi
“cancelado” apds a decisdo desta Corte que determinou a suspensao do certame (peca 13).

Apontou, além disso, que o Municipio deflagrou nova licitagdo, o Processo Administrativo
14/2019, Pregdo Presencial 13/2019, para a contratagdo do mesmo objeto, sendo a sessdo desta
licitagdo designada para o dia 05/04/2019.

Diante disso, a CFEL opinou pela perda de objeto da dentncia em relacdo ao certame original
e pelo envio dos autos a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal — 3* CFM para exame dos
fatos remanescentes, relacionados ao pregdo subsequente e ao processo de dispensa de licitacao,
a fim de que fosse verificada possivel evasao ao controle externo.

A pega 18, a 3* CFM determinou a intimagdo do Sr. Antonio Lacerda Filho, para que enviasse
ao Tribunal copia integral do Processo Administrativo 14/2019, Pregdo Presencial 13/2019,
assim como de eventual contrato firmado e de todos os e-mails recebidos de empresas
interessadas no edital desse certame.

Em 15/12/2020, os autos foram redistribuidos a minha relatoria.

Embora regularmente intimado da diligéncia determinada pela 3* CFM (pecas 20-21), o gestor
ndo se manifestou (pega 22), pelo que os autos foram devolvidos a unidade técnica.

Na manifestacao de peca 23, a 3* CFM concluiu pela evasao do controle externo, em razao da
obstrucdo ao acesso ao processo de Dispensa de Licitagdo 03/2019 e ao Pregdo Presencial
13/2019, com a consequente aplicacao de multa ao Sr. Anténio Lacerda Filho, entdo Prefeito
Municipal. No mesmo sentido foi o parecer do Ministério Publico de Contas de pega 26.

A peca 27, considerando o inicio de uma nova legislatura e a mudanga na gestdo municipal,
determinei a intimagao do atual Prefeito de Sao José da Safira, Sr. Willis Aparecido Alves, para
que apresentasse a documentacao solicitada pela unidade técnica a peca 18.

Diante da ndo manifesta¢do do gestor, peca 30, determinei a reiteracao da intimagao a pega 31,
oportunidade em que foi apresentada a documentagao de pegas 34 a 39.

Em 25/08/2022, por ndo ter verificado a existéncia de despacho motivado fundamentando a
revogacao ou a anulagdo do Pregdo Presencial 02/2019 (objeto originario da dentincia) e pelo
fato de a Administracdo Municipal ter aberto um novo certame apenas 2 (dois) dias apos a
publicacao da suspensdo da licitacao anterior, a 3* CFM reiterou sua manifestacdo no sentido
da configuracdo da evasdo do controle externo e da aplicacdo de multa ao entdo Prefeito do
Municipio (peca 42).

O Ministério Publico de Contas opinou pela citagdo dos responsdveis para a apresentagdo de
defesa e esclarecimentos que entendessem cabiveis quanto as irregularidades apontadas nos
autos (pega 44).

A peca 45, determinei a citagdo dos Srs. Antonio Lacerda Filho, Prefeito Municipal, e Rafael
Atilas Siqueira, Pregoeiro.

O Sr. Rafael Atilas Siqueira apresentou defesa a peca 51, pugnando pela improcedéncia das
acusacdes que lhe foram imputadas.

Apos duas tentativas frustradas de citacao (pecas 46, 48, 49 e 52) e uma tentativa infrutifera de
localizag¢do da parte (peca 53), o Sr. Antdnio Lacerda Filho foi citado por edital, mediante a
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publicagdo do Edital de Citagdo 2.211/2023, na edicdo do Didrio Oficial de Contas de
14/02/2023 (pega 54).

O gestor, contudo, ndo se manifestou, conforme certificado a pega 56.

Em sede de reexame, o 6rgao técnico concluiu pela (1) evasao do controle externo e (ii) auséncia
de publicidade e transparéncia do Processo de Dispensa de Licitacdo 03/2019 e do Pregao
Presencial 13/2019 (peca 57). Concluiu, também, pela aplicagao de multa aos responsaveis.

O Ministério Publico de Contas se manifestou pela procedéncia da denuncia, opinando, ainda,
pela aplicacao de multas aos responsaveis por descumprimento de diligéncias do Tribunal (pega
59).

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

II.1 — Preliminar — perda de objeto em relacdo ao Pregio Presencial 02/2019

Conforme mencionado, a denuncia foi motivada pela ocorréncia de alegadas irregularidades na
divulgacao do edital do Processo Licitatério 02/2019, Pregao Presencial 02/2019, promovido
pelo Municipio de S@o José da Safira, com vistas a aquisicdo de pneus e derivados para
atendimento da frota municipal.

Ocorre, contudo, que a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagcdo — CFEL, apos
consultar o sitio eletronico oficial do Municipio, verificou que o referido certame havia sido
“cancelado” (p. 90-91 da peca 16), razao pela qual opinou pela perda do objeto da dentincia em
relagdo ao referido pregao.

Somado a isso, em consulta ao Sistema Informatizado de Contas dos Municipios — SICOM, nao
identifiquei qualquer despesa em decorréncia do Pregdo Presencial 02/2019, pelo Poder
Executivo do Municipio de Sdo Jos¢ da Safira, no ano de 2019, existindo apenas pagamentos
em beneficio da empresa C. B. de Oliveira Silva — ME (vencedora do Pregdo Presencial
02/2019), no valor de R$ 1.386.983,55 (um milhdo trezentos e oitenta e seis mil novecentos e
oitenta e trés reais e cinquenta e cinco centavos), vinculados ao Pregdo Presencial 13/2019, e
de R$ 17.087,72 (dezessete mil e oitenta e sete reais e setenta e dois centavos), relativos a
Dispensa de Licitagao 03/2019 (pesquisas em anexo).

Diante disso, sem adentrar na questdo da alegada tentativa de evasdo do controle, que sera
abordada no topico posterior, importa destacar que na jurisprudéncia deste Tribunal esta
consolidado o entendimento de que a anulagdo ou revogagdo de procedimento licitatorio pela
Administragdo Publica torna invidvel o prosseguimento da a¢cdao de controle externo instaurada
para o exame da legalidade do respectivo certame. Cito, nesse sentido, as Dentincias 11148200,
1101632 ¢ 10922310,

Assim, no que concerne ao Processo Licitatério 02/2019, Pregdo Presencial 02/2019, e a
aventada irregularidade relacionada a auséncia de publicidade do instrumento convocatoério,
que, com a nao continuidade do certame, deixou de causar prejuizos efetivos a Administragao,
concluo pela extingao do feito, sem julgamento de mérito, com o consequente arquivamento
dos autos, nos termos do art. 71, § 3°, da Lei Orgéanica, e art. 176, III, do Regimento Interno.

Nada obstante, entendo pertinente recomendar ao Municipio de Sao José da Safira, nas pessoas
dos atuais Prefeito e Pregoeiro, que, nos proximos certames, observe atentamente ao disposto

I TCEMG. Primeira Camara. Dentincia 1114820. Relator Conselheiro Duval Angelo. Sessdo de 21/3/2023.
2 TCEMG. Primeira Camara. Denuncia 1101632. Relator Conselheiro Mauri Torres. Sessdo de 6/7/2021.
3 TCEMG. Segunda Camara. Dentincia 1092231. Relator Conselheiro Wanderley Avila. Sessdo de 13/5/2021.
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na Constituicdo da Republica e na Lei de Acesso a Informagao, acerca da correta publicidade e
transparéncia dos procedimentos licitatérios, abstendo-se de praticar quaisquer atos que
ocultem informagdes ou embaracem o fornecimento de copias dos autos dos processos de
contratagdo, incluindo do instrumento convocatorio, aos licitantes ou a qualquer interessado.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
De acordo com o Relator.
FICA ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO DO RELATOR, QUANTO A PRELIMINAR.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:
I1.2 — Mérito
I1.2.1 — Da alegada tentativa de evasio ao controle externo

A 3* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios — 3* CFM, em manifestacdo de peca 42,
destacou que, embora o art. 49 da Lei 8.666/1993 exija que as razdes da revogagdo ou da
anulac¢do de uma licitacdo sejam adequadamente comprovadas, analisando os autos e o Portal
da Transparéncia do Municipio de Sao José da Safira, ndo foi constatado despacho
fundamentando o desfazimento do Processo Licitatorio 02/2019, Pregdo Presencial 02/2019.

Outrossim, destacou que o Municipio promoveu a abertura do Processo Licitatério 14/2019,
Pregdo Presencial 13/2019, cujo objeto era idéntico ao do certame “cancelado”, apenas 2 (dois)
dias ap6s a data da publicagdo da suspensdo do certame anterior.

Destacou, ainda, que se encontra acostado aos autos o Processo de Dispensa de Licitacao
03/2019 (p. 42-66 da peca 16), cujo objeto consistiu na aquisi¢cao urgente de pneus para atender
as necessidades da Secretaria de Educa¢do do Municipio, constando, inclusive, copia do
Contrato Administrativo 03/2019 (p. 67-71 da mesma pega), firmado com a empresa C.B. de
Oliveira Silva — ME em 30/01/2019, sendo que a sessao do pregdo objeto inicial da dentncia
ocorreu em 06/02/2019, conforme ata acostada a p. 236-256 da pega 15.

Em sua defesa de pega 51, o Sr. Rafael Atilas Siqueira, Pregoeiro, reafirmou os argumentos
apresentados quando de sua intimagdo preliminar, sem justificar, contudo, o desfazimento do
Pregdo Presencial 02/2019 e a sua imediata substituicdo pelo Pregao Presencial 13/2019.

No bojo do reexame de peca 57, a 3* CFM concluiu pela procedéncia do apontamento,
considerando que o defendente ndo trouxe argumentos capazes de afastar a irregularidade.

O Ministério Publico de Contas, no parecer de peca 59, destacou que a empresa contratada
mediante a Dispensa de Licitacdo 03/2019 foi a C.B. de Oliveira Silva — ME (conforme nota de
empenho anexada a peca 16, p. 314), coincidentemente a unica licitante que compareceu no
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credenciamento do Pregdo Presencial 02/2019, tendo se sagrado vencedora do certame a época,
em momento anterior a decisdo cautelar proferida por este Tribunal.

Ressaltou que, mediante o Processo Administrativo 14/2019, Pregdo Presencial 13/2019, foi
contratado o microempresario W. Junior Silva, que possui exatamente o mesmo CNPJ da
empresa C.B. de Oliveira Silva — ME, sendo, portanto, a mesma “pessoa juridica”, que apenas
passou por transformagdes empresariais.

Salientou, ainda, que esta Corte somente teve ciéncia do novo certame, cujo objeto era idéntico
ao da licitagao “cancelada”, “por conta propria”, o que configuraria “evasdo ao controle externo,
com sonegacao de documentos e informacgdes relevantes a que os responsaveis tinham o dever
funcional e legal de voluntariamente encaminhar, tendo deixado de fazé-lo mesmo apods

diversas intimagoes”.

Por esses motivos, o Parquet de Contas também opinou pela procedéncia da denuncia em
relagdo a este apontamento.

Quanto ao assunto, importa consignar, primeiramente, que, no exercicio da autotutela, a
Administragdo Publica pode revogar ou anular seus proprios procedimentos licitatorios, a luz
do disposto no art. 49 da Lei 8.666/1993, desde que o faga mediante decisdo devidamente
fundamentada, que contenha as razdes de interesse publico que sustentem legitimamente o
desfazimento do certame (sem grifos no original):

Art. 49 A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente podera
revogar a licitacdo por razoes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito
e devidamente fundamentado.

Na pratica, ¢ comum verificarmos a anulagdo ou a revogacdo de procedimentos licitatérios
submetidos ao controle do Tribunal por meio de dentncias ou representagdes. As decisodes
normalmente sdo pautadas em razdes de interesse publico, especialmente na necessidade
premente da contratagdo do objeto em disputa, que, frequentemente, ¢ novamente licitado por
meio de ulterior procedimento licitatorio aberto pela Administragdo sem a repeticdo das
irregularidades contidas no certame anterior.

Essa situagdo, quando devidamente justificada e tempestivamente comunicada ao Tribunal, ndo
tende a implicar em penalidades aos agentes publicos responsaveis, que, imbuidos de boa-fé,
atuam com vistas a preservar o interesse publico concernente a contratagdo almejada e, ao
mesmo tempo, demonstram respeito as prerrogativas e competéncias deste Orgio de Controle
Externo, comunicando-o acerca dos atos supervenientes ao recebimento da denuncia ou
representacdo e possibilitando a atuagao oportuna desta Corte de Contas.

Nao foi isso, entretanto, o que ocorreu no caso em exame.

Tal como relatado, a decisdo cautelar que determinou a paralisagdo do Pregdo Presencial
02/2019 foi proferida em 11/03/2019 (peca 4), sendo referendada pela Segunda Camara em
14/03/2019 (peca 7).

No bojo da referida decisao, foi expressamente determinado que os responsaveis, Srs. Antonio
Lacerda Filho (Prefeito) e Rafael Atilas Siqueira (Pregoeiro), abstivessem-se de promover
quaisquer atos que ensejassem o prosseguimento do certame até o pronunciamento definitivo
desta Corte de Contas, sob pena de san¢ao pecunidria, nos termos do art. 85 da Lei Organica do
Tribunal, em caso de descumprimento.

Da decisdo, os responsaveis foram intimados em 12/03/2019 (pega 16, p. 6) e em 13/03/2019
(peca 16, p. 11).
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Em 22/03/2019, o Sr. Antonio Lacerda Filho encaminhou ao Tribunal a documentagao
comprobatoria da adocao da medida cautelar (pega 16, p. 19-22), demonstrando a publicagao
da decisdo de suspensdo do certame nas edi¢des de jornal de circulagdo local (peca 16, p. 21) e
do Diario Oficial do Estado (pega 16, p. 22) ambas do dia 16/03/2019.

Acontece que, antes mesmo de dar cumprimento a decisdo cautelar deste Tribunal, a
Administragdo Municipal ja havia dado inicio a um novo procedimento licitatério — Pregdo
Presencial 13/2019 —, fato que, por ndo ter sido comunicado a esta Corte, apenas foi conhecido
pela unidade técnica em 24/10/2019 (pega 13).

Por meio do Oficio 14/2019, de 15/03/2019 (peca 39, arquivo “PROCESSO 14-2019 PNEUS
(PARTE 01)1”, p. 2-3), a Sra. Andreia Silva Souza Lacerda, Secretaria Municipal de
Administragdo e Planejamento, solicitou ao Chefe do Executivo a abertura de nova licitagao

para aquisi¢ao de pneus e afins para atendimento da frota municipal (mesmo objeto do Pregao
Presencial 02/2019).

O despacho do Prefeito Municipal que determinou a abertura do Pregao Presencial 13/2019 ¢
datado de 17/03/2019 (peca 39, arquivo “PROCESSO 14-2019 PNEUS (PARTE 01)1”, p. 54),
tendo o processo licitatorio sido autuado pelo Pregoeiro do Municipio em 18/03/2019 (pega 39,
arquivo “PROCESSO 14-2019 PNEUS (PARTE 01)17, p. 1).

Constata-se, portanto, que, antes mesmo de comunicar ao Tribunal sobre a suspensao do Pregao
Presencial 02/2019 (fato que sé ocorreu em 22/03/2019), a Administracdo Municipal, a partir
da atuagdo direta do Prefeito e do Pregoeiro denunciados, j& havia dado inicio ao Pregao
Presencial 13/2019, tornando in6cua a decisdo cautelar proferida nestes autos e ludibriando o
exercicio das competéncias deste Orgdo de Controle Externo.

A ansia dos responsaveis de se evadir do controle exercido pelo Tribunal fez com que boa parte
dos documentos que compuseram a fase interna da nova licitacdo fosse copiada do pregao
anterior. Além de os termos de referéncia (peca 15, p. 103-116 e pega 39, arquivo “PROCESSO
14-2019 PNEUS (PARTE 01)17, p. 39-53) e dos editais (pega 15, p. 124-138 e pega 39, arquivo
“PROCESSO 14-2019 PNEUS (PARTE 02)2”, p. 1-16) serem praticamente idénticos,
diferenciando-se, apenas, quanto a data de assinatura, as pesquisas de pregos juntadas aos dois
certames (pega 15, p. 69-88 e peca 39, arquivo “PROCESSO 14-2019 PNEUS (PARTE 01)1”,
p. 4-23) apresentam a mesma formatacao, rasuras e valores, ndo contendo, ainda, as datas de
sua elaboragdo, o que indica que foram simplesmente transladadas de uma licitagdo para a outra.

Assim, reputo que, de modo contrario ao disposto no art. 49 da Lei 8.666/1993, bem como a
determinagdo do entdo relator, contida na decisdo cautelar de peca 4, ndo foram apresentadas
pela Administracdo Publica as justificativas para o “cancelamento” do Processo Licitatorio
02/2019, Pregdo Presencial 02/2019, tampouco para a abertura praticamente simultdnea do
Pregdo Presencial 13/2019, fatos que nao foram comunicados a este Tribunal.

Situacdo similar foi observada no ambito da Denuncia 1120211, relatada pelo Conselheiro José
Alves Viana e apreciada pela Segunda Camara em 12/09/2023. Na ocasido, foi determinada a
aplicagdo de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ao gestor responsavel pela pratica de atos
que causaram obstrucao ao livre exercicio da fiscalizagdo do Tribunal:

DENUNCIA. CONSORCIO INTERMUNICIPAL. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. REVOGACAO DO CERTAME.
PERDA DE OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE MERITO.
ARQUIVAMENTO. DEFLAGRACAO DE NOVO CERTAME. TENTATIVA DE
EVASAO AO CONTROLE EXTERNO. DESOBEDIENCIA A DETERMINACAO
DESTE TRIBUNAL. APLICACAO DE MULTA. DETERMINACOES.
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1. Revogado o procedimento licitatorio pela Administragdo, opera-se a perda de objeto do
feito, impondo-se a extingao do processo, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 176,
inciso III, do RITCEMG c/c art. 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil.

2. Dar seguimento a contratag@o do objeto, por meio de procedimentos licitatorios distintos,
em que pese a expedi¢do de decisdes cautelares de suspensdo, configura descumprimento
de determinacdo expressa desta Corte, pratica que, somada as sucessivas
revogacdes/anulagdes de certames postos ao exame desta Casa caracteriza obstrugdo ao
livre exercicio de fiscalizacdo do Tribunal, impondo-se a aplicagdo da multa, a teor do
disposto no art. 85, inciso IV, da Lei Complementar n. 102/2008 (Lei Orgénica).

Dessa forma, considerando que nao hé nos autos a demonstracdo do motivo devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar o desfazimento do Pregdo Presencial
02/2019 e que o Municipio de Sao José da Safira deu inicio a uma nova licitacdo, com 0 mesmo
objeto, antes mesmo de cumprir a decisdo cautelar deste Tribunal, fato que nao foi devidamente
comunicado a esta Corte, entendo, na mesma linha dos 6rgaos técnico e ministerial, que restou
comprovada, in casu, a tentativa de evasdo ao controle externo.

Por esse motivo, concluo, nos termos do art. 85, IV, da Lei Organica deste Tribunal, pela
aplica¢do de multa ao Sr. Antonio Lacerda Filho, Prefeito Municipal a época, e ao Sr. Rafael
Atilas Siqueira, Pregoeiro, no montante individual de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

No que se refere a deflagracao da Dispensa de Licitacdo 03/2019, observa-se que o respectivo
processo foi autuado em 08/01/2019 (p. 42, pega 16), sendo o contrato formalizado 30/01/2019
(p. 67-70, peca 16).

Assim, considerando que a abertura do processo € a assinatura do contrato ocorreram antes do
protocolo dos presentes autos neste Tribunal, que ocorreu em 04/02/2019, entendo que, por
coeréncia logica, ndo ha que se falar em evasdo ao controle externo quanto a deflagracdo do
processo de dispensa de licitagao.

Por fim, registro que a auséncia de publicidade do Processo de Dispensa de Licitagdao 03/2019
e do Pregdo Presencial 13/2019, afirmada pela unidade técnica no reexame de peca 57, ndo foi
objeto de contraditorio nos autos, o que prejudica o seu exame neste momento.

11.2.2 Do descumprimento de determinacoes deste Tribunal

O Ministério Publico de Contas, no parecer de pecga 59, invocando o conteudo do art. 85 da Lei
Organica, opinou pela aplicacdo de multa aos responsaveis, por entender que houve reiterado
descumprimento de diligéncias ordenadas validamente pelo Tribunal de Contas, sustentando,
ainda, “sonegacdo de documentos e informacgdes relevantes a que os responsaveis tinham o
dever funcional e legal de encaminhar”.

De fato, tal como relatado, os Srs. Antonio Lacerda Filho, Rafael Atilas Siqueira e Willis
Aparecido Alves descumpriram, num primeiro momento, diligéncias determinadas pelo
Tribunal com vistas a instru¢do dos presentes autos.

No entanto, considerando que toda a documentagao requerida foi apresentada apds a reiteragao
dessas diligéncias, entendo, com a devida vénia a conclusdo do Parquet de Contas,
desnecessaria a aplicagdo de multa aos responsaveis, haja vista que, ao cabo, os documentos
foram fornecidos em tempo de serem analisados pelo Tribunal.

II1 - CONCLUSAO

No mérito, considerando que ndo ha nos autos a demonstragdo do motivo devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar o desfazimento do Pregdo Presencial
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02/2019 e que o Municipio de S3o José da Safira deu inicio a uma nova licitacdo (Pregao
Presencial 13/2019), com o mesmo objeto, antes mesmo de cumprir a decisdo cautelar deste
Tribunal, fato que ndo foi devidamente comunicado a esta Corte, reconhe¢o, na mesma linha
dos orgdos técnico e ministerial, que restou comprovada, in casu, a tentativa de evasdo ao
controle externo, pelo que a denuncia procede quanto a este ponto.

Por esse motivo, proponho, nos termos do art. 85, IV, da Lei Organica deste Tribunal, a
aplicagdo de multa ao Sr. Antonio Lacerda Filho, Prefeito Municipal a época, e ao Sr. Rafael
Atilas Siqueira, Pregoeiro, no montante individual de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Por fim, proponho recomendar, ao Municipio de Sdo José da Safira, nas pessoas dos atuais
Prefeito e Pregoeiro, que, nos proximos certames, observe atentamente ao disposto na
Constituicao da Republica e na Lei de Acesso a Informagdo, acerca da correta publicidade e
transparéncia dos procedimentos licitatorios, abstendo-se de praticar quaisquer atos que
ocultem informagdes ou embaracem o fornecimento de copias dos autos dos processos de
contratagdo, incluindo do instrumento convocatorio, aos licitantes ou a qualquer interessado.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
Peco vista.
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO PROCURADORA SARA MEINBERG.)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA — 6/2/2024

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentncia, com pedido liminar, apresentada pelo Sr. William Charles Costa Moreira
em face de alegadas irregularidades no Processo Licitatério n. 02/2019, Pregdo Presencial n.
02/2019, promovido pelo Municipio de Sdo José da Safira, com vistas a aquisi¢ao de pneus e
derivados para atendimento da frota municipal.
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Na 32% Sessao Ordinaria da Primeira Camara, realizada no dia 5/12/2023, o Conselheiro Relator
apresentou a seguinte proposta de voto:

No mérito, considerando que ndo ha nos autos a demonstracdo do motivo devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar o desfazimento do Pregdo Presencial
02/2019 e que o Municipio de Sdo José da Safira deu inicio a uma nova licitagdo (Pregdo
Presencial 13/2019), com o0 mesmo objeto, antes mesmo de cumprir a decisdo cautelar deste
Tribunal, fato que nio foi devidamente comunicado a esta Corte, reconhe¢o, na mesma
linha dos 6rgdos técnico e ministerial, que restou comprovada, in casu, a tentativa de evasao
ao controle externo, pelo que a denincia procede quanto a este ponto.

Por esse motivo, proponho, nos termos do art. 85, IV, da Lei Orgénica deste Tribunal, a
aplicacdo de multa ao Sr. Antonio Lacerda Filho, Prefeito Municipal a época, e ao Sr.
Rafael Atilas Siqueira, Pregoeiro, no montante individual de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Por fim, proponho recomendar, ao Municipio de Sdo José da Safira, nas pessoas dos atuais
Prefeito e Pregoeiro, que, nos proximos certames, observe atentamente ao disposto na
Constitui¢do da Republica e na Lei de Acesso a Informagao, acerca da correta publicidade
e transparéncia dos procedimentos licitatorios, abstendo-se de praticar quaisquer atos que
ocultem informagodes ou embaracem o fornecimento de copias dos autos dos processos de
contrata¢do, incluindo do instrumento convocatorio, aos licitantes ou a qualquer
interessado.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s
autos.

Os Conselheiros Claudio Terrdo e Agostinho Patrus acolheram a proposta de voto. Ato
continuo, pedi vista dos autos para melhor compreensao da matéria.

I - FUNDAMENTACAO

I1.1. Da néo ocorréncia de prejudicial de mérito - prescricio

Como se observa dos incisos [ a VI do art. 110-C da Lei Organica, antes da prolacdo da primeira
decisdo de mérito recorrivel sdo consideradas como causas interruptivas da prescricao:

(1) despacho ou decisdao que determinar a realizacao de inspegao cujo escopo abranja o ato
passivel de san¢do a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

(2) autuacdo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestacdo e tomada de contas;

(3) autuacao de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo imposta por lei ou ato
normativo;

(4) instauracdo de tomada de contas especial pelo Tribunal de Contas;
(5) despacho que receber denuincia ou representagdo; e
(6) citagdo valida.

O que justifica a interrupcao da prescricdo € a nova contagem do prazo de 5 anos por inteiro €
a configuracio de situacio que demonstra a auséncia de inércia do Tribunal na apuracio
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do fato*. E, conforme previsto no art. 110-F, I, da Lei Orgéanica, o prazo prescricional podera
ser interrompido, por uma unica vez, com a ocorréncia de uma daquelas hipoteses, sendo
aplicavel aquela que ocorrer primeiro. Desse modo, com excecao da citacdo valida, os marcos
interruptivos da prescrigdo nao ficam atrelados a especificagdo dos responsaveis para se
consolidarem, estando alguns deles, inclusive, relacionados 4 natureza do processo que sera
constituido neste Tribunal.

No processo de dentincia ou de representacao, sendo a dentincia o caso dos presentes autos, a
Lei Organica do TCEMG disciplina, de forma direta e objetiva, a data do recebimento da
peticdo inicial como marco interruptivo da prescri¢do, ndo dando margem a qualquer outro tipo
de intepretacgao.

Acrescento que, conforme se depreende da leitura conjugada do art. 110-C, VII, do art. 110-E,
e do art. 110-F, II, da Lei Orgénica’, se, desde a ocorréncia do primeiro marco interruptivo,
transcorrer prazo igual ou superior a 5 anos sem que este Tribunal tenha proferido decisdo de
mérito recorrivel, estard configurada a prescricao da agdo de controle externo. Desse modo,
partindo do pressuposto de que, nos presentes autos, o primeiro marco interruptivo ocorreu em
4/2/2019 com o recebimento da dentncia, poder-se-ia pensar, em principio, que a prescri¢ao se
concretizaria em 5/2/2024. No entanto, nos termos do art. 110-D da Lei Organica, a prescri¢ao
esta sujeita a causas suspensivas, disciplinadas em ato normativo proprio, ou seja, pelo
Regimento Interno (Resolugdo n. 12/2008).

Dando continuidade as consideracdes acima, destaco que, nos termos do art. 182-D, I, do
Regimento Interno, ndo corre o prazo prescricional durante “a fluéncia de prazo concedido a
parte para cumprimento de diligéncia determinada pelo Tribunal, desde a data da intimagao”.
Além disso, em consondncia com o § 2° do art. 182-D, para a hipdtese de realizagdo de
diligéncia, considera-se que cessa a causa suspensiva “com o término do prazo concedido ou
com o recebimento das informagdes ou documentos, o que primeiro ocorrer”.

Com base no regramento acima exposto, saliento que foi realizada uma série de diligéncias nos
presentes autos, de forma que o prazo prescricional ficou suspenso por, aproximadamente,
71 dias. As diligéncias foram determinadas nos Oficios n. 1.280/2019 e n. 1.283/2019, nos
Oficios n. 2506/2019 e n. 2514/2019, no Oficio 6057/2019, nos Oficios n. 9510/2019 — SEC/2?
Camara e n. 9511/2019 SEC/2* Camara, no Oficio n. 15015/2020, no Oficio n. 6265/2022 ¢ no
Oficio n. 8.255/2022 (peca 15, fls. 46v, 47, 51, 52; peca 16, fls. 273, 279, 280; peca 20; peca

4 De acordo com Francisco Amaral:

“No que respeita a fluéncia dos respectivos prazos, a prescri¢io interrompe-se por qualquer das causas legais
incompativeis com a inércia do sujeito” (Grifei). (Direito Civil: introdugdo. 3 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2000,
p- 565)

Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald:

“Admitem-se [...] hipoteses de suspensdo e de interrupcdo do prazo prescricional, como mecanismos de
efetivaciio de razoabilidade, uma vez que, em certas circunstancias, ndo se pode exigir do titular o exercicio de
sua pretensdo” (Grifei). (Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 810)

> Lei Complementar Estadual n. 102/2008 -

Art. 110-C — S@o causas interruptivas da prescrig¢do:

[...]

VII — decisdo de mérito recorrivel.

Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas, considerando-se como termo
inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a correr, por inteiro:

[...]

IT — quando da primeira decisdo de mérito recorrivel.
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28; peca 32). Nesse contexto, pode-se concluir que a prescri¢ao ocorrerd posteriormente a data
de 5/2/2024, ndo tendo o feito, ainda, sido atingido pelo instituto da prescricao.

I1.2. Da proposta de voto do Conselheiro Relator

Concernente a preliminar de perda de objeto em relagdo ao Pregdo Presencial 02/2019, este
Tribunal de Contas tem entendimento consolidado quanto a perda de objeto de representacio e
de denuncia quando houver desfazimento superveniente do certame. Assim, ha de se mencionar
a Denuncia 1.141.299, de relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, julgada em
sessdo da Segunda Camara no dia 1/8/2023, em que se firmou:

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. VALE-ALIMENTACAO. VEDACAO A
APRESENTACAO DE PROPOSTAS COM TAXA DE ADMINISTRACAO
NEGATIVA. REVOGACAO DO CERTAME. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
ARQUIVAMENTO.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas ¢ pacifica no sentido de que o superveniente
desfazimento do certame resulta na perda de objeto da dentincia ou representacdo que verse
sobre o procedimento licitatorio, com a consequente extingdo do processo, sem resolugao
de mérito.

Em vista do exposto, entendo que assiste razao ao relator no que tange a extingao do feito, sem
resolugdo de mérito, quanto ao Processo Licitatorio 02/2019, Pregdo Presencial 02/2019, e a
aventada irregularidade relacionada a auséncia de publicidade do instrumento convocatoério,
uma vez que houve revogacao do certame objeto desta dentncia.

No que tange a tentativa de evasdo de controle externo e a aplicacdo de multa, destaco que,
apesar da Administragdo Publica ter prerrogativa de revogar ou de anular seus proprios atos,
com o objetivo de atender ao melhor interesse publico, ou para suprimir vicios insanaveis, faz-
se necessario apontar os fundamentos de fato e de direito que levaram aquela tomada de decisao,
em observancia ao principio da motivagdo. Dessa forma, de acordo com Jos¢ dos Santos
Carvalho Filho sobre o principio da motivagdo em procedimentos licitatorios:

O sentido do principio da motivagdo consiste na referéncia expressa as razdes que
justificaram atos e decisdes administrativas. Sem que haja clara justificativa, o
administrado passa a situar-se numa esfera de incerteza e ndo raras vezes se torna suscetivel
de condutas arbitrarias por parte de maus administradores.

Ninguém desconhece que o segredo e a falta de transparéncia constituem ferramentas para
regimes antidemocraticos. Por outro lado, o fato de o administrador ter que justificar seu
ato o inibe de praticar arbitrariedades e o obriga a adotar postura de maior responsabilidade.
Em termos de licitagdes, cabe ao administrador explicitar, sempre que possivel e exigivel,
0s motivos que inspiraram sua conduta, conferindo seguranca e credibilidade ao licitante.

O principio da seguranca juridica, a seu turno, guarda inegavel aproximagdo com o da
motivac¢dao. Conforme entende a doutrina dominante, a seguranca juridica reflete o sentido
de estabilidade, significando que o administrado tem aptiddo de conhecer ndo s6 0os motivos
da conduta administrativa, como também as fontes normativas de onde provieram os atos
¢ decisdes da Administragao.

E facil concluir que tal principio é garantidor dos licitantes no processo licitatorio. Como
diversas decisdes sdo proferidas no procedimento pelos administradores responsaveis pela
licitagdo, serd sempre indispensavel que estejam em conformidade com as normas regentes,
mantendo certo grau de estabilidade quanto aos limites do que se decide
administrativamente. E imperioso que o administrado tenha confianca nas posi¢des da
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Administracdo e na estabilidade de suas orientagdes, sem mudangas bruscas ou
inexplicaveis.* (CARVALHO FILHO, 2022, p. 249) (Grifos do autor)

Tendo isso em vista e apos andlise das informagdes trazidas pela Unidade Técnica, pelo
Ministério Publico e, especialmente, pelos fundamentos apresentados pelo Conselheiro Relator
em relacdo a auséncia de motivacao da Prefeitura Municipal de Sdo José da Safira, que cancelou
o Processo Licitatorio n. 002/2019 (Pregdo Presencial n. 002/2019); e, ainda, promoveu
abertura de processo licitatorio com objeto idéntico ao do certame que havia sido suspendido
apenas 2 (dois) dias apds a data de publicacdo de suspensdo, entendo que assiste razao ao
Relator quanto a aplicagdo de multa em decorréncia da tentativa de fuga ao controle externo do
o6rgdo jurisdicionado.

Pelos argumentos apresentados acima, acolho integralmente a proposta de voto do relator.
III - CONCLUSAO

Pelo exposto, apos examinar os autos e estudar detidamente o processo, acompanho o voto do
relator por seus proprios e juridicos fundamentos.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos.
FICA ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES.)

sb/fg

¢ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 36. ed. Barueri [SP]: Atlas, 2022.
Ebook.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3527114
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