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DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E MOBILIDADE. CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS.
TERMINAIS RODOVIARIOS. RECEITAS TARIFARIA E NAO TARIFARIA. INVERSAO
DAS FASES DE JULGAMENTO E HABILITACAO. CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA PREVIA DA
REALIZACAO DE INVESTIMENTOS. CONTRATO DE CONCESSAO. CONTRATO DE
EMPREITADA. DOCUMENTOS COM CONTEUDO FALSO. IMPROCEDENCIA DOS
APONTAMENTOS. EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO.
ARQUIVAMENTO.

1. Nas licitagdes que tenham por objeto a concessao de servigos publicos, € possivel a inversao
das fases de habilitacdo e julgamento.
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2. Para aferir a capacidade técnico-operacional das licitantes, a Administragdo pode exigir a
comprovagdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas
semelhantes.

3. A comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes deve limitar-se,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, sendo legal a exigéncia de comprovacao da execucdo de quantitativos minimos
em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar se
limitar a 50% do objeto contratado, conforme jurisprudéncia dominante sobre o tema.

4. Por se tratar de 16gicas econdmico-financeiras distintas, a comprovacgdo de experiéncia na
execu¢ao de contrato de empreitada ndo demonstra a capacidade de realizacdo prévia de
investimentos exigida para contratos de concessao.

5. Cada projeto de infraestrutura possui caracteristicas proprias, que devem ser consideradas
pelo Administrador Publico na defini¢do das exigéncias suficientes e necessarias a selecao
da melhor proposta, devendo ser sopesados tanto critérios de conveniéncia e oportunidade
quanto o nivel de maturidade do setor, o grau de reserva de mercado e a complexidade do
empreendimento a ser delegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar improcedentes as Denuncias e declarar a extingdo dos processos com resolugdo de
mérito, nos termos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil;

II) determinar que se dé prosseguimento ao controle exercido nos autos do
Acompanhamento n. 1.144.803, em razdo da importancia de acompanhamento, por esta
Corte, da execu¢do do contrato de concessdo para aferir se o servigo prestado pela
concessionaria atende ao disposto no § 1° do art. 6° da Lei n. 8.987/95;

IIT) determinar a intimacao dos denunciantes, da denunciada e do Ministério Publico junto ao
Tribunal, nos termos regimentais;

IV) determinar, promovida as medidas cabiveis, o arquivamento dos autos, com fundamento
no inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Agostinho Patrus, o Conselheiro Wanderley Avila,
o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, o Conselheiro Mauri Torres € o Conselheiro José
Alves Viana.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 6 de dezembro de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)
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CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se da Dentincia 1.114.682 apresentada pelo Sindicato das Empresas de Transporte de
Passageiros no Estado de Minas Gerais (Sindpas) em face do Edital da Concorréncia Publica
Seinfra n. 001/2022, promovida pela Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(Seinfra), tendo por objeto a concessdao dos servigos publicos de recuperagdo, modernizacao,
manutengdo e operacao do Terminal Rodoviario Governador Israel Pinheiro — TERGIP e dos
terminais metropolitanos e estagdes de transferéncia — MOVE da Regido Metropolitana de Belo
Horizonte (peca 2 do SGAP).

Segundo a denunciante, o edital ndo observou os principios da isonomia, da selecdo mais
vantajosa para a Administragdo, da modicidade das tarifas e da legalidade, pois o modelo
adotado onerava mais os usuarios do TERGIP do que os de outros terminais, ja que 98% de
toda a renda da concessdo era oriunda do TERGIP.

Em 09/03/2023, os documentos encaminhados ao Tribunal foram autuados como Dentincia,
tendo o processo sido distribuido a minha relatoria em 10/03/2022. (pecas 18 e 19).

Por meio do despacho a pega 20, encaminhei os autos a Coordenadoria de Fiscalizacdo de
Concessodes e Privatizagdes (CFCP), que se manifestou pela extingdo do processo com
resolucdo de mérito por ndo ter identificado transgressao da norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial. (pega 21).

Da mesma forma, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em manifestagcdo
preliminar, opinou pela extingdo do feito com julgamento de mérito, bem como pelo seu
arquivamento, nos termos do art. 196, §2°, c/c o art. 176, inc. IV, ambos os dispositivos do
Regimento Interno desta Corte de Contas. (peca 24).

Ao verificar que as Denuncias n. 1.114.752, 1.119.948, 1.120.006 e 1.120.143 também
versavam sobre o Edital da Concorréncia Publica 001/2022 promovida pela Seinfra, determinei
que os autos fossem apensados a Denuncia n. 1.114.682 (piloto) e, em seguida, remetidos a
Unidade Técnica para a elaboragao de estudo complementar (peca 6 do processo n. 1.114.752).

Na Dentincia n. 1.114.752, recebida em 25/3/2022, Agiliza Comércio e Locagdo de Maquinas
Eireli sustentou a ilegalidade da inversdao de fases e da exigéncia dos quantitativos e prazos
minimos previstos nas clausulas 20.21.1 e 20.21.2 do edital.

Na Dentincia n. 1.119.948, recebida em 1/06/2022, Socicam Administracao, Projetos e
Representagdes Ltda. apontou as seguintes irregularidades em relacdo a habilitacdo do
Consorcio Terminais, declarado vencedor do certame: (i) auséncia de comprovacdo de
experiéncia com CCO; (ii) ndo apresentacdo de atestado de investimentos; (iii) inconsisténcias
nos numeros de usudrios dos terminais nos atestados apresentados pelo consorcio; e (iv) nao
comprovagdo de regularidade fiscal e trabalhista.

Na Denuncia n. 1.120.006, recebida em 09/06/2022, Sociedade Nacional de Apoio Rodoviario
e Turistico Ltda. (Sinart) alegou que o atestado de capacidade técnica apresentado pelo licitante
vencedor relativo ao Terminal Rodoviario de Estincia de Atibaia ndo reunia condi¢des para
qualificagdo técnica na forma exigida pelo edital por ndo contemplar ‘a “implantagdo” e nem o
“CCO” expressamente exigidos’; que os atestados relativos aos terminais de Embu das Artes e
de Estancia de Caraguatatuba nao identificavam os periodos de vigéncia dos respectivos
contratos de concessao; que nenhum dos trés atestados contemplava os objetos dos respectivos
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contratos, desrespeitando os subitens 20.23.4 e 20.23.5 do Edital; e que nenhum dos atestados
condizia com a realidade.

Da mesma forma, na Dentuincia n. 1.120.143, recebida em 30/06/2022, Leonardo Branquinhos
Bastos apontou irregularidades na documentagao apresentada pelo licitante vencedor.

Apensadas as Denuncias, os autos foram encaminhados para a CFCP, que concluiu que a
documentacgao apresentada pelo Consoércio Terminais BH ndo comprovava a exigéncia contida
no item 20.26 do edital, o que justificava a suspensdo do certame. (Processo 1.114.682 — pega
31).

Considerando o entendimento da Unidade Técnica ¢ a vista da iminéncia de celebragdao do
contrato, proferi a decisdao monocratica a pega 33 do Processo 1.114.682, deferindo o pedido de
suspensdo liminar do certame até o exame de mérito das dentncias.

Na sessdao de 22/06/2022, a referida decisdao foi referendada pelo Tribunal Pleno (Processo
1.114.682 — peca 44).

Intimados os denunciantes e denunciados, a SEINFRA apresentou o Oficio SEINFRA-GAB
n°. 325-2022, solicitando que a medida liminar fosse revista, de maneira a possibilitar o
prosseguimento do certame e também a assinatura do contrato. Subsidiariamente, solicitou que
fosse permitido ao Estado anular a decisdo de habilitacdo do primeiro classificado e dar
seguimento ao certame. (Processo 1.114.682 — peca 48)

Paralelamente, em 30/06/2022, o Estado de Minas Gerais interpds o Agravo n. 1.120.140, com
pedido de efeito suspensivo, alegando que a manutencao da suspensao do certame acarretaria
periculum in mora inverso, em detrimento dos interesses dos usuarios dos servigos de transporte
publico. Sustentou, ademais, que a decisao da Comissao de Licitacao de habilitar o Consorcio
Terminais BH visou a mitigar exigéncia demasiadamente onerosa sem afastd-la por completo,
considerando, para fins de atestado de capacidade técnica referente a realizacdo prévia de
investimentos, “o valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do CAPEX previsto para

0s primeiros cinco anos do projeto”.

No relatério a peca 6 do Agravo, a CFCP reafirmou seu entendimento de que o atestado de
execu¢do de servicos apresentado ndao se prestava a comprovacdo da capacidade de
investimentos da licitante vencedora, ndo atendendo, portanto, as exigéncias constantes do item
20.26 do edital, mas ponderou a existéncia de outros mecanismos, no edital e no contrato, que
mitigavam o risco de descontinuidade na prestacdo do servigo. Assim, manifestou-se pela
revogacao da liminar e propds o envio periddico de relatorios pela Seinfra, a fim de possibilitar

0 acompanhamento da execu¢ao contratual.

Na sessao de 13/07/2022, o Tribunal Pleno conheceu e deu provimento ao Agravo para revogar
a decisdo monocratica referendada em 22/6/2022 nos autos das Denutncias n. 1.119.948 e
1.120.006, possibilitando a continuidade da Concorréncia Publica n. 001/2022, promovida pela
Seinfra, e determinou que a Secretaria enviasse relatorios periddicos, nos moldes propostos pela
unidade técnica. Tais documentos foram autuados como Processo de Acompanhamento n.
1.144.803, sob minha relatoria.

Inconformada com a decisdao prolatada no Agravo n. 1.120.140, SOCICAM Administragao,
Projetos e Representagdes Ltda. interpds o Recurso Ordindrio n. 1121038, o qual ndo foi
conhecido pelo Tribunal Pleno, por violagao ao art. 334 do Regimento Interno deste Tribunal,
nos termos do acordao prolatado a peca 25.

Retomando a analise de mérito das Denuncias, a CFCP se manifestou pela improcedéncia do
apontamento referente a presenga de documentos de habilitagdo com conteudo falso
apresentados pela licitante vencedora; propds recomendagdo ao Poder Concedente para que,
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nas proximas concorréncias com exigéncias similares, fosse estabelecida metodologia de
contabilizac¢ao dos critérios que integram o julgamento da capacidade técnica dos licitantes; e
sugeriu que copia da dentincia e dos documentos n. 9000845900/2022 e 201002/2022 fossem
encaminhados ao Ministério Publico Estadual para conhecimento e ado¢do de providéncias
cabiveis, pois a apuragdo da falsidade dos atestados apresentados estaria além da competéncia
fiscalizatoria desta Corte de Contas. (Processo 1.114.682 — pega 61).

O Parquet, em manifestacdo conclusiva, manifestou-se nos mesmos termos da Unidade
Técnica. (Processo 1.114.682 — peca 63).

Apds, vieram-me os autos conclusos.
I1 - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, ressalto que, na Sessdo de 13/07/2022, ao apreciar o Agravo n. 1.120.140,
considerando a importancia de acompanhamento, por esta Corte, da execug¢ao do contrato de
concessao, para aferir se o servigo prestado pela concessiondria atendia ao disposto no § 1° do
art. 6° da Lei n. 8.987/95, ou seja, se satisfazia as condi¢des de regularidade, continuidade,
eficiéncia, seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade das
tarifas, o Tribunal Pleno determinou que:

a) a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade envie a essa Corte, nos quatro
primeiros trimestres da concessdo, relatorios trimestrais; nos dois semestres seguintes,
relatorios semestrais; e, posteriormente, até o fim do quinto ano de concessdo, relatorios
anuais, todos com o objetivo de informar o cumprimento, por parte da concessionaria, do
cronograma de realizagdo dos investimentos obrigatorios previstos no ANEXO 1 DO
CONTRATO - PLANO DE EXPLORACAO DO TERGIP, TERMINAIS
METROPOLITANOS E ESTACOES e dos indicadores previstos no ANEXO 2 DO
CONTRATO — SISTEMA DE MENSURACAO DE DESEMPENHO, contendo o
detalhamento dos investimentos previstos e realizados, os indicadores de desempenho (nota
de cada um dos indicadores) e a conclusdo da Secretaria acerca do cumprimento ou nao do
contrato,

b) tais documentos sejam autuados como processo de Acompanhamento, sob
responsabilidade da Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes ¢ Privatizacdes,
cabendo a Secretaria do Pleno controlar os prazos de remessa dos relatdrios, receber a
documentagdo, autua-la, envia-la a area técnica competente ¢ submeter a essa relatoria
eventual hipotese de descumprimento da determinagao;

Conforme relatado, em cumprimento a determinagao, os documentos enviados pela Seinfra vém
sendo anexados ao Processo de Acompanhamento n. 1.144.803, sob minha relatoria.

Assim, considerando que as medidas necessarias ao acompanhamento da fase contratual ja vém
sendo adotadas no ambito dos referidos autos e que as presentes denuncias versam sobre o
procedimento licitatdrio que precedeu a concessdo, passo a tratar dos apontamentos.

II. 1 — Da inobservancia aos principios da isonomia, da selecio da proposta mais vantajosa
e da modicidade tarifaria (Processo 1.114.682)

De acordo com a clausula 16 da Minuta do Contrato de Concessao (Anexo III do Edital a pega
7), a remuneracao do concessiondrio se daria por meio de duas modalidades de receita: tarifaria
e ndo tarifaria. A receita tarifaria seria constituida pela tarifa de embarque do TERGIP, e a ndo
tarifaria seriam os demais valores auferidos pela concessionaria na exploragdo de outras
atividades econdmicas nas areas do TERGIP, terminais metropolitanos e estagdes.

Em vista disso, o Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros no Estado de Minas
Gerais (SINDPAS) alegou que o edital contrariava o art. 3° da Lei n. 8.666/93, bem como o §1°
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do art. 6° da Lei n. 8.987/95, pois tratava os usudrios de forma desigual, onerando
exclusivamente os do TERGIP, ja que a tarifa de embarque desse terminal subsidiaria as obras
de reforma desse terminal, os custos e embarque e desembarque de todos os passageiros do
transporte publico da RMBH dos outros terminais e estagdes, a taxa de retorno do
concessionario, a outorga fixa, a outorga variavel e o 6nus de fiscalizagao.

A Coordenadoria de Fiscalizagao de Concessoes e Privatizagdes (CFCP) esclareceu, a pega 21,
que o presente caso trata de concessdo comum, financiada pelas tarifas pagas pelos usudrios e
pelas receitas nao tarifarias, sem previsdo de contrapartida pecunidria do setor publico ao
vencedor do certame.

Afirmou que nao havia ilegalidade no fato de a receita ser, sobretudo, tarifaria, por haver
amparo legal nesse sentido. Além disso, as receitas tarifarias respondiam por 60% do total das
receitas da concessdao, enquanto as nao-tarifarias, correspondentes aos outros 40%, seriam
provenientes de locacdo de areas comerciais do TERGIP, locacdo de areas para guichés no
TERGIP, condominio de espagos comerciais e guichés de vendas de passagens do TERGIP,
banheiros e chuveiros do TERGIP, estacionamento publico do TERGIP, locacao de espagos de
publicidade no TERGIP, servico de guarda-volumes no TERGIP e demais receitas de menor
representatividade.

Assim, considerando o percentual de receitas nao-tarifarias, concluiu ser improcedente a
afirmag¢@o do denunciante de que a tarifa de embarque do TERGIP seria responsavel por cobrir
todos os custos, investimentos, outorga e remuneragao do capital da concessao.

Afirmou, ademais, que ndo seria razoavel categorizar os usudrios do transporte coletivo
municipal e intermunicipal para afirmar prejuizo a sua universalidade ou a ocorréncia de
subsidio cruzado, posto que o servigo a ser concedido estaria a disposi¢@o de todo e qualquer
usuario.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, em sua manifesta¢do a peca 24, consignou, na mesma
linha da Unidade Técnica, que se tratava de concessao comum, ndo sendo irregular o fato de a
receita da concessdo derivar, primordialmente, da tarifa a ser cobrada dos usudrios, até porque
também havia a previsdo de receitas nao-tarifarias.

Ademais, levando em consideracdo as peculiaridades do caso concreto, vislumbrou utilidade
na adog¢do de julgamento pelo maior valor de outorga, ipsis litteris:

22. Isso porque, esse critério permite alinhar os interesses das partes com relagdo ao
cumprimento do contrato, sem causar necessariamente uma ofensa ao principio da
modicidade tarifaria, como na situagdo em analise. E dizer, em razdo do adiantamento de
recursos pelo concessionario a fim de fazer frente ao pagamento da outorga, cria-se o
incentivo para que tais valores sejam amortizados durante a execugdo do contrato, com a
adequada prestagdo de seu objeto e redugdo do risco de inexequibilidade.

23. Tal critério vem sendo atualmente utilizado nas modelagens licitadas nos setores de
rodovias, aeroportos e saneamento. (Processo 1.114.682 — peca 24 —fl. 5).

Em consonancia com a manifestacdo da Unidade Técnica, ressaltou que a Taxa Interna de
Retorno do projeto real encontrava-se dentro dos parametros do mercado e que a tarifa de
embarque havia respeitado o principio da modicidade tarifaria, pois fixada em montante inferior
a taxa de inflacdo verificada desde o ultimo reajuste.

Tendo em vista o exposto e adotando como razdes de decidir os argumentos constantes das
manifestagdes da unidade técnica e do MPC, julgo improcedente o apontamento.

I1. 2 — Ilegalidade da inversao de fases e dos itens 20.21.1, 20.21.2 e 20.22 — suposta afronta
a Constituicao Federal e a lei n° 8.666/1993 (Processo 1.114.752)
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Segundo a denunciante, o edital teria infringido o art. 22 da Constitui¢do e o art. 43 da Lei n°
8.666/93 ao prever a inversao de fases de julgamento e de habilitagao.

Ademais, ao exigirem atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo superior a 50%
do quantitativo de bens e servigos que se pretendia contratar, os itens 20.21.1, 20.21.2 e 20.22
do edital seriam irregulares, baseando em dados da Codemge de que a rodoviaria embarcava
somente 11.984 passageiros. Assim, 50% (cinquenta por cento) seriam 5.992 passageiros
embarcados. Todavia, o edital exigia 20.000 passageiros embarcados, quase 350% (trezentos e
cinquenta por cento) a mais. Além disso, exigia atestado com, no maximo, 10 anos, o que
favoreceria determinadas empresas em detrimento de outras.

A Unidade Técnica destacou, no relatorio a peca 26 dos autos de n. 1.114.682, que o edital foi
regido, primordialmente, pela Lei n. 8.987/95 e, subsidiariamente, pela Lei n. 8.666/93 e que a
previsdo de inversao das fases de habilitacdao e de julgamento, dos itens 23.1 e 23.2, estava em
conformidade com o art. 18-A da Lei n. 8.987/95.

Em relacdo aos quantitativos e prazos minimos previstos nos itens 20.21.1, 20.21.2 e 20.22 do
edital, esclareceu que a Administragdo optou pela “exigéncia de qualificagdo técnico
operacional em duas frentes: (i) administra¢ao e operagao simultdnea de terminais ou estagdes
de passageiros, e (ii) implantacdo e opera¢do de central de controle operacional do tipo
integrada”, o que estaria em consonancia com o art. 30, inc. 11, da Lei n. 8.666/93, pois “para
se aferir a qualificacdo técnica das empresas, a Administragdo deve exigir certiddes que
comprovem aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagao”.

Ressaltou, com amparo na doutrina, que, apesar de a Lei n. 8.666/93 ndo estabelecer limites
para exigéncias quanto a capacitagdo técnico-operacional de empresas licitantes, a
jurisprudéncia vem entendendo que a qualificacdo técnica esta limitada a comprovacao da
execucao de quantitativos de 50% do objeto a ser contratado.

Partindo dessas premissas, verificou que o edital exigiu a comprovagdo da administragdo e
operacdo simultanea de, no minimo, 3 (trés) terminais ou estagcdes de passageiros, nos modais
aéreo, portudrio, metroviario, ferroviario, rodoviario ou urbano, com volume somado de, no
minimo, 20.000 (vinte mil) passageiros embarcados por dia, em pelo menos um dos ultimos 10
(dez) anos, admitindo-se o somatorio de atestados diversos.

Assim, baseando-se nos esclarecimentos apresentados pela Seinfra!, de que a “movimentagdo
de 20.000 (vinte mil) passageiros embarcados por dia corresponderia a aproximadamente 25%
(vinte e cinco por cento) da movimentagdo média diaria de embarques no TERGIP e Terminais
Metropolitanos e Estacdes no ano de 20197, concluiu que a exigéncia seria regular, pois,
“considerando-se todo o objeto a ser licitado, TERGIP, Terminais Metropolitanos e Esta¢des,
o quantitativo fixado pelo edital estaria cumprindo o quantitativo minimo de 50%”.

Quanto a alegacdo de que a exigéncia de atestados emitidos had menos de 10 anos favoreceria
as empresas novas no mercado, fez referéncia a julgados do Tribunal de Contas da Unido e do
Superior Tribunal de Justica, que consideraram legitima a exigéncia de qualificagdo técnica
operacional, incluindo quantitativos minimos e prazos maximos. Assim, ponderando que a
vencedora do certame, além de demonstrar expertise na execugao do objeto contratual, deveria

I Julgamento de Impugnacao 02, no link Licitagdo para Concessdo do Tergip e Terminais Metropolitanos,
disponivel em: < http://www.infraestrutura.mg.gov.br/component/gmg/page/2458-licitacao-para-concessao-do-
tergip-e-terminais-metropolitanos>. Acesso em 30/10/2023
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“comprovar estar familiarizada e atualizada principalmente no campo tecnoldgico, onde as
mudangas sao rapidas e constantes, garantindo-se, assim, eficiéncia do servigo a ser prestado
ao usuario”, manifestou-se pela razoabilidade da exigéncia.

Ratificando os argumentos da Unidade Técnica, o Parquet opinou pela improcedéncia da
Dentncia.

No que tange a primeira irregularidade apontada pela denunciante, qual seja, a inversao das
fases na licitagdo, faz-se necessario pontuar que a Lein. 11.196/2005, responsavel pela inclusao
do art. 18-A e respectivos incisos na Lei n. 8.987, possibilitou que houvesse a inversao das fases
de habilitacdo e julgamento. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho:

Quanto as fases da licitagdo, a Lei n° 8.987 adotava primitivamente o sistema da antiga lei
licitatoria, a Lei 8.666, em que a habilitagdo precedia o julgamento. Posteriormente, a Lei
n° 11.196, de 21.11.2005, incluiu o art. 18-A na citada Lei n° 8.987 e passou a admitir a
inversdo dessas fases, consolidando a tendéncia que se verificou em varios diplomas.
(CARVALHO FILHO, 2022, p. 344)? (Grifei).

Da analise dos documentos que compdem o procedimento licitatorio’, verifiquei que, na nota
de julgamento da impugnagdo apresentada pela Agiliza, a Comissao de Licitacdo também
ressaltou o fato de a inversao de fases estar expressamente prevista na Lei de Concessdes. Além
disso, relacionou os beneficios que acarreta ao procedimento, ao permitir uma licitagdo mais
eficiente com a reducdo “ (i) da quantidade de documentos que a Comissao de Licitagdo e os
licitantes devem analisar e (i1) do nimero de recursos, que, em muitos casos, possuem carater
meramente protelatorio e/ou sdo desprovidos de fundamentos legais”.

Assim sendo, levando em consideracao que hé previsao legislativa para inversao de fases, julgo
improcedente o apontamento.

Concernente a alegagao de ilegalidade dos itens 20.21.1, 20.21.2 e 20.22 do edital, na nota de
julgamento da impugnagao apresentada pela Agiliza, a Comissao de Licitagdo também pontuou
que “a definicao do tipo de qualificagao exigida, qual seja, qualificacao técnico operacional
e/ou da qualificag@o técnico profissional, € critério discricionario da Administragao Publica”.

Registrou que, como a concessdo era de um Terminal Rodovidrio, cinco Terminais
Metropolitanos e dezessete Estacdes de Transferéncia, o “principal desafio do projeto ¢
exatamente a operagdo simultanea de inimeros ativos com caracteristicas operacionais e perfis
de usuarios distintos”. Com isso, o Poder Concedente entendera que ndo seria suficiente a
comprovagdo de experiéncia na operacdo de apenas um terminal e ressaltou o fato de ter
admitido o somatorio de atestados de mais de um empreendimento.

Esclareceu que a movimentacao de vinte mil passageiros correspondia a aproximadamente 25%
da movimentacdo média didria de embarques no TERGIP e Terminais Metropolitanos e
Estacdes no ano de 2019.

Para aferir a capacidade técnico-operacional das licitantes, a Administragdo pode exigir a
comprovagao de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
conforme dispde a simula n. 263 do Tribunal de Contas da Unido (TCU), in verbis:

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. — 36. ed. — Barueri [SP]: Atlas, 2022.
3 Disponivel em: http:/setop.mg.gov.br/component/gmg/page/2458-licitacao-para-concessao-do-tergip-e-
terminais-metropolitanos. Acesso em 19/10/2023.
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Stimula 263 TCU — Para a comprovacgao da capacidade técnico-operacional das licitantes,
e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacido da execucdo de
quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado. (Grifos nossos.)

Ademais, o TCU tem entendido que, além de guardar relagcdo com os itens em maior relevancia,
a exigéncia de comprovacao da qualificacdo por meio de atestados de capacidade técnica, deve
se limitar ao percentual de 50% do previsto no or¢amento base®.

Da mesma forma, essa Corte se manifestou na Dentncia n. 932.866, de relatoria do Conselheiro
Mauri Torres, apreciada na Sessdo da Primeira Camara de 10/10/2017, cujo acordao foi assim
ementado:

DENUNCIA. DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS. CONCORRENCIA
PUBLICA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL ACIMA DO LIMITE ESTABELECIDO PELA JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. PUBLICIDADE RESTRITIVA DO INSTRUMENTO LICITATORIO E
COBRANCA PELA AQUISICAO DE DOCUMENTOS QUE O COMPOEM.
EXIGENCIA DE CERTIDAO DE QUITACAO DO CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA E AGRONOMIA. IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL.
RESCISAO AMIGAVEL DO CONTRATO FIRMADO. AUSENCIA DE ONUS PARA
ADMINISTRACAO. AFASTADA A APLICACAO DE SANCAO.

1. A comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes deve limitar-se,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, sendo legal a exigéncia de comprovacio da execucdo de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar se limitar a 50% do objeto contratado, conforme jurisprudéncia
dominante sobre o tema. (Grifos nossos.)

Assim, considerando que o quantitativo estimado pela Seinfra levou em consideracdo nao
apenas a movimentagdo didria do TERGIP, mas também os passageiros embarcados nos
terminais metropolitanos e estacdes, acorde com a Unidade Técnica e com Ministério Publico
junto ao Tribunal, entendo que a exigéncia esta em consonancia com a jurisprudéncia, razao
pela qual julgo improcedente o apontamento.

I1. 3 — Impossibilidade de confirmar a existéncia de CCO; inconsisténcia no nimero de
usuarios dos terminais constantes nos atestados apresentados pelo Consorcio Terminais
BH; Auséncia de comprovacao de experiéncia com CCO; nio apresentacio de atestado
de investimentos (Dentincias 1.119.948 e 1.120.006)

Na Denuncia 1.119.948, a denunciante alegou que, a despeito de a Comissdo de Licitagdo ter
identificado inconsisténcias nos documentos de habilitacdo técnica apresentados pelo
Consorcio Terminais, ndo haviam sido realizadas diligéncias para a confirmagao dos atestados,
sendo solicitado ao proprio interessado que apresentasse declaragdo de que atendia aos
requisitos de qualificagdo técnica exigidos.

J& na Denuncia 1.120.006, foi apontado que a empresa Riera Empreendimentos e
Administragdo Ltda., consorciada do Consoércio de Terminais BH, ndo atendia aos requisitos

4 Acorddo 1251/2022 - Segunda Camara, data da Sessdo 22/03/2022, Relator Ministro André de Carvalho.
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de habilitagdo, ndo havia comprovado experiéncia com CCO e que seus atestados apresentavam
inconsisténcias.

Esses apontamentos foram abordados na decisdo monocratica referendada pelo Tribunal Pleno
na Sessao de 22/06/2022, cuja fundamentagao transcrevo, in litteris:

Em relacdo ao item 1, referente a impossibilidade de confirmar a existéncia de CCO e
a inconsisténcia no nimero de usuirios dos terminais constantes nos atestados
apresentados pelo Consorcio Terminais, a despeito de a CFCP ter concluido pela
necessidade de realizagdo de diligéncias para comprovar a capacidade técnica da licitante,
verifiquei, em consulta ao sife da Seinfra, que as duvidas suscitadas pela Comissdo de
Licitacdo foram dirimidas por meio de consulta aos municipios emissores dos atestados.

Nesse sentido, transcrevo excerto da Decisdo SEINFRA/CECP/NEP n° 01
Secretario/2022, de 01 de junho de 2022, exarada pelo Secretario de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade em face de peticdo protocolada pela SINART:

Examinando os novos fundamentos carreados pela licitante SINART, verifico que
ndo ha elementos capazes de afastar a presungdo de legitimidade e veracidade dos
atestados emitidos pelos municipios, cujos contetidos, inclusive, foram ratificados
pelos respectivos signatarios no ambito desta Concorréncia Publica n® 001-2022.

Cumpre registrar que os argumentos ora trazidos ja foram enfrentados no julgamento
dos recursos administrativos (47126292). Na ocasido, foram realizadas diligéncias
adicionais por esta Autoridade Competente, tendo sido notificados os
municipios de Estancia de Atibaia/SP (46410685), Uba/MG (46413818) e Embu
das Artes/SP (46414134) para que esclarecessem os seguintes questionamentos: “1.
O numero de passageiros embarcados no Terminal Rodovidrio é compativel com o
quantitativo declarado no atestado de capacidade técnica conferido a empresa
RIERA EMPREENDIMENTOS E ADMINISTRACAO LTDA?”; e “2 - O Terminal
Rodoviario é local de embarque e desembarque de passageiros dos sistemas de
transporte urbano, intermunicipal e interestadual?”

Os trés municipios responderam positivamente a solicitacio, confirmando as
informacées constantes dos atestados de capacidade técnica apresentados pelo
CONSORCIO TERMINAIS BH (47125329, 47125429, 47125549, 47125596,
47125746). (Grifei)

Da mesma forma, verifiquei que a alegada auséncia de comprovacio de experiéncia com
CCO (item 2) foi abordada no julgamento de recurso administrativo interposto pela
SOCICAM e pela SINART.

Conforme se infere da Decisdo SEINFRA/CECP/NEP n°. Julgamento de Re-curso/2022,
de 25 de maio de 2022, como o Edital ndo continha a defini¢do técnica de “Centro de
Controle Operacional”, a Autoridade Competente solicitou que os municipios de Uba/MG
e Estancia de Atibaia/SP esclarecessem “se os respectivos Terminais Rodoviarios possuiam
Centro de Controle Operacional do tipo integrado, com capacidade de gestdo e
monitoramento em tempo real, implantado e operado pela empresa RIERA
EMPREENDIMENTOS E ADMINISTRACAO LTDA., nos termos atestados no
‘Relatorio do Centro de Controle Operacional”.

Em resposta, “ambos os municipios confirmaram a existéncia de Centro de Controle
Operacional nos Terminais Rodoviarios atestados, bem como validaram as informagdes
complementares apresentadas pela recorrida quando no cumprimento de diligéncias
solicitadas pela Comissdo (47125329, 47125429, 47125549) ™.

Dessa forma, em relagdo a esses dois apontamentos, a vista da presuncao de veracidade das
informacdes prestadas e das respostas apresentadas pelos Municipios as diligéncias
realizadas pela Seinfra, considero ausente o fumus boni iuris.
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Adotando como razdes de decidir os mesmos argumentos, julgo improcedentes os
apontamentos.

Em relacdo a alegacdo de que a licitante vencedora ndo havia apresentado atestado de
investimento, em juizo sumario de convicg¢ao, considerei que o investimento realizado no
ambito de contrato de empreitada ndo demonstrava a capacidade da licitante de obter recursos
para investimentos no projeto, considerei que o Consorcio Terminais BH havia deixado de
comprovar o cumprimento da exigéncia prevista no item 20.26 do Edital, conforme pontuado
no relatério técnico a pega 31 do processo n. 1.114.682, cujos argumentos justificaram a
suspensdo cautelar do certame.

No Agravo n. 1.120.140, o Estado de Minas Gerais sustentou que o edital ndo havia vedado
expressamente o cumprimento da exigéncia por meio de investimentos realizados em contrato
de empreitada. Assim, em razao do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, nao
caberia a Comissao Especial de Licitacdo criar tal proibi¢ao no curso do certame.

Acrescentou que a comprovacao da realizacdo prévia de investimentos em empreendimento de
infraestrutura poderia ser feita com recursos proprios ou de terceiros e que, apesar de o contrato
de empreitada pressupor o pagamento de medi¢des, para se ter avanco no empreendimento,
caberia ao empreiteiro antecipar recursos financeiros, mobilizar equipe, adquirir material e
insumos para a realizacao das etapas e fases das obras.

Em analise a manifesta¢do dos agravantes bem como as informagdes do Oficio SEINFRA/GAB
n°. 325/2022, a Unidade Técnica esclareceu que o objetivo da exigéncia constante no item 20.26
do Edital era “aferir a capacidade de gestdo financeira dos participantes, bem como a eficiéncia
na captacao dos recursos € a experiéncia no financiamento de investimentos de longo prazo” e
que ndo estava relacionada a qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes, mas sim a sua
qualificacdo técnica. Assim, ndo visava a aferir a situagcdo financeira atual, mas sim a
experiéncia da licitante na captacdo e gestdo de recursos em projetos com a mesma logica e
complexidade. (Processo 1.120.140, peca 6, 1. 7)

Ademais, trouxe a baila ponderacdes sobre as especificidades de contratos de concessdo e de
Parcerias Publico-Privadas, diferenciando-os dos de empreitada, considerado inapto para
demonstrar a capacidade de investimentos de licitantes, uma vez que ndo refletiria sua
capacidade de captacdo e gestao de recursos necessaria ao desdobramento de um contrato de
concessao.

Contudo, avaliou que o edital e o contrato haviam previsto outros mecanismos capazes de
mitigar os riscos potenciais de inexecugdo contratual, como a obrigatoriedade de integralizagao
de capital social minimo na SPE, a apresentacdo de garantia da execucdo do contrato e a
exigéncia de outorga fixa a ser paga na assinatura do contrato. Assim, manifestou-se pela
revogacao da liminar e prop0s recomendacdes e determinacdes a Seinfra.

Na Sessao de 13/07/2022, o Tribunal Pleno deu provimento ao Agravo considerando que, “por
se tratar de logicas econdmico-financeiras distintas, a comprovacao de experiéncia na execugao
de contrato de empreitada ndo seria apta a demonstrar a capacidade da licitante de realizagao
prévia de investimentos”. Contudo, diante da previsdao dos mecanismos de salvaguarda da
execug¢do contratual pontuados pela Unidade Técnica, das caracteristicas do caso concreto bem
como da possibilidade de limitagdes a competitividade favorecerem posi¢cdes monopolisticas,
diminuindo as chances de sucesso na prestacdo do servigo, acolheu-se o entendimento da
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Seinfra® de que “ndo considerar investimento o desembolso realizado na condi¢@o de contratado
em regime de empreitada ou equivalente, ainda que para fornecimento de materiais e realizagao
de obras, tornaria a exigéncia demasiadamente onerosa, o que poderia levar a restricdo da
competitividade do certame”.

Sob esses argumentos, manifesto-me pela improcedéncia do apontamento.

I1. 4 — Documentos com conteudo falso (Processo 1.120.143)

De acordo com o denunciante, os atestados de habilitagao apresentados pela licitante vencedora
ndo condiziam com a realidade.

Apesar de o Atestado de Embu das Artes declarar que a lider do consércio administrava
estacionamento com area de 1.476,30 m?, segundo o denunciante, ndo existia nenhum
estacionamento no terminal rodoviario interurbano do municipio nem mesmo area que pudesse
ser usada como tal. Além disso, o numero de embarques de passageiros atestado pela Prefeitura
ndo condizia com a realidade.

Alegou, ainda, que, embora o municipio de Atibaia/SP tenha declarado que seu terminal
rodoviario possuia area comercial com mais de 5.000m?, a area era de 1.200 m? e que o atestado
emitido pela Prefeitura de Ubd informava que o nimero de embarque seria em torno de 259.300
passageiros, mas o contrato de concessao havia estimado essa quantidade em 33.440, revelando
uma discrepancia muito grande.

Em sua anélise a peca 61 do processo 1.114.682, a Unidade Técnica ressaltou que, no edital,
ndo foram feitas exigéncias quanto a administra¢do de estacionamento nem de drea comercial
“para fins de comprovacao da capacidade técnica da licitante vencedora e, portanto, elas ndo
poderiam ser utilizadas para configurar alguma irregularidade na condug¢a@o do certame”.

Quanto a alegacao de inconsisténcia no numero de passageiros embarcados, registrou que, na
Sessdo Plenaria de 22/6/2022, o Tribunal Pleno referendou a decisdo monocratica, que
considerou que os atestados gozavam de presuncao de veracidade e que, apds diligéncias
realizadas pela Seinfra junto aos municipios emissores, foram confirmadas as informagdes
prestadas quanto a compatibilidade entre o nimero de passageiros embarcados nos terminais
rodovidrios e o declarado nos atestados.

Assim, na linha da manifestagao da Unidade Técnica, julgo improcedentes os apontamentos.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo improcedentes as Dentincias e determino a extingdo dos processos
com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, I do Cddigo de Processo Civil.

Considerando a importancia de acompanhamento, por esta Corte, da execugdo do contrato de
concessao para aferir se o servigo prestado pela concessionaria atende ao disposto no § 1° do
art. 6° da Lei n. 8.987/95, determino que se dé prosseguimento ao controle exercido nos autos
do Acompanhamento n. 1.144.803, sob minha relatoria.

> Resposta da Seinfra a questionamento feito na Consulta Piblica para Licitagdo do TERGIP.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3479451
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Intimem-se os denunciantes, a denunciada e o Ministério Publico junto ao Tribunal nos termos
regimentais.

Promovidas as medidas cabiveis, arquivem-se os autos, com fundamento no inciso I do art. 176
do Regimento Interno.

sk ok sk ok ok

je/bm/rp

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3479451
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