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PRIMEIRA CAMARA - 12/12/2023

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
IRREGULARIDADES. SUBCONTRATACAO IRREGULAR. IMPROCEDENCIA.
INERCIA DA ADMINISTRACAO DIANTE DE IRREGULARIDADE NA EXECUCAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE PARECER JURIDICO E OUTROS REQUISITOS
MINIMOS FUNDAMENTAIS PARA CELEBRACAO DE ADITIVO AO CONTRATO.
PROCEDENCIA. EXIGENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA OU
CONCORDATA. PROCEDENCIA. EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA REGISTRADO EM CONSELHO PROFISSIONAL. PROCEDENCIA.
REQUISITO EDITALICIO DE ATESTADO DE QUALIFICACAO TECNICA EM
QUANTITATIVO MINIMO SUPERIOR A 50% DO OBJETO. PROCEDENCIA.
EXIGENCIA DE REGISTRO EM CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL.
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — TCU. RESOLUCAO
CONFEA N. 1.025/2009. PROCEDENCIA. RECOMENDACOES. APLICACAO DE
MULTA. ARQUIVAMENTO.

1. Nao ha que se falar em subcontratacdo irregular dos servigos diante da auséncia de elementos
aptos para comprovar a existéncia da irregularidade.

2. A falta de providéncias na fiscalizacdo de servigo publico essencial (transporte publico
escolar de criancas e adolescentes) e na celebragcdo de termos aditivos ao contrato, que nao
continham uma série de requisitos constitucionais e legais expressos (arts. 205 e 208, VII,
da CR/1998; arts. 136, 138 e 139 do CTB; art. 38, PU, ¢ art. 57 e §§, ambos da Lei
n. 8.666/1993), que, no caso concreto, pds em risco a adequada prestacdo de servigo
essencial e sensivel, considera-se irregular, e ¢ passivel de aplicagdo de multa, nos termos
do art. 85, I1, da Lei Organica deste Tribunal.

3. E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo superior
a 50% dos bens e servigos que se pretende contratar, exceto se a especificidade do objeto o
recomende, situacdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar devidamente
explicitados no procedimento licitatorio.

4. A exigéncia de apresentacao de certidao negativa de faléncia e recuperacao judicial — em
substitui¢do da certidao de faléncia e concordata conforme Lei n. 11.101/2005 — ndo deve
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implicar na imediata inabilitacdo do licitante, devendo o pregoeiro ou a comissao de licitagdo
atestar a capacidade econdmico-financeira do licitante por meio de diligéncias.

5. E pertinente a exigéncia editalicia, para fins de habilitacio, de atestado de aptidio técnico-
operacional em nome da propria licitante, uma vez que tal requisito visa apreciar a
capacidade da empresa para cumprir as atividades descritas no objeto da licitagdo, conforme
o disposto no art. 30, II, da Lei n. 8.666/1993. No entanto, em atencao a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido — TCU e nos termos da Resolugao Confea n. 1.025/2009, ¢é
indevida a exigéncia de registro em conselho de fiscalizagdo profissional, tendo em vista que
ndo possui amparo legal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  julgar improcedente o apontamento de irregularidade da Denuncia formulado em face do
Processo Licitatorio n. 296/2021, Pregdo Presencial n. 153/2021, deflagrado pelo
Municipio de Baependi, tendo em vista a auséncia de elementos comprobatorios da
existéncia de subcontratacdo na prestacao do servigo contratado;

IT) julgar, ainda no mérito, procedente o apontamento de irregularidade complementar
apresentado pela Unidade Técnica, aplicando-se multa individual no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) ao Sr. Douglas Staduto Souza, entdo Prefeito, nos termos da
fundamentagdo desta decisdo e em face do disposto no art. 28 da Lei de Introdugdo as
normas do Direito Brasileiro — Lindb e no art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal, em
razdo da falta de providéncias na fiscalizacdo de servigo publico essencial e da auséncia,
na assinatura dos termos aditivos celebrados, dos requisitos essenciais previstos em Lei
(arts. 205 e 208 da CR/1998; arts. 136, 138 ¢ 139 do CTB; art. 38, PU, e art. 57 ¢ §§,
ambos da Lei n. 8.666/1993), que, no caso concreto, pds em risco a adequada prestagao
de servigo sensivel, qual seja, o transporte publico escolar de criangas e adolescentes, ante
a auséncia de uma série de documentos e laudos que em nenhum momento foram
apresentados pelos contratados;

III) julgar procedentes, também no mérito, os apontamentos complementares apresentados
pelo Ministério Publico de Contas, em razao da ocorréncia das seguintes irregularidades
constantes do edital do Processo Licitatdrio n. 296/2021, Pregao Presencial n. 153/2021:

i) exigéncia de Certiddo de Faléncia ou Concordata, em afronta a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga — STJ, do Tribunal de Contas da Unido e desta Corte,
ao interpretar o disposto no art. 30, II, da Lei n. 8.666/1993;

ii) exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo superior a 50%
do servigo que se pretende contratar, em desconformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido e desta Corte ao interpretar o disposto no art. 30, II, c/c
o seu § 2°, ambos da Lei n. 8.666/1993;

iii) exigéncia de atestado de capacidade técnica-operacional registrado em conselho de
fiscalizacdo profissional, em descompasso com o art. 55 da Resolucdo Confea
n. 1.025/2009 e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU;
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IV) deixar de aplicar multa, nestes casos, considerando que ¢ suficiente a atuacao pedagogica
desta Corte de Contas, e recomendar aos atuais gestores do Municipio de Baependi que
em futuros certames licitatorios:

a) prevejam, no ato convocatorio, a possibilidade de aceitacdo de certidao positiva de
recuperagao judicial, com a comprovagdo de que o plano de recuperacao foi acolhido
na esfera judicial, bem como efetuem diligéncia para avaliar a real situacdo da
capacidade econdmico-financeira do licitante, no caso de apresentacdo de certiddo
positiva de faléncia ou de recuperagdo judicial, ndo devendo ser tal circunstancia, por
si s6, causa de inabilitacdo do licitante;

b) apresentem, na fase interna, justificativa técnica quando houver necessidade de
comprovagdo de execugdo dos servicos em valor superior ao limite de 50% do
quantitativo de maior relevancia;

¢) atentem-se para a vigéncia da Resolu¢do Confea n. 1.137/2023, de 31 de margo de
2023, editada para se adequar a Lei n. 14.133/2021 e que agora instituiu a Emissao de
Certidao de Acervo Operacional — CAQO;

V) determinar a intimagao dos responsaveis por via postal e pelo Diario Oficial de Contas —
DOC, assim como dos seus advogados constituidos, apenas pelo DOC.

VI) determinar a intimac¢ao do Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

VII) determinar, cumpridas as exigéncias cabiveis a espécie e transitada em julgado a decisdo,
o0 arquivamento dos autos, nos termos regimentais.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Presidente
Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 12 de dezembro de 2023.

DURVAL ANGELO
Presidente

AGOSTINHO PATRUS
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 12/12/2023

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada pelo Sr. Acacio Junqueira Esat dos Santos em face de possiveis
irregularidades ocorridas na execugdo contratual decorrente do Processo Licitatdrio
n. 296/2021, Pregdo Presencial n. 153/2021, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Baependi,
cujo objeto consistiu na contratagdo de pessoa juridica para realizagao e gestdo do transporte de
alunos da rede publica de ensino.

Alegou o denunciante, em sintese, que o objeto do certame foi adjudicado a Cooperativa de
Transportes e Servigos Urbanos Rurais, que subcontratou todas as rotas constantes da Ata de
Registro de Precos n. 8/2022, sem, no entanto, haver previsao editalicia para tal.

A documentagdo foi recebida em 17/11/2022, na peca n. 8§, autuada como denuncia em
18/11/2022 e distribuida a relatoria do Conselheiro em Exercicio Adonias Monteiro na mesma
data, conforme termo na peca n. 9.

Instada a se manifestar, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 1* CFM, em
relatorio técnico de pega n. 11, propos a realizagdo de diligéncia para complementacido da
instrucao processual.

Em acolhimento ao pedido da 1* CFM, o entdo relator determinou, por meio do despacho de
peca n. 13, a intimagdo do Sr. Douglas Staduto Souza para apresentar as informagdes e
documentos solicitados no estudo técnico de peca n. 11.

Ato continuo, o diligenciado apresentou esclarecimentos e documentos as pecas n. 16/20,
arguindo que o certame foi respaldado pelos principios contidos no art. 37, caput, da
Constitui¢ao Federal e art. 3°, caput, da Lei Federal n. 8.666/93.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 2/2/2023, vide termo disponivel a peca n. 22.

Em andlise inicial, a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, pe¢a n. 24, entendeu
pela improcedéncia do apontamento relativo & subcontratagdo irregular. Nao obstante,
apresentou aditamento por considerar irregular a ‘“auséncia de providéncia por parte da
Prefeitura/formalizacdo indevida dos autos do Processo”, tendo requerido a citagdo do Sr.
Douglas Staduto Souza, Prefeito do Municipio de Baependi, para apresentar defesa.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, em manifestacio preliminar a peca n. 26, ratificou
o relatorio técnico de pega n. 24 e apresentou os seguintes apontamentos complementares: (1)
restri¢do da participacdo de empresas em recuperacao judicial sem respaldo legal; (i) exigéncia
de comprovagdo de qualificacao excessiva; (iii) exigéncia indevida de atestado de capacidade
técnica em nome da empresa licitante.

No despacho de peca n. 27, determinei a citagao dos Srs. Douglas Staduto Souza, Prefeito do
Municipio de Baependi; Diego José de Souza Moreira, Pregoeiro e signatario do edital; Pedro
Henrique de Oliveira Ribeiro, Assessor Juridico e signatario do edital, para apresentarem defesa
quanto aos apontamentos constantes na exordial (pe¢a n.1), no estudo técnico elaborado pela 1*
CFM (pega n. 24) e parecer do Ministério Publico de Contas (peca n. 26).

Os Srs. Douglas Staduto Souza e Diego José¢ de Souza Moreira apresentaram defesa as pegas n.
39/40, arguindo que ndo podem ser responsabilizados pelo contrato, sob argumento que ha um
gestor exclusivo para a pasta em questdo, bem como afirmaram ser impossivel “a fiscalizacao
de todos os contratos administrativos, ante os demais esfor¢os cotidianos de uma administragao
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publica”. Alegaram, ademais, que ndo houve restricio da participagdo de empresas em
recuperacdo judicial sem respaldo legal, pois ainda continua vigente o artigo 31, inciso II, da
Lei 8.666/93, que exige certiddo negativa de faléncia ou concordata como requisito de
qualificagdo econdmico-financeira. Apontaram, ainda, que nao ha excessividade na exigéncia
de atestado de capacidade técnica que comprove experiéncia no servigo licitado de no minimo
2000 km/dia, sob argumento que a propria lei ndo impde limites percentuais, mas sim, a
jurisprudéncia, e esta, também, dispde sobre sua mitigacdo em alguns casos em que a
especificidade do objeto recomende tal exigéncia. Por fim, arguiram que a exigéncia de atestado
de capacidade técnica em nome do licitante possui amparo legal no art. 30 da Lei Federal n.
8.666/93 e intenciona o zelo pelo devido gerenciamento de rotas.

O Sr. Pedro Henrique de Oliveira Ribeiro, em sede de defesa a peca n. 40, arguiu que inexiste
restricdo da participacdo de empresas em recuperagdo judicial sem respaldo legal, tendo em
vista que continua vigente a exigéncia de certiddo negativa de faléncia ou concordata como
requisito de qualificacdo econdmico-financeira, conforme artigo 31, inciso II, da Lei 8.666/93.
Alegou, ademais, que nao ha excessividade na exigéncia de qualificagdo técnica, pois o edital
em questao foi elaborado com base no ultimo certame e considera a peculiar extensao rural da
cidade.

Em seguida, a 1* CFM, em estudo técnico conclusivo de peca n. 49, entendeu pelo acolhimento
das razdes de defesa quanto aos apontamentos relativos a restricao da participacdo de empresas
em recuperacdo judicial sem respaldo legal e exigéncia indevida de atestado de capacidade
técnica em nome da empresa licitante. Lado outro, considerou procedente o apontamento de
irregularidade de exigéncia de comprovacao de qualificacdo excessiva por constatar que o edital
exigiu comprovacao de execugdo dos servigos superior ao usualmente adotado, qual seja, 50%
do quantitativo de maior relevancia, sem que fosse contemplado na fase interna justificativa
técnica para tal. Entendeu, ainda, como irregular a ina¢do da Prefeitura Municipal de Baependi
diante da auséncia de resposta por parte da Cooperativa quanto a documentagado essencial para
garantia da execucdo do contrato e seguranga do transporte escolar, bem como considerou
irregular a auséncia de documentos essenciais para devida formalizagdo dos autos do processo.

Ato continuo, o Ministério Publico de Contas, no parecer conclusivo de peca n. 51, entendeu
pela procedéncia das irregularidades apontadas nos autos, sugerindo aplicagdo de multa e
emissao de recomendacio.

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

1. Subcontratacio irregular

\

Alegou o denunciante que, apesar do objeto ter sido adjudicado a “Cooperativa de Transportes
e Servicos Urbanos e Rurais”, houve subcontratagao “para todas as rotas que dispunha a ata de
registro de pre¢os”, sem haver previsao editalicia e/ou na minuta da ata.

A 1* CFM, em estudo técnico de peca n. 24, entendeu pela improcedéncia do apontamento de
irregularidade, por ndo constatar a presenga de qualquer empresa prestadora de servigos
estranha ao contrato firmado na execugao dos servicos e obrigagdes da contratada.

O Ministério Publico de Contas, em parecer de pega n. 26, concluiu pela improcedéncia da
irregularidade em questao, por considerar que a contratada procedeu a disponibilizacao de
pessoal habilitado e os meios indispensaveis para a realizagdo do servigo, em conformidade
com as exigéncias do edital.
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Compulsando os autos, verifiquei que, de fato, o edital veda a possibilidade de subcontratacao
do servigo, vejamos: “9 — Este contrato ndo podera ser objeto de cessdo, transferéncia ou
subcontratacdo, sob pena de aplicacdo de multa de 5% (cinco por cento) do valor global do
contrato pelo seu descumprimento, sem prejuizo das demais san¢des administrativas legalmente
previstas”.

No entanto, conforme bem apontado pela Unidade Técnica e pelo Parquet Especial, observei,
em analise da documentacdo colacionada, que as autoriza¢des de fornecimento/servigos e nota
fiscais dos servigos foram efetuadas em nome contratada (pags. 217/218, pecan.20 e 2/12, peca
n. 19), de modo que ndo ha qualquer documento de empresa estranha ao ajuste firmado que
ateste a alegada subcontratagao.

Logo, como bem pontuou a 1* CFM, o denunciante “ndo apresenta qualquer indicio de prova,
seja ela documental ou fotografica, que sirva de alicerce para embasar suas alegacdes. Apenas
argumenta que, ‘ao que se sabe, a empresa que contratou com a municipalidade subcontratou
servicos para todas as rotas que dispunha a ata de registro de precos’ (grifamos). Desta forma,
enfrenta-se dificuldades na averiguacdo da eventual irregularidade apontada”.

Assim, diante da auséncia elementos comprobatorios aptos para subsidiar a irregularidade
apontada na dentncia, em concordancia com a Unidade Técnica e Ministério Publico de Contas,
entendo que se deva julgar improcedente o presente apontamento.

2. Apontamento complementar apresentado pela Unidade Técnica — Auséncia de
providéncias por parte da Prefeitura e formalizacdo indevida de termos aditivos ao
contrato

A 1* CFM, em andlise inicial de pe¢a n. 24, entendeu que seria irregular a falta de providéncias
da Prefeitura Municipal de Baependi diante da auséncia de resposta da contratada em requisi¢ao
de documentacao essencial para garantir a execugdo contratual e a seguranca do transporte
escolar, quais sejam, “laudos técnicos, seguros dos alunos e vistorias dos veiculos que fazem a
locomogao dos alunos”. Destacou que, logo em seguida, foi formalizado o “Terceiro Termo
Aditivo ao Contrato”, referente a prorrogacdo do Contrato Administrativo em exame, que
passou a vigorar até 17/2/2023, sem qualquer avaliagdo sobre a auséncia de resposta da
contratada. Ressaltou, assim, que “caberia ao prefeito diligenciar para que fossem observadas
as clausulas editalicias referentes as sancdes previstas a contratada, e no caso desses
documentos terem sido apresentados, estes deveriam constar nos autos do processo para fins de
devida formalizagdo, fiscaliza¢do e ampla transparéncia”.

Apontou, ainda, ser irregular a falta de documentos essenciais devidamente formalizados nos
autos do processo, tal como pareceres juridicos favoraveis aos termos aditivos firmados e o
proprio relatorio do Coordenador do Transporte, Sr. Valdeci Esat dos Santos, que teria alertado
sobre a irregularidade narrada na notificagdo extrajudicial.

Em defesa de peca n. 39, o Sr. Douglas Staduto Souza, Prefeito de Baependi, alegou que nao
pode ser responsabilizado por irregularidades presentes no contrato, pois ha, no municipio,
gestor exclusivo da pasta para a execucao de tal tarefa, ndo sendo assim possivel a ele fiscalizar
todos os ajustes firmados pela municipalidade. Afirmou, ainda, que o Coordenador de
Transportes Publicos teria constatado, em verificacdo in loco, que os veiculos disponibilizados
pela contratada estariam aptos para o transporte escolar. Arguiu, ao final, que a alegada falta de
documentacgao poderia ser suprimida em qualquer momento, tendo em vista ser um erro sanavel
e sem qualquer dolo ou ma-fé.
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A 1* CFM, em relatorio técnico conclusivo de peca n. 49, entendeu pela manutengdo das
irregularidades apontadas, sugerindo a procedéncia do apontamento e a aplicagao de multa ao
Sr. Douglas Staduto Souza.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, ratificou o entendimento da Unidade Técnica,
opinando pela procedéncia das irregularidades apontadas.

Em andlise aos autos, verifiquei que, de fato, a Prefeitura Municipal de Baependi expediu
notifica¢do extrajudicial, assinada pelo Sr. Douglas Staduto Souza, em 16/8/2022, solicitando
a empresa contratada a entrega de determinados documentos, sob pena de multa, rescisdo do
contrato e suspensao de contratar com o Poder Publico (pags. 61/62, peca n. 19):

A NOTIFICADA sagrou-se vencedora na licitagdo supracitada para prestagao de servigos
em transportes escolar, nas areas urbanas e rurais do Municipio de Baependi/MG.

Ocorre que, conforme relatério do Coordenador do Transporte, Sr. Valdeci Esatl dos
Santos, ha alguns documentos a serem entregues ainda. Lado outro, ndo foram
apresentados os laudos técnicos, seguros dos alunos e vistorias dos veiculos que fazem
a locomocio dos alunos.

Nesta mesma senda de irregularidades, a Rota n° 03 (Olaria/Sitio/Seival/Cajuru/ Rio do
Peixe/Montserrat/Catao) encontra-se com defasagem de veiculo, isso porque, conforme ja
formalizado por e-mail, a rota conta com 17 alunos e o veiculo que esta fazendo transporte
comporta até 9 pessoas. Assim, ndo atende a finalidade precipua da licitacdo, ora
comentada.

Isto posto, o Municipio Notificante vem, por meio desta, notificar o representante legal da
empresa, para que no prazo de cinco (05) dias, entregue os materiais previstos no Edital,
bem como para que, querendo, ofereca a defesa que tiver, sob pena da adog@o das medidas
cabiveis, em especial a aplicacdo de multa e rescisdo do contrato e suspensdo da
NOTIFICADA em contratar com o Poder Publico, conforme dispde o Item 15 do Edital
que assim dispoe:

[.]

A presente notificacdo vem alicercada na legislagdo vigente, em especial na Lei n® 8.666/93
e contrato firmado entre as partes.

Todavia, tal como destacou a Unidade Técnica, ndo consta dos autos qualquer resposta da
contratada, tampouco providéncias da municipalidade quanto ao descumprimento de tal
requisicdo, tendo a Administracdo Municipal, em momento posterior, aditado o contrato
administrativo sem qualquer avalia¢do sobre a auséncia de resposta da Cooperativa contratada.

Ademais, vejo, a pega n. 39, a informacao de que a Administragdo Municipal diligenciou para
averiguar a regularidade dos servigos prestados pela contratada, de modo que o Coordenador
de Transportes Publicos teria constatado, in loco, a aptidao dos veiculos fornecidos pela
contratada para prestacdo dos servigos de transporte escolar. No entanto, observei que tal
informacao foi trazida pelo Prefeito de Baependi, Sr. Douglas Staduto Souza, sem qualquer
documento que comprove sua alegagdo.

De outro lado, acerca da alegada necessidade de parecer juridico e outros requisitos, a Lei
n. 8.666/1993 tem a seguinte previsao:

Art. 38. O procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e¢ numerado, contendo a autorizagdo
respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa, € ao qual
serdo juntados oportunamente:

[.]
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VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou inexigibilidade;

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos relativos:

I - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no Plano
Plurianual, os quais poderao ser prorrogados se houver interesse da Administragdo e desde
que isso tenha sido previsto no ato convocatorio;

II - a prestagdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua
duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de pregos e
condi¢des mais vantajosas para a administracao, limitada a sessenta meses; (Redacao
dada pela Lei n°® 9.648, de 1998)

§ lo Os prazos de inicio de etapas de execucdo, de conclusdo ¢ de entrega admitem
prorroga¢do, mantidas as demais clausulas do contrato e assegurada a manutengao de seu
equilibrio econdmico-financeiro, desde que ocorra algum dos seguintes motivos,
devidamente autuados em processo:

I - alterag@o do projeto ou especificacdes, pela Administragao;

I - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das partes, que
altere fundamentalmente as condi¢des de execugdo do contrato;

IIT - interrupgdo da execugdo do contrato ou diminui¢do do ritmo de trabalho por ordem e
no interesse da Administragao;

IV - aumento das quantidades inicialmente previstas no contrato, nos limites permitidos
por esta Lei;

V - impedimento de execugdo do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido pela
Administracdo em documento contemporaneo a sua ocorréncia;

VI - omissdo ou atraso de providéncias a cargo da Administracdo, inclusive quanto aos
pagamentos previstos de que resulte, diretamente, impedimento ou retardamento na
execucdo do contrato, sem prejuizo das sangdes legais aplicaveis aos responsaveis.

§ 20 Toda prorrogacao de prazo devera ser justificada por escrito e previamente autorizada
pela autoridade competente para celebrar o contrato.

§ 30 E vedado o contrato com prazo de vigéncia indeterminado.

§ 40 Em carater excepcional, devidamente justificado e mediante autorizacdo da
autoridade superior, o prazo de que trata o inciso II do caput deste artigo podera ser
prorrogado por até doze meses. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

Logo, para se proceder a prorrogagdo contratual, ¢ necessaria a * existéncia de previsdo para
prorrogacdo no edital e no contrato; * objeto e escopo do contrato inalterados pela prorrogacao;
* interesse da Administracdo e do contratado declarados expressamente; ¢ vantajosidade da
prorrogacdo devidamente justificada nos autos do processo administrativo; * manutencao das
condi¢des de habilitacdo pelo contratado; ¢ prego contratado compativel com o mercado
fornecedor do objeto contratado!. Ademais, ainda que ndo exista previsdo legal expressa acerca
da necessidade de apresentacao de novo parecer juridico quando da prorrogagao de contrato, o
posicionamento deste Tribunal € no sentido de que a regra acima se estende para os aditivos,
tal como se observa da decisdo proferida na Representacdo n. 932536, de relatoria do
Conselheiro Gilberto Diniz, sessdo de 29/8/2019:

" BRASIL. Tribunal de Contas da Unifo. Licitagdes & contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU, p. 765-
766. Disponivel:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496111/000889738.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Acesso em 10/11/2023.
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REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS. LOCACAO DE VEICULOS E
EQUIPAMENTOS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE  DEFESA.
IMPROCEDENCIA. IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE PARECER JURIDICO
QUANTO A LEGALIDADE DO PRIMEIRO TERMO ADITIVO. AUSENCIA DE
PROJETO BASICO. AUSENCIA DE PLANILHA DE QUANTITATIVOS E CUSTOS
UNITARIOS COMO ANEXO AO EDITAL. AUSENCIA DE FIXACAO DO PRECO
MAXIMO. DESNECESSIDADE. ADJUDICACAO DO LOTE POR VALOR
SUPERIOR AO PRECO ORCADO. DEFICIENCIA E INCONSISTENCIA NA
MEDICAO DOS SERVICOS. COMPROVACAO PARCIAL DOS APONTAMENTOS
DE IRREGULARIDADE. RECOMENDACOES AO GESTOR. INSTAURACAO DE
TOMADA DE PRECOS PARA APURACAO DE POSSIVEL DANO AO ERARIO.

1. Diante da comprovagdo da regular citagdo dos responsaveis pelo procedimento
licitatorio, ndo procede a alegagdo de cerceamento de defesa formulado nos autos.

2. As minutas de termos aditivos de contratos celebrados pela Administragdo devem ser
previamente examinadas e aprovadas pela assessoria juridica, conforme determina o
paragrafo unico do art. 38 da Lei n°® 8.666, de 1993. [...] (Representagdo n. 932536, relator
conselheiro Gilberto Diniz, sessdo de 29/8/2019. Grifo nosso)

De fato, como restou demonstrado, as minutas de termos aditivos de contratos celebrados pela
Administragdo possuem uma série de requisitos que nao foram verificados na elaboragao de
todos os quatro termos aditivos celebrados no presente feito, vide pags. 69/79, peca n. 19, e
pags. 197/201, pega n. 20.

Observei, nesse sentido, que os gestores publicos que atuaram neste caso foram, no minimo,
negligentes, pois foi expedida notificagao extrajudicial, em 16/8/2022, a fim de que a contratada
providenciasse a entrega de documentos cruciais para execu¢do do ajuste firmado e, mesmo
sem resposta, parecer juridico favoravel e outros requisitos fixados em lei e pela jurisprudéncia
para a celebragdo de aditivos (nos termos da jurisprudéncia do TCU e do art. 57 e §§ da Lei n.
8.666/1993), celebrou-se o 1° (21/2/2023) e o 2° (23/2/2023) termos aditivos ao contrato
visando proceder o aumento relevante da quilometragem das rotas licitadas (em um caso, por
exemplo, relacionado ao 1° termo aditivo, especificamente o da linha 17, acresceu-se 66 km
dia, peca n. 20, pag. 197, tendo, no 2° aditivo, ampliado 437 km dia). Mais adiante, firmou-se
0 3°(16/9/2023, que prorroga o contrato por mais um ano) e 4° (23/9/2023, que objetivava o
transporte de eleitores) termos aditivos, nas mesmas condi¢des supracitadas, qual seja, sem os
requisitos essenciais a sua assinatura.

E importante dizer, ainda, que os documentos requisitados sdo essenciais para a prestagdo do
servico de transporte escolar contratado, pois os veiculos especialmente destinados a condugao
coletiva de escolares somente poderdo circular nas vias com autorizacdo, cumprindo-se os
termos do Codigo de Transito Brasileiro — CTB?, € que, em ultima instancia, pode comprometer
o direito a educacado previsto no art. 205 da CR/1988.

2 Art. 136. Os veiculos especialmente destinados a condugdo coletiva de escolares somente poderao circular nas
vias com autoriza¢do emitida pelo 6rgdo ou entidade executivos de transito dos Estados e do Distrito Federal,
exigindo-se, para tanto:

I - registro como veiculo de passageiros;

II - inspeg@o semestral para verificagdo dos equipamentos obrigatorios e de seguranca;

III - pintura de faixa horizontal na cor amarela, com quarenta centimetros de largura, a meia altura, em toda a
extensdo das partes laterais e traseira da carrogaria, com o distico ESCOLAR, em preto, sendo que, em caso de
veiculo de carrogaria pintada na cor amarela, as cores aqui indicadas devem ser invertidas;

IV - equipamento registrador instantaneo inalteravel de velocidade e tempo;

V - lanternas de luz branca, fosca ou amarela dispostas nas extremidades da parte superior dianteira e lanternas
de luz vermelha dispostas na extremidade superior da parte traseira;

VI - cintos de seguranga em numero igual a lotacdo;
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Sendo assim, ndo poderiam os gestores responsaveis terem se descurado de tal documentagao,
como foi feito notadamente nestes quatro termos aditivos, tendo em vista que nao foi
demonstrado que a contratada teria apresentado os necessarios laudos técnicos, seguros dos
alunos e vistorias dos veiculos, fundamentais para se assegurar a condi¢do operacional da frota
de veiculos e a seguranca dos alunos transportados. Vale destacar, aqui, que o argumento do
defendente de que teria sido realizada inspeg¢ao in loco para atestar a regularidade da prestagao
do servico de transporte escolar ndo pode ser aproveitado, j4 que ndo juntou qualquer
documento que pudesse comprovar minimamente o aduzido.

Frise-se, noutro giro, que todos os quatro ativos foram assinados pelo Chefe do Executivo
Municipal, que igualmente firmou a notificacdo extrajudicial enviada e, portanto, detinha
conhecimento sobre a situacdo aqui narrada — o que, em meu entendimento, afasta a alegacao
do ex-Prefeito de que existiria gestor exclusivo da pasta para a execugdo desta tarefa na
municipalidade e que ndo teria o gestor ciéncia de tais fatos.

Logo, verificam-se que os vicios apurados decorreram da inobservancia de uma série
mandamentos constitucionais e legais expressos, e, ainda, em razdo do conjunto fatico aqui
apresentado, evidencia acao deliberada do agente nesse sentido ou, no minimo, a falta de cautela
elementar, inerente a culpa grave, do Sr. Douglas Staduto Souza.

Portanto, considerando a supramencionada falta de providéncias na fiscalizacdo de servigo
publico essencial (transporte publico escolar de criancas e adolescentes) e na celebragao de
termos aditivos ao contrato que ndo continham uma série de requisitos constitucionais e legais
expressos (art. 205 e 208, VII, da CR/1998; art. 136, 138 e 139 do CTB; art. 38, PU, e art. 57 ¢
§§, ambos da Lei n. 8.666/1993), que, repita-se, no caso concreto, pds em risco a adequada
prestacdo de servigo essencial e sensivel, entendo pela procedéncia da irregularidade.

Aplico multa individual ao responsavel, Sr. Douglas Staduto Souza, Prefeito de Baependi e
signatario dos termos aditivos, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 85,
I, da Lei Organica deste Tribunal, tendo em vista que incorreu no disposto no art. 28 da Lei de
Introdugdo as normas do Direito Brasileiro — Lindb.

Recomendo aos atuais gestores da Prefeitura Municipal de Baependi que as minutas de termos
aditivos de contratos celebrados pela Administragdo sejam previamente examinadas e
aprovadas pela respectiva assessoria juridica, conforme determina o paragrafo Unico do art. 38
da Lei n. 8.666/1993.

3. Apontamentos complementares apresentados pelo Ministério Publico de Contas
3.1. Restricao a participacio de empresas em recuperacao judicial sem respaldo legal

O Orgdo Ministerial, em parecer de pega n. 26, alegou que o item 1.1.2.8 do edital restringiria,
de forma indevida, a participagdo de empresas em recuperacdo judicial no certame, sob

VII - outros requisitos e equipamentos obrigatdrios estabelecidos pelo CONTRAN.

[...]

Art. 138. O condutor de veiculo destinado a condugdo de escolares deve satisfazer os seguintes requisitos:

I - ter idade superior a vinte € um anos;

II - ser habilitado na categoria D;

11 - (VETADO)

IV - nio ter cometido mais de uma infracdo gravissima nos 12 (doze) tiltimos meses; (Redagdo dada

pela Lei n° 14.071, de 2020)  (Vigéncia)

V - ser aprovado em curso especializado, nos termos da regulamentagdo do CONTRAN.

Art. 139. O disposto neste Capitulo ndo exclui a competéncia municipal de aplicar as exigéncias previstas em
seus regulamentos, para o transporte de escolares.
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fundamento que tal cldusula exigiu, para fins de habilitagdo, a apresentacdo de Certidao
Negativa de Faléncia ou Concordata, em descompasso com a Lei n. 11.101/2005 ¢ a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ.

Os Srs. Diego José de Souza Moreira, Douglas Staduto Souza e Pedro Henrique de Oliveira
Ribeiro, em sede de defesa, arguiram que o item em questdo somente reproduziu a redacao
esculpida no art. 31, II, da Lei n. 8.666/1993, pugnando pela improcedéncia do apontamento.

A 1* CFM, por sua vez, entendeu que a redacdo do item questionado ndo pode ser considerada
irregular, pois trata de reproducao fiel da legislacao vigente quando da publicagdo do edital.

O Ministério Publico de Contas, em parecer conclusivo, ratificou seu entendimento exarado
peca n. 26, opinando pela procedéncia do presente apontamento de irregularidade.

Compulsando os autos, verifiquei que o item 1.1.2.8 do instrumento convocatorio, de fato,
exigiu a apresentacao de certiddo negativa de faléncia ou concordata para fins de habilitagao no
certame (pag. 61, peca n. 3):

1. DAS CONDICOES PARA PARTICIPACAO E ACESSO AO EDITAL
1.1 DOCUMENTOS DE HABILITACAO

[.]

1.1.2.8 Certidao Negativa de faléncia ou concordata

Sobre o tema, o art. 27, II1, da Lei n. 8.666/1993, estabelece que o licitante, para sua habilitagao,
deve apresentar documentagao relativa a sua qualificagdo econdmico-financeira. Ressalta-se
que o art. 31, II, do citado diploma legal, prevé que a documentacao referente a qualificagao
econdmico-financeira limitar-se-4, dentre outras, a “certidao negativa de faléncia ou concordata
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execucao patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica”.

Diante das disposi¢des da Lei n. 11.101/2005, Margal Justen Filho leciona:

A questdo da faléncia, recuperacao judicial e execugdo (inc. II) A Lei erigiu alguns fatos
externos como indicios de auséncia de qualificagdo econdomico financeira. Envolvem a
existéncia de processos judiciais versando sobre exigéncia de dividas ndo satisfeitas.
Anote-se que a normatizagdo da insolvéncia das pessoas fisicas e juridicas exercentes de
atividade empresarial passou a ser disciplinada pela Lei 11.101/2005, que revogou o antigo
Dec.-lei 7.661/1945. Portanto, as disposicoes da Lei 8.666/1993 devem ser adaptadas
ao regime da atual Lei de Faléncias. Assim, por exemplo, as referéncias a
“concordata” devem ser interpretadas como referidas a recuperacio judicial’
(Destaquei)

Em consonancia com o exame técnico, vejo que a referida tematica foi apreciada pelo STJ,
Agravo Regimental na Medida Cautelar n. 23.499/RS, sessao do dia 18/12/2014, que entendeu
que a empresa em recuperacao judicial estaria, legalmente, em condigdes de participar de
licitagdes, viabilizar procedimentos aptos a auxiliar a empresa nessa fase, pois o escopo
primordial da Lei n. 11.101/2005 ¢ viabilizar a superagdo da situacdo de crise econdmico-
financeira do devedor.

Em outro julgado®, alids, o STJ decidiu que ndo seria possivel exigir certiddo negativa de
recuperagao judicial entre os documentos de qualificagdo economico-financeira dos licitantes,

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993. 18. ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 637.

4 STJ — Primeira Turma. AREsp. 309867 ES 2013/0064947-3. Ministro Gurgel de Faria. Julgado em 26/07/18.
DlJe. 08/08/18.
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pois ndo seria possivel interpretar, extensivamente, o art. 31, II, da Lei n. 8.666/1993, que
continua a mencionar apenas a concordata. Além disso, considerou que permitir a participagao
de empresa em recuperagao judicial se coaduna com a finalidade da Lein. 11.101/05 no sentido
de promover a fung¢ao social da empresa e da atividade economica.

Na mesma linha, o Tribunal de Contas da Unido — TCU ¢ favoravel a participacdo de empresas
em recuperacao judicial nas licitagdes, homenageando a ampla competicdo, observada a
necessidade de se demonstrar a sua viabilidade econémica’.

Esta Corte ¢ condizente com a linha de raciocinio delineada nos julgados do STJ e do TCU,
pautada na busca da Administragdo por celebrar a melhor contratagdo, com seguranga e higidez
na entrega do objeto, e no interesse dos licitantes de preservar a ampla competitividade e a
isonomia nas licitagoes:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO DE
PECAS ORIGINAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PREGOEIRO. REJEITADA.
IRREGULARIDADES. RESTRICAO DOS MEIOS PARA INTERPOSICAO DE
IMPUGNACOES E RECURSOS. PRAZO EXIGUO PARA ENTREGA DOS
PRODUTOS. VEDACAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM RECUPERACAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE PREVISAO DE TRATAMENTO DIFERENCIADO E
FAVORECIDO PARA MICROEMPRESA (ME) E EMPRESA DE PEQUENO PORTE
(EPP) PREVISTO EM LEI. PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDACOES.

[.]

O licitante em recuperacio judicial nao pode ser impedido de participar do certame
ou mesmo ser inabilitado de pronto. Deve haver avaliagdo dos demais requisitos de
habilitagdo econdmico-financeira que, no caso de proponente nessa situacdo, abrangera
também a verificagdo de que o seu plano de recuperagdo se encontra vigente e atende as
exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obriga¢des do futuro contrato.
(Denuncia n. 1077164, Sessao de 25/6/2020, Segunda Camara, Rel. Cons. Gilberto Diniz).
(Destaquei)

DENUNCIA. PEDIDO LIMINAR. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO
PRESENCIAL. IRREGULARIDADES. EXIGENCIA MINIMA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA. RECONHECIMENTO DE FIRMA. COPIA
AUTENTICADA DO CONTRATO. VEDACAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS
EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXIGENCIA DE ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO DA EMPRESA LICITANTE. REGULARIDADE. PRESENCA
DOS REQUISITOS DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA.
SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME. DECISAO MONOCRATICA
REFERENDADA.

[.]

4. E restritiva a clausula editalicia que veda a participa¢do de empresas em processo de
faléncia, concordata ou recuperacdo judicial ou extrajudicial, sem oportunizar a
apresentacao de um Plano de Recuperacao, aprovado no juizo competente, ou avaliar outros
requisitos de habilitacdo economico-financeira, que porventura garanta aos licitantes, nessa
condi¢do, o cumprimento das obrigagdes. (Denuncia n. 1141476. Sessao de 28/3/2023. 2°
Camara. Relator: Conselheiro Wanderley Avila).

5 “E possivel a participacio em licitagdes de empresas em recuperagio judicial, desde que amparadas em certiddo
emitida pela instancia judicial competente, que certifique que a interessada estd apta econdmica e
financeiramente a participar de procedimento licitatorio”. (TCU, Acordao 1.201/20, sessao de 13/5/20, Plenario,
Rel. Min. Vital do Régo)
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Pelo exposto, em consondncia com o Ministério Publico de Contas, embora considere a
vedacao, de plano, a participagao de licitante que se enquadre nessa situagdo prevista no item
1.1.2.8 esteja em dissonancia com o entendimento desta Corte, do TCU e do STJ, creio nao
haver erro grosseiro (art. 28 da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro — Lindb) dos
responsaveis in casu, tendo em vista que o art. 31, 11, da Lei n. 8.666/19939, pode, de fato, levar
o gestor publico a uma interpretacdo equivocada sobre a exigéncia de certidao negativa de
faléncia ou concordata, tal como se realizou no ato convocatorio em exame — mesmo porque,
conforme se verifica do item do edital colacionado, ele apenas repete o disposto no referido
dispositivo da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (art. 31, II) —, razao pela qual, nos
termos do art. 22, § 2°, da Lindb, deixo de aplicar multa aos responsaveis.

Nao obstante, recomendo aos atuais gestores do Municipio de Baependi que, em futuros
certames, prevejam, no ato convocatorio, a possibilidade de aceitacdao de certidao positiva de
recuperagdo judicial, com a comprovagdo de que o plano de recuperagdo foi acolhido na esfera
judicial, bem como efetuem diligéncia para avaliar a real situa¢dao da capacidade econdomico-
financeira do licitante, no caso de apresentacdo de certiddo positiva de faléncia ou de
recuperagdo judicial, ndo devendo ser tal circunstancia, por si sO, causa de inabilitagdo do
licitante.

3.2. Exigéncia de comprovacao de qualificacao excessiva

O Parquet especial apontou, em parecer de peca n. 26, que o instrumento convocatério incorreu
em irregularidade ao exigir, para fins de qualificagdao técnica, comprovagdao da execugdo de
servicos superior a 50% do quantitativo de maior relevancia, sem qualquer justificativa na fase
interna para tal exigéncia. Isso porque o atestado de capacidade técnica com quilometragem de
2.000 km/dia exigido no edital superaria 50% da soma de percursos das rotas previstas no
certame, qual seja, “a quilometragem de 2000 prevista no item 1.1.2.9 equivale a 65% da soma
de percursos das rotas de 1 a 33 e, caso se desconsidere o adicional para eventuais adequagdes,
essa exigéncia pode alcangar o percentual de 78,5%”.

Os Srs. Diego José de Souza Moreira, Douglas Staduto Souza, em sede de defesa as pecas n.
30/40, argumentaram que o presente edital foi elaborado com base no ultimo certame realizado,
bem como afirmaram que “o excesso de zelo se deve por conta do transporte de criangas e,
também, pelas peculiaridades das estradas do Municipio™.

O Sr. Pedro Henrique de Oliveira Ribeiro, por sua vez, apresentou as mesmas consideragdes
dos demais defendentes, acrescentando que a jurisprudéncia autoriza a mitigagao de tais limites
percentuais em casos que o objeto do certame recomende tal exigéncia.

A 1* CFM considerou irregular a exigéncia prevista no item 1.1.2.9, pois exigiu, em
descompasso com a jurisprudéncia desta Corte e do TCU, comprovacdo de execugdo dos
servicos superior ao usualmente adotado, qual seja, 50% do quantitativo de maior relevancia,
sem justificativa técnica para tanto.

O Orgio Ministerial ratificou o entendimento da Unidade Técnica, opinando pela procedéncia
do presente apontamento de irregularidade.

A respeito do tema, o entendimento firmado por esta Casa, bem como pelo TCU, € no sentido
de considerar excessiva a exigéncia de comprovacdo da execu¢do de objeto semelhante ao

6 Art. 31. A documentagéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-4 a:
[...]
IT - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de
execucdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;
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licitado, sem as devidas justificativas, desde que supere em 50% o quantitativo estimado para
a futura contratacao.

Nesse senti@o, foi deliberado nos autos da Denuncia n. 969183, de relatoria do Conselheiro
Wanderley Avila, Sessao da 2* Camara de 23/6/2016:

DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. CONCURSO PUBLICO PARA
PREENCHIMENTO DE VAGAS E CADASTRO DE RESERVA. FIXACAO DO
QUANTITATIVO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA. QUALIFICACAO
TECNICA. COMPROVACAO NA REALIZACAO DE CONCURSO ANTERIOR.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADES. EXTINCAO DO PROCESSO COM
RESOLUCAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO. 1. E indevida a fixacdo do quantitativo
de atestados de capacidade técnica e de quantitativo superior a 50% do objeto. [...]

Colaciono também decisdo do TCU de que a “exigéncia de comprovante de qualificacdo técnica
(art. 30 da Lei 8.666/1993) contendo quantitativos superiores a 50% do previsto para a
execucdo, sem motivacao especifica, constitui restricdo indevida a competitividade” (Acordao
n. 2.595/2021 — Plenario. Data da Sessao 27/10/2021. Relator Ministro Bruno Dantas). Nesse
mesmo sentido, destaca-se a deliberagdo do Plenario da referida Corte de Contas Federal, de
4/12/2019, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler’.

No caso em exame, a clausula questionada dispde que a habilitagdo dos proponentes esta
condicionada a apresentacdo de atestado de capacidade técnica, nos seguintes termos (pag.
n. 61, pecan.2): “1.1.2.9 Atestado de capacidade técnica emitido por pessoa juridica de direito
publico ou privado comprovando a execucdo dos servigos licitados que ateste
no minimo 2.000 KM/DIA (dois mil quilémetros por dia), sendo pelo menos
600 KM/DIA (seiscentos quilometros por dia) em vias ndo pavimentadas;”.

No entanto, como bem pontuado pelo Parquet Especial, em analise do termo de referéncia do
instrumento convocatério (pag. 57/58, peca n. 3), constatei que, de fato, a quilometragem a ser
percorrida nos percursos previstos no edital, acrescida de adicional para eventuais adequagdes,
equivale a um trajeto de 3.030 Km/dia.

Dessa maneira, nota-se que a clausula supracitada exigiu, para fins de habilitagcdo técnica,
comprovagdo de execugao dos servigos superior ao limite de 50% do objeto do certame, em
desconformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e desta Corte ao
interpretar o disposto no art. 30, II, ¢/c o seu §2°, ambos da Lei n. 8.666/1993, uma vez que a
quilometragem exigida no item editalicio em questdo corresponde a mais de 60% do somatdrio
das rotas licitadas e, inclusive, caso seja desconsiderado o adicional para adequagdes, atinge
percentual ainda mais elevado. Ressalta-se, ainda, que ndo consta qualquer justificativa na fase
interna do certame, tampouco no instrumento convocatério, para amparar a exigéncia em
exame, de modo que se mostra excessiva a condicdo imposta, motivo pelo qual considero
procedente o presente apontamento.

No entanto, considerando que houve relativa competividade no certame, bem como nao restou
comprovado nos autos que a irregularidade em tela tenha ocasionado efetivo prejuizo ao
certame e ao interesse publico; que a Administracdo demonstrou zelo, neste ponto, a fim de
garantir a execucdo do objeto, qual seja, o transporte escolar de criancas, até pelas
peculiaridades das estradas no Municipio, que possui extensa area rural, existindo mais de
400km de estradas de terra, “com grau elevado de dirigibilidade, posto que a cidade possui

7 E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnico-operacional com quantitativo minimo superior
a 50% do quantitativo de bens e servigos que se pretende contratar, a ndo ser que a especificidade do objeto o
recomende, situacdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no processo
licitatorio.
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diversos trechos com rios, ladeiras, cachoeiras, necessitando de pessoas capacitadas para o
desenvolvimento da atividade”, muitas das vezes que exigem grau elevado de cautela; e de que
propria lei ndo impde limites percentuais, mas sim a jurisprudéncia, que possibilita, inclusive,
a depender da especificidade do objeto o recomende®, que sejam ultrapassados os 50% ja
mencionados; creio que ndo se deve sancionar os gestores publicos in casu, especialmente se
levas em conta as consequéncias praticas da decisdo (art. 20 da Lindb), motivo pelo qual
entendo que seja suficiente a atuagdo pedagdgica desta Corte.

Logo, recomendo aos atuais gestores do Municipio de Baependi que, em futuros processos
licitatorios, apresentem, na fase interna, justificativa técnica quando houver necessidade de
comprovagdo de execuc¢do dos servigos em valor superior ao limite de 50% do quantitativo de
maior relevancia.

3.3. Exigéncia indevida de atestado de capacidade técnica em nome da empresa licitante

O Ministério Publico de Contas, em parecer de pega n. 26, apontou a existéncia de
irregularidade relativa a exigéncia de atestado de capacidade técnica em nome da empresa
licitante (item 1.1.2.10 do Edital®), sob argumento que tal requisito editalicio ndo possui
justificativa e amparo legal.

Defendendo-se do apontamento, os Srs. Diego José de Souza Moreira e Douglas Staduto Souza
afirmaram que “fora visto pelo Municipio de Baependi/MG a necessidade do gerenciamento
das rotas, principalmente no periodo chuvoso, ja que muitas das estradas ficam intransitaveis,
bem como pelo gerenciamento do sistema de rastreamento dos veiculos, via GPS, prezando
pelo cuidado e bem-estar das criangas transportadas”. Alegaram, ainda, que a exigéncia em
questao encontraria respaldo no art. 30 da Lei n. 8.666/1993, bem como arguiram que nao houve
questionamento a época por outras empresas, entdo ndo pode se falar em restricio da
competitividade.

O Sr. Pedro Henrique de Oliveira Ribeiro, em sede de defesa a peca n. 49, apresentou as mesmas
consideragdes dos demais defendentes.

A 1* CFM entendeu pela improcedéncia do apontamento por considerar que tal requisito de
habilitagdo técnica possuiria respaldo legal no art. art. 30, § 1° da Lei n. 8.666/1993 e
intenciona, no caso em questdo, o cumprimento do objeto licitado.

r

Inicialmente, ¢ importante destacar que a qualificagdo técnica pode ser exigida sob dois
aspectos, quais sejam: i) a capacitacdo técnico-operacional e ii) a capacitacdo técnico-
profissional. A primeira se refere a capacidade operativa da empresa licitante ¢ a segunda a
qualificacdo dos profissionais integrantes dos quadros permanentes da licitante a ser contratada
e que ird executar o objeto pretendido.

No que se refere a capacitagdo técnico-operacional, verifica-se que a intencdo do legislador,
quando da redagdo do art. 30, § 1°, da Lein. 8.666/199319, foi de apurar a idoneidade da empresa

8 E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnico-operacional com quantitativo minimo superior a 50%
do quantitativo de bens e servicos que se pretende contratar, a ndo ser que a especificidade do objeto o
recomende, situagdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no processo
licitatério”. (Acérddo n. 2.924/2019 — Plenario. Relator Min. Benjamim Zymler).

91.1.2.10 Atestado de capacidade técnica, devidamente reconhecido pela entidade profissional competente CREA
(Conselho Regional de Engenharia e Agronomia), em nome da EMPRESA LICITANTE, comprovando a aptidao
da empresa para a realizagdo de Locagdo de veiculos com sistema de monitoramento com rastreador veicular;

10°Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

[...]
§1° A comprovacao de aptiddo referida no inciso II do caput deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a
obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico e privado,
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licitante e comprovar se sua atuagdo anterior, operacional, foi satisfatéria. Vale lembrar que a
capacidade a ser avaliada ¢ a da empresa, como organizacao empresarial capaz de realizar o
empreendimento, e ndo a do profissional.

Ressalto, ainda, que a redagdo do projeto de lei aprovado pelo Poder Legislativo do que hoje ¢
a Lei n. 8.666/1993 distinguia essas duas figuras, mas, no entanto, a exigéncia de comprovagao
de capacidade técnico-operacional foi vetada pelo Chefe do Poder Executivo, a época. Apesar
do veto, ¢ pacifico na jurisprudéncia a possibilidade de exigéncia de comprovagao técnica
operacional, o que se depreende de julgado do Superior Tribunal de Justica— STJ!!, do Tribunal
de Contas da Unido — TCU'? ¢ desta Corte de Contas.

Nesses termos, deve ser considerada pertinente a cldusula editalicia que exige, como requisito
de habilitacdo, a apresentacdo de atestado da capacidade técnico-operacional em nome da
propria empresa licitante, pois a comprovagao mencionada refere-se a sociedade empresaria em
si, por decorréncia logica, € ndo aos seus integrantes ou empregados — vide trecho
“[...] comprovando que a proponente executou”, tal como ja decidiu o TCU!3,

Ha, no entanto, que se realizar uma distingdo, pois, embora ndo exista irregularidade quanto a
exigéncia de apresentacdo de atestado de capacidade técnico-operacional em nome da propria
licitante (tal como decidido na Denutncia n. 1135408, citada pela Unidade Técnica, de minha
relatoria), de fato, ndo ¢ possivel o registro ou averbagao junto ao Crea em nome de pessoa
juridica, ja que o art. 55 da Resolugdo Confea n. 1.025/2009'4, aplicavel a época, vedava a

devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

1 MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
CAPACITACAO "TECNICO-OPERACIONAL" DA EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRA PUBLICA.
A exigéncia ndo ¢ ilegal, se necessaria e ndo excessiva, tendo em vista a natureza da obra a ser contratada,
prevalecendo, no caso, o principio da supremacia do interesse publico. Art. 30, da Lei das Licita¢des.

- A capacitacdo técnica operacional consiste na exigéncia de organizagdo empresarial apta ao desempenho de
um empreendimento, situagdo diversa da capacitag@o técnica pessoal.

- Por conseguinte, também nao se reconhece ilegalidade na proposi¢do quando a exigéncia estd devidamente
relacionada com o objeto licitado, inexistindo qualquer alegacdo de excessividade, ou seja, de exigéncia de
experiéncia anterior superior, mais intensa ou mais completa do que o objeto licitado.

- Exegese do dispositivo infraconstitucional consoante a Constitui¢do, as peculiaridades do certame e suma
exigéncia da supremacia do interesse publico, haja vista que o recapeamento de um trecho do asfalto de uma
cidade, como a de Sdo Paulo, deve ser executado imune de qualquer vicio de sorte a ndo fazer incidir servigos
continuos de reparagdo. (REsp n.° 331.215/SP, 1* Turma, rel. Min. Luiz Fux)

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - EXIGENCIA DO EDITAL — CAPACITACAO TECNICA DO
LICITANTE - POSSIBILIDADE - ART. 30, II DA LEI 8666/93. - A exigéncia, no edital, de comprovagdo de
capacitacdo técnicooperacional, ndo fere o carater de competicdo do certame licitatorio. (REsp n.155.861/SP, 1?
Turma, rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS)

12 SUMULA TCU n. 263: Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, ¢
legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado.

131...] 30. Conforme ressaltado pela Secex/BA, a analise da capacidade técnico-operacional da empresa vai além
da comprovagdo da capacitagdo do profissional, visto que abrange também as instalagdes, o aparelhamento,
metodologias de trabalho e processos internos de controle de qualidade, dentre outros aspectos, ou seja, o fato
de um responsavel técnico de uma determinada empresa ter executado servigo semelhante ndo garante que a
empresa a qual se acha atualmente vinculado a executara de forma satisfatoria.
31. Ademais, a transferéncia de acervo técnico de pessoa fisica a pessoa juridica pode ensejar o possivel
‘comércio’ de acervo, permitindo assim que empresas aventureiras participem de licitagdo sem que possuam a
real capacidade de executar o objeto, apenas pela simples formalizagdo de contrato com responsavel técnico
detentor da qualificacdo requerida. (TCU. Acdrdao n. 2.208/2016. Plenario. Relator Augusto Sherman. Data da
Sessao 24/8/2016). (Grifei)

14 Art. 55. E vedada a emissdo de CAT em nome da pessoa juridica.
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emissdo de Certiddo de Acervo Técnico — CAT ou anotagdes/registros de responsabilidade
técnica — ART/RRT em nome de pessoa juridica, o que € corroborado pelo entendimento do
TCU?® e pela doutrina (com fundamento no proprio Manual de Procedimentos Operacionais do
Confea)'®, que aqui entendo razoavel transcrever trecho sobre o tema:

O atestado ¢ a declaragdo fornecida pelo contratante da obra ou servigo, pessoa fisica ou
juridica de direito publico ou privado, que atesta a execugdo de obra ou a prestagdo de
servico e identifica seus elementos quantitativos e qualitativos, o local e o periodo de
execucdo, os responsaveis técnicos envolvidos e as atividades técnicas executadas.

1.1. E facultado ao profissional requerer o registro de atestado fornecido por pessoa fisica
ou juridica de direito publico ou privado contratante com o objetivo de fazer prova de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos.

Esclarecer as comissdes de licitagdo, aos profissionais e as empresas que:

—o atestado registrado no Crea constituira prova da capacidade técnico-
profissional para qualquer pessoa juridica desde que o profissional citado na CAT:

[...]

—o0 Crea ndo emitira CAT em nome da pessoa juridica contratada para prova de
capacidade técnico-operacional por falta de dispositivo legal que o autorize a fazé-
lo.

1.4. Fundamentagao:
1.4.1. Da caracterizacdo do atestado como documento técnico

O procedimento para o registro do atestado no Crea passou a ser regulamentado em atengao
ao art. 30, § 1°, da Lei n°® 8.666, de 1993, que objetiva comprovar a capacidade técnico-
profissional das empresas em processos licitatorios.

Apesar do argumento de que a Lei de Licitagdes define a emissdo do atestado como um ato
declaratorio do contratante, a andlise conjunta do art. 30 da Lei n° 8.666, de 1993, com os
arts. 13 e 14 da Lei n° 5.194, de 1966, obriga que os elementos quantitativos e qualitativos
relativos a obra ou servigo realizado sejam declarados por profissional habilitado, uma vez
que o leigo ndo possui conhecimento técnico para fazé-lo.

Em razdo do grau cada vez maior de especificidade dos dados constantes dos atestados,
visando subsidiar as analises de compatibilidade de caracteristicas, quantidades e prazos

Paragrafo inico. A CAT constituira prova da capacidade técnico-profissional da pessoa juridica somente se o
responsavel técnico indicado estiver a ela vinculado como integrante de seu quadro técnico.

IS E irregular a exigéncia de que a atestagio de capacidade técnico-operacional de empresa participante de certame
licitatorio seja registrada ou averbada junto ao Crea, uma vez que o art. 55 da Resolugao-Confea 1.025/2009
veda a emissdao de Certiddo de Acervo Técnico (CAT) em nome de pessoa juridica. A exigéncia de atestados
registrados nas entidades profissionais competentes deve ser limitada a capacitacao técnico-profissional, que diz
respeito as pessoas fisicas indicadas pelas empresas licitantes. (TCU. Acérdao n. 1.542/2021 — Plenario).

E irregular a exigéncia de que o atestado de capacidade técnico-operacional de empresa participante de licitagio
seja registrado ou averbado no Crea (art. 55 da Resolug¢do-Confea 1.025/2009), cabendo tal exigéncia apenas
para fins de qualificac@o técnico-profissional. Podem, no entanto, ser solicitadas as certiddes de acervo técnico
(CAT) ou as anotacdes e registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de
fiscalizagdo em nome dos profissionais vinculados aos atestados, como forma de conferir autenticidade e
veracidade as informagdes constantes nos documentos emitidos em nome das licitantes. (TCU. Acordao n.
3.094/2020 — Plenario).

16 Zgénite. Atestado de qualificagdo técnico-operacional ndo exige registro no CREA. Disponivel:
https://zenite.blog.br/atestado-de-qualificacao-tecnico-operacional-nao-exige-registro-no-crea/. Acesso em:
9/11/2023.
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com o objeto da licitagdo, esta declarag@o técnica passou a ser de extrema importancia para
a salvaguarda dos interesses sociais, uma vez que evita a certificagdo pelo Crea de
documentos cujos dados podem ndo condizer com a realidade e, por conseguinte, dificulta
a participagdo no certame de empresas que ndo atendem aos critérios de capacitagdo
técnico-profissional.” (Destacamos.)

Dizer que somente os atestados referentes a qualificacdo técnico-profissional devem ser
registrados perante o CREA significa que aqueles relativos a qualificagdo técnico-
operacional ndo precisam ser registrados nessa entidade.

Nem poderia ser diferente, uma vez que os atestados de qualificagdo técnico-operacional
visam a comprovar, segundo Marcal Justen Filho, que “a empresa, como unidade juridica
e econdmica, participara anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto para
a contratagdo almejada pela Administragdo Publica.”[1]

Como a atuagdo das pessoas juridicas depende da presenca de profissionais habilitados, os
quais sdo indicados como responsaveis técnicos pela execugdo das obras e servigos de
engenharia, tem-se como razoavel e pertinente que a exigéncia do registro dos atestados
junto ao CREA se restrinja a qualificacdo técnico-profissional. Assim, os atestados
referentes a qualificacdo técnico-operacional, como visam apenas a demonstrar que a
pessoa juridica ja atuou em objeto semelhante ao pretendido pela Administragdo, basta a
sua apresentacao, sendo dispensavel o seu registro perante 0 CREA.

Ao que tudo indica, valendo-se justamente dessa interpretacdo, o TCU exarou o Acérdao
n°® 128/2012 — 2% Camara, no seguinte sentido:

1.7. Recomendar a UFRJ que exclua dos editais para contratacdo de empresa para a
execucao de obra de engenharia a exigéncia de registro no CREA dos atestados para
comprovagdo da capacitagdo técnica operacional das licitantes, tendo em conta a
recomendacao inserta no subitem 1.3 do Capitulo IV combinado com o subitem 1.5.2
do Capitulo III do Manual de Procedimentos Operacionais para aplicagdo da
Resolugdo CONFEA n° 1.025/2009, aprovado pela Decisdo Normativa CONFEA n°
085/2011. (Destacamos.)

Entdo, quando o objeto pretendido pela Administracdo conjugar parcelas afetas a
engenharia, serd indispensavel o seu registro e habilitacdo, bem como do profissional,
responsavel perante 0 CREA.

Nesse caso, sera possivel a exigéncia de atestados de qualificagdo técnico-
profissional devidamente registrado naquela entidade.

Contudo, para a qualificacdo técnico-operacional, seguindo o entendimento exposto pelo
CONFEA em seu Manual de Procedimentos Operacionais e pelo TCU no citado Acordao,
nao serd possivel exigir o registro do atestado junto ao CREA.
Alias, consoante ja decidiu o TCU, para fins de comprovacdo da capacidade técnico-
operacional, podem “ser solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou
anotagdes/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de
fiscalizagdo profissional competente em nome dos profissionais vinculados aos referidos
atestados, como forma de conferir autenticidade e veracidade as informagdes constantes nos

documentos emitidos em nome das licitantes” 17.

17¢...] habilitagdo técnico-operacional [...], devem ser exigidos atestados emitidos em nome da licitante, podendo
ser solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou anotagdes/registros de responsabilidade técnica
(ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizagdo profissional competente em nome dos profissionais
vinculados aos referidos atestados, como forma de conferir autenticidade e veracidade as informagdes constantes
nos documentos emitidos em nome das licitantes” (TCU. Acorddo n. 3.298/2022 — 2* Camara. Relator Min.
Marcos Bemquerer. Sessao do dia 5.7.2022)
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Logo, no presente caso, ndo poderia a Administra¢do, no item 1.1.2.10 do Edital (pag. 61, peca
n. 3), exigir “Atestado de capacidade técnica, devidamente reconhecido pela entidade
profissional competente CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia), em nome da
EMPRESA LICITANTE”, razao pela qual considero procedente o presente apontamento de
irregularidade.

No entanto, tendo em vista que a condicao imposta era impossivel de ser atendida, tendo em
vista que até entdo seria vedada a emissdo de CAT ou ART/RRT em nome de pessoa juridica
no conselho profissional, € que, na pratica, os gestores publicos acabaram ndo exigindo a
documentacao dos licitantes e nenhum dos participantes foi inabilitado por este motivo, entendo
que deve ser afastada a aplicagdo de multa ao responsavel (nos termos do art. 22 e do art. 28 da
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — Lindb), haja vista que ndo se verificou
relevante prejuizo ao desenvolvimento regular do certame e aos licitantes.

Recomendo, por fim, aos atuais gestores do Municipio de Baependi que, em futuros certames
licitatérios, atentem-se para a vigéncia da Resolugdo Confea n. 1.137/2023, de 31 de margo de
2023, editada para se adequar a Lei n. 14.133/2021 e que agora instituiu a Emissao de Certidao
de Acervo Operacional — CAO.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, julgo improcedente o apontamento de irregularidade da denuncia
formulado em face do Processo Licitatério n. 296/2021, Pregdo Presencial n. 153/2021,
deflagrado pelo Municipio de Baependi, tendo em vista a auséncia de elementos
comprobatdrios da existéncia de subcontratagdo na prestagdo do servigo contratado.

Julgo, ainda no mérito, procedente o apontamento de irregularidade complementar apresentado
pela Unidade Técnica em face do Processo Licitatorio n. 296/2021, Pregao Presencial n.
153/2021, deflagrado pelo Municipio de Baependi, aplicando multa individual no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Douglas Staduto Souza, entdo Prefeito, nos termos da
fundamentagdo deste voto e em face do disposto no art. 28 da Lei de Introducao as normas do
Direito Brasileiro — Lindb e no art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal, em razio da falta de
providéncias na fiscalizagdo de servico publico essencial e da auséncia, na assinatura dos termos
aditivos celebrados, dos requisitos essenciais previstos em Lei (art. 205 e 208 da CR/1998; art.
136, 138 ¢ 139 do CTB; art. 38, PU, e art. 57 e §§, ambos da Lei n. 8.666/1993), que, no caso
concreto, pos em risco a adequada prestagdo de servigo sensivel, qual seja, o transporte publico
escolar de criangas e adolescentes, ante a auséncia de uma série de documentos e laudos que
em nenhum momento foram apresentados pelos contratados.

Também no mérito, julgo procedentes os apontamentos complementares apresentados pelo
Ministério Publico de Contas, tendo em conta ocorréncia das seguintes irregularidades
constantes do edital do Processo Licitatorio n. 296/2021, Pregdo Presencial n. 153/2021: i)
exigéncia de Certiddo de Faléncia ou Concordata, em afronta a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica — STJ, do Tribunal de Contas da Unido e desta Corte, ao interpretar o
disposto no art. 30, II, da Lei n. 8.666/1993; ii) exigéncia de atestado de capacidade técnica
com quantitativo minimo superior a 50% do servico que se pretende contratar, em
desconformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e desta Corte ao
interpretar o disposto no art. 30, II, ¢/c o seu §2°, ambos da Lei n. 8.666/1993; iii) exigéncia da
atestado de capacidade técnica-operacional registrado em conselho de fiscalizag¢do profissional,
em descompasso com o art. 55 da Resolucao Confea n. 1.025/2009 e com a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido — TCU.
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Nao obstante, nos termos da fundamentagdo exposta, deixo de aplicar multa nestes casos, por
entender que ¢ suficiente a atuacdo pedagogica desta Corte de Contas, recomendando aos atuais
gestores do Municipio de Baependi que, em futuros certames licitatorios:

a) prevejam, no ato convocatorio, a possibilidade de aceitacdo de certidao positiva de
recuperagao judicial, com a comprovagdo de que o plano de recuperacao foi acolhido
na esfera judicial, bem como efetuem diligéncia para avaliar a real situacdo da
capacidade econdmico-financeira do licitante, no caso de apresentacdo de certiddo
positiva de faléncia ou de recuperagdo judicial, ndo devendo ser tal circunstancia, por
si s6, causa de inabilitacdo do licitante;

b) apresentem, na fase interna, justificativa técnica quando houver necessidade de
comprovagdo de execugdo dos servicos em valor superior ao limite de 50% do
quantitativo de maior relevancia;

¢) atentem-se para a vigéncia da Resolu¢do Confea n. 1.137/2023, de 31 de margo de
2023, editada para se adequar a Lei n. 14.133/2021 e que agora instituiu a Emissao de
Certidao de Acervo Operacional — CAQO;

Intimem-se os responsaveis por via postal e pelo Diario Oficial de Contas — DOC, assim como
os seus advogados constituidos, apenas pelo DOC.

Intime-se, ainda, o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, I, do
Regimento Interno.

%ok ok %k
bm/kl
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