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MPTC: Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI

PRIMEIRA CAMARA - 12/12/2023

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE SOFTWARE DE GESTAO
ADMINISTRATIVA. HABILITACAO. EXAME DE FUNCIONALIDADES. CRITERIOS
OBJETIVOS. AUSENCIA DE PARECER CONCLUSIVO. RETIRADA DOS
EQUIPAMENTOS. INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. REGULARIDADE FISCAL. PENALIDADES
APLICAVEL EM CASO DE INADIMPLEMENTO. RESTRICAO A APRESENTACAO DE
IMPUGNACOES E RECURSOS. INDICACAO DE LOCAIS, HORARIOS E CODIGO DE
ACESSO. MEIOS DE COMUNICACAO A DISTANCIA. PUBLICACAO RESUMIDA DO
EXTRATO DO CONTRATO. PRAZO DE VIGENCIA. PRAZO DE EXECUCAO.
MOTIVACAO PARA ESCOLHA DO MODELO DA CONTRATACAO. PROCEDENCIA
PARCIAL. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES.

1. A prova de conceito ndo se presta a demonstrar a qualificagdo técnica do proponente, nem
tem relacdo com a fase de habilitagdo, apenas conclui a fase classificatoria, na medida em
que torna definitivo o resultado provisorio do certame ou desclassifica o proponente que ndo
atenda as especificagdes do objeto.

2. A auséncia de documento previsto no edital, seja por omissdo dos responsaveis em carrea-
los aos autos ou pela sua simples inexisténcia, aliada a falta de previsao de critérios objetivos
para o teste de conformidade, tornam obscuros tanto o instrumento convocatdrio quanto a
conducao do procedimento licitatorio.

3. Nao ha nenhum comando na lei que indique a necessidade de a Administra¢do estabelecer
um numero sequencial para o edital, outro para o pregao — ou qualquer que seja a modalidade
licitatéria praticada — e um niimero para o processo administrativo.

4. A apresentagdo de certidao de quitagdo de tributos € estranha as exigéncias de habilitagdao
nos procedimentos licitatorios e constitui potencial comprometimento ao carater competitivo
do certame.

5. Arestrigdo a forma de apresentagdo de impugnacdes e recursos ndo estabelece propriamente
impedimento ou Obice a ampla participagdo no certame, mas dificulta o exercicio do
contraditério por ser anacronica e ndo condizente com 0s meios € recursos que sao
disponiveis hd muito tempo, o suficiente para que a Administracao a eles se adapte.

6. E indispensavel a indicagdo de locais, horarios e cddigos de acesso dos meios de
comunicacao a distancia para que o licitante obtenha esclarecimentos e informacgdes sobre o
certame, uma vez que os editais e anexos sdo, via de regra, insuficientes para abranger todas
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as possibilidades e dirimir todas as duvidas sobre o objeto do contrato ou sobre condigdes
de execucao que podem eventualmente surgir.

7. A minuta contratual, elaborada na fase interna da contratacdo ¢ anexada ao instrumento
convocatorio, constitui parte dele integrante, razado pela qual, em consonancia com o0s
dispositivos constantes da Lei 8.666/1993 e o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ndo podera ser alterada quando da efetiva assinatura do instrumento
contratual.

8. Os prazos de vigéncia e de execugao devem ser expressos no instrumento contratual.

9. Havendo justificativa da necessidade e molde da contratagdo, observados os principios que
regem os procedimentos licitatérios, a decisdo de aquisicao ou cessdo da licenca de uso de
software se encontra no campo discricionario da Administragdo Publica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a dentincia apresentada em face do Pregdo Presencial
85/2018, Processo Licitatorio 505/2018, deflagrado pelo Municipio de Monte Sido, tendo
em vista a ocorréncia das irregularidades nos seguintes itens:

1.1) inabilitacdo indevida da denunciante;

1.3) ndo exigéncia de demonstragdo integral de todas as funcionalidades descritas e
ndo atendimento as exigéncias do edital pela empresa Unido Assessoria,
Consultoria, Treinamento e Informatica Ltda.; auséncia dos procedimentos que
atestem a avaliacdo e homologacdo ou rejeicao do objeto licitado durante o exame
de funcionalidades do software; auséncia de parecer conclusivo expedido pela
comissao técnica, de acordo com o item 11.7 do edital;

2.4) restritividade da documentacdo relativa a regularidade fiscal, item 8.2.2.3 do
edital;

2.5) auséncia de penalidades aplicaveis a Administracdo Publica em caso de
inadimplemento;

2.7) limitacdo a possibilidade de apresentacdo de impugnacdes € recursos ao meio
presencial;

2.8) auséncia de especificacdo de locais, horarios e codigos de acesso dos meios de
comunicagdo a distancia em que seriam fornecidos elementos, informagdes e
esclarecimentos relativos ao certame;

2.9) inobservancia do prazo legal para publica¢do resumida do extrato do contrato;

2.11) confusdo entre o prazo de execugdo e o prazo de vigéncia do contrato; divergéncia
entre datas constantes da minuta contratual e do efetivo contrato administrativo
firmado; e auséncia da comprovagado da execucao dos servigos contratados;

II) aplicar multa, nos termos do art. 85, II, da Lei Organica, no valor de R$ 1.000,00 (mil
reais) ao Sr. Gustavo Henrique Santos, Pregoeiro e responsavel pelas irregularidades
constantes do item 1.3 da fundamentacdo; ¢ ao Sr. José Pocai Junior, Prefeito, também
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no montante individual de R$ 1.000,00 (mil reais), pelas irregularidades constantes do
item 2.11 da fundamentacao desta decisao;

IIT) recomendar ao Municipio de Monte Sido, nas pessoas dos atuais Prefeito e Pregoeiro,
que, nas proximas licitagdes:

i) observem com maior rigor os limites das fases do procedimento licitatorio, em
atencao ao principio da vinculacao ao instrumento convocatorio, utilizando da prova
de conceito ou teste de conformidade, quando necessario, apenas como etapa
complementar da fase classificatoria, € ndo como critério de habilitacao (item 1.1);

ii) abstenham-se de exigir prova de regularidade fiscal por meio exclusivo da
apresentacao de certiddo de quitacdo de tributos emitida pelas Fazendas Federal,
Estadual e Municipal (item 2.4);

iii) incluam, nas minutas contratuais, cladusula com previsao de critério de atualizagao
em caso de atraso ou inadimplemento das obriga¢des pela Administragdo (item 2.5);

iv) abstenham-se de restringir a utilizagdo de e-mail e correio para a apresentacao de
impugnacdes ao edital e recursos administrativos (item 2.7);

v) prevejam, nos editais, os locais, hordrios ¢ codigos de acesso dos meios de
comunicagdo a distancia em que serdo fornecidos elementos, informagdes e
esclarecimentos relativos a licitagdo e as condi¢des para atendimento das obrigagdes
necessarias ao cumprimento de seu objeto (item 2.8);

vi) observem o prazo legal e os meios corretos para publicagdao dos extratos contratuais
(item 2.9); e

vii) instruam os procedimentos licitatérios andlogos com as justificativas para a escolha
discricionaria do modelo de contratacao, em aten¢do ao principio da motivagdo dos
atos administrativos e, em especial, ao principio da transparéncia (item 3.1);

IV) determinar, apds a promogdo das medidas legais cabiveis, 0 arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrao, o Conselheiro Agostinho
Patrus e o Conselheiro Presidente Durval Angelo.

Presente a sessao a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 12 de dezembro de 2023.

DURVAL ANGELO
Presidente

TELMO PASSARELI
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 12/12/2023

CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada pela empresa E&L Produgdes de Software Ltda. (p. 2-56 da
peca 5), com pedido de suspensao liminar do certame, em face de alegadas irregularidades na
condu¢do do Pregdo Presencial 85/2018, Processo Licitatorio 505/2018, deflagrado pelo
Municipio de Monte Sido com vistas a locacdo de software de gestdo publica, licenca de uso e
prestagao de servicos de implantagdo, conversdao de dados, capacitagdo de pessoal, assessoria
técnica a distancia e in loco, suporte, teste € manutencgao.

A denunciante alegou, em sintese, que teria sido indevidamente inabilitada “face a suposta nao
apresentagdo de atestado de capacidade técnica para os modulos de Planejamento de Governo,
Cotagao Eletronica, Controle de Agua Esgoto e Contracheque web”.

Ainda, questionou a habilitacdo da empresa Unido Assessoria, Consultoria, Treinamento e
Informatica Ltda., que afirmou ndo ter demonstrado qualificagdo técnica para sistemas de
gestdo e contabilidade publica, j4 que os atestados apresentados teriam sido emitidos por
empresa privada, também “da area de desenvolvimento de softwares de gestao publica”.

Afirmou, por fim, que o exame de funcionalidades dos sofiwares oferecidos pela referida
empresa nao teria demonstrado atendimento a todos os itens exigidos no edital.

A documentacdo foi recebida e autuada como denuncia em 07/01/2019, conforme expediente
de p. 142 da peca 6, sendo distribuida a relatoria do Conselheiro Substituto Victor Meyer em
09/01/2019 (p. 143 da mesma peca), oportunidade em que o entdo relator indeferiu o pleito
liminar, por constatar que o contrato referente ao certame em exame ja havia sido assinado em
09/10/2018 (p. 145 da pega 6).

Instada a se manifestar, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 1* CFM
diligenciou junto ao Municipio de Monte Sido, especificamente intimando o Sr. José Pocai
Junior, entdo de Chefe do Executivo, para que encaminhasse a este Tribunal copia integral do
processo do certame, do contrato firmado com a empresa vencedora e dos respetivos
comprovantes de pagamentos (p. 148-151 da peca 6).

Em observancia a determinagdo, o interessado encaminhou a documentacao constante da p. 155
da pega 6 até a p. 4 da peca 12, conforme termo de juntada de documentos e certiddo de
manifestagdo de p. 5 da peca 12.

A peca 14, a 1* CFM realizou estudo técnico inicial, concluindo pela ocorréncia das seguintes
irregularidades: (i) inabilitacdo da empresa denunciante por nao apresentar atestado de
capacidade técnica para alguns mddulos do software; (ii) necessidade de atender a todos os
requisitos contidos nas especificagdes técnicas, da forma exata como estdo descritas, ausente a
comprovagdo de que essas especificagdes decorreram de necessidades baseadas em estudos
prévios; (ii1) atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa vencedora emitido pela
fabricante; (iv) auséncia do mapa de apuragao da sessao publica, conforme disposto no item 7.1
do edital; (v) auséncia de diligéncia a fim de verificar a legalidade do atestado de capacidade
técnica emitido pela vencedora; (vi) auséncia dos procedimentos que atestem a avaliagdo e
homologac¢ao ou rejei¢ao do objeto licitado durante o exame de funcionalidades do software;
(vii) auséncia do parecer conclusivo expedido pela comissdo técnica, de acordo com o item 11.7
do edital; (viii) retirada dos equipamentos antes da conclusdo do exame de funcionalidades; (ix)
auséncia de retificagdo do edital; (x) auséncia do nimero de identificagdo do edital; (xi)
documentacao relativa a regularidade fiscal para fins de habilitagcdo exigida no item 8.2.2.3 do
edital; (xii) auséncia de penalidades aplicaveis & Administracdo em caso de inadimplemento;
(xiii) auséncia de previsdo de que o indice de reajuste seja aplicado a partir da data de
apresentacao da proposta ou do or¢amento a que se refere; (xiv) limitagdo ao meio presencial
da possibilidade de apresentacao de impugnagdes e recursos; (xv) auséncia dos locais, horarios
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e codigos de acesso dos meios de comunicagdo a distancia em que serdo fornecidos elementos,
informagdes e esclarecimentos relativos a licitagdo; (xvi) publica¢do resumida do extrato do
contrato ndo respeitou o prazo estabelecido na legisla¢do; (xvii) auséncia de designagdo formal
do representante da Administragdo responsavel pelo acompanhamento e fiscalizagdo da
execu¢do contratual; (xviii) confusdo entre o prazo de execucdo e o prazo de vigéncia do
contrato; divergéncia entre datas constantes da minuta contratual e do efetivo contrato
administrativo firmado; e auséncia da comprovagdo da execucao dos servicos contratados.

O Ministério Publico de Contas, a seu turno, apresentou aditamento relativo a auséncia de
motivacao pela escolha da locacao de software e pugnou pela citacdo dos responsaveis (pecga
15).

Em 04/03/2022, redistribuido o processo a minha relatoria, determinei a citagdo dos Srs. José
Pocai Junior, Prefeito Municipal, e Gustavo Henrique Santos, Pregoeiro (peca 17).

O Sr. José Pocai Junior apresentou a defesa constante da pega 24, manifestando-se, em suma,
acerca do apontamento complementar suscitado pelo Ministério Publico de Contas. Ja o Sr.
Gustavo Henrique Santos ndo se manifestou, conforme certificado a pega 25.

A unidade técnica realizou o reexame a pega 26, ratificando suas conclusdes anteriores.

O Parquet de Contas, a pega 28, opinou pela procedéncia parcial da dentincia, aplicagdo de
multa aos responsaveis e expedi¢ao de recomendacao ao Chefe do Executivo.

E o relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAO
Mérito

Conforme mencionado, a dentincia oferecida pela empresa E&L Produgdes de Software Ltda.
foi posteriormente aditada pela 1* CFM a peca 14 e pelo Ministério Publico de Contas a peca
15, motivo pelo qual passo a andlise compartimentalizada dos apontamentos elencados,
empregando a mesma nomenclatura e titulos por eles utilizados.

1. Dos apontamentos da dentincia
1.1 Inabilitacao indevida da denunciante

A denunciante, provisoriamente vencedora da licitagdo, alegou ter sido equivocadamente
inabilitada no certame ‘“por ndo apresentar_todos os moédulos (faltando os seguintes:
PLANEJAMENTO DE GOVERNO, COTACAO ELETRONICA, CONTROLE DE AGUA
ESGOTO e CONTRA CHEQUE WEB) solicitados no atestado de capacidade técnica [...]” (p.
212 da peca 5), salientando que

[...] todos os modulos mencionados estavam relacionados nos atestados apresentados,
contudo, com outra nomenclatura, vez que seguiam o nome utilizado pelo cliente
responsavel pela emissdo do atestado e ndo denominacdo proposta pelo Municipio de
Monte Sido.

Apbs interpor recurso administrativo se insurgindo contra a sua inabilitagdo (p. 215 da peca 5
ap. 15 dapeca 6), a empresa denunciante foi convocada pela Administragio para a apresentagao
dos sistemas questionados perante a comissao técnica designada (p. 19-22 da pega 6), ficando
a sua habilitagdo condicionada ao resultado do exame de funcionalidade (prova de conceito)
dos softwares.

Conforme ata datada de 17/07/2018 (p. 24-25 da peca 6), findado o exame pela comissao
técnica especial, a denunciante foi desclassificada do certame por nao atender a algumas das
funcionalidades descritas no edital.
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Ocorre que, segundo alega a denunciante, ela ndo poderia ter sido convocada para realizar o
exame de funcionalidade ou prova de conceito, uma vez que ndo se encontrava, naquele
momento, na condi¢do de melhor classificada, mas de recorrente quanto a sua inabilitagdo.

Diante disso, a denunciante interpos um novo recurso administrativo (p. 27-40 da peca 6), dessa
vez rejeitado pela Administracdo Municipal (p. 41-46 da mesma peca).

Sobre essa questao, a unidade técnica, no estudo de pega 14, considerou irregular a inabilitagdo
da empresa E&L Produgdes de Software Ltda. baseada na reprovagdo dos seus sistemas durante
a prova de conceito realizada em 17/07/2018.

Sustentou que, no caso concreto, a prova de conceito foi exigida no edital, nos termos do item
11, “como forma de verificar se a solugdo proposta tem conformidade com todos os requisitos
de funcionalidades e especificagdes técnicas listadas no Termo de Referéncia pelo licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar”.

Afirmou ser admitida a prova de conceito como um meio para a avaliagdo de conformidade do
objeto ofertado pela licitante classificada em primeiro lugar do certame com as pretensdes da
entidade licitante deduzidas no instrumento convocatdrio, mas ndo como condi¢do para a sua
habilitacao.

A defesa do Sr. José Pocai Junior, Prefeito Municipal, ndo se manifestou especificamente sobre
este ponto, limitando-se a rebater o apontamento de irregularidade suscitado pelo Ministério
Publico de Contas.

Nos termos da documentacao de p. 212 da pecga 5, verifiquei que, em sessdo realizada no dia
19/06/2018, 3 (trés) empresas foram credenciadas no presente certame: (i) Diretriz Consultoria
Sistemas; (i1)) E&L Produgdes de Software Ltda.; e (iii) Unido Assessoria, Consultoria,
Treinamento e Informatica Ltda.

Ainda de acordo com a referida documentacdo, a empresa Diretriz Consultoria Sistemas foi
desclassificada do pregdo por ndo apresentar atestado de visita técnica obrigatoria, tendo sido
declarada provisoriamente vencedora da licitacdo a empresa E&L Produgdes de Software Ltda.
(ora denunciante).

Contudo, aberto o envelope contendo a documentagdo requerida no edital, a empresa
denunciante restou inabilitada, por ndo apresentar, segundo o Pregoeiro, Sr. Gustavo Henrique
Santos, todos os modulos solicitados pela Administracao a titulo de qualificagdo técnica.

Dessa decisdo a empresa E&L Produgdes de Software Ltda. apresentou o recurso administrativo
de p. 215-219 da pega 5 a p. 3-15 da pega 6, alegando, em suma, possuir capacidade técnica
para prestar os servicos licitados pelo Municipio de Monte Sido, uma vez que os atestados por
ela apresentados conteriam, em sua descri¢ao, todos os modulos exigidos no edital, ainda que
com nomenclaturas comerciais diferentes.

Em 10/07/2018, o Pregoeiro, em despacho subscrito em conjunto com a Chefe da Divisdo de
Licitagao (Sra. Danieli Antonia Domingues de Faria), com o Chefe de Governo, Planejamento
e Gestao (Sr. Benedito Simdes) e com a Engenheira Civil da Prefeitura (Sra. Maria Antonieta
Dias Firmino), solicitou a empresa E&L Produgdes de Software Ltda. a apresentagdo dos
modulos que haviam ensejado a sua inabilitagdo, para que, apos a manifestagdo da comissao
técnica da Prefeitura, pudesse decidir acerca da habilitagcdo da licitante (p. 19-21 da peca 6).
Ainda de acordo com a decis@o, uma vez habilitada, a empresa denunciante deveria apresentar
os demais mddulos do sistema para a comissao técnica avaliadora.

O referido despacho foi ratificado pelo Prefeito Municipal, Sr. José Pocai Junior, que deu a
empresa E&L Producdes de Software Ltda. o prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentacao dos
modulos “questionados” (p. 22 da pega 6).

Em 11/07/2018, a empresa denunciante apresentou pedido de dilagdo do prazo inicialmente
concedido para que a demonstragdo do objeto licitado pudesse ocorrer no dia 17/07/2018,
justificando, em sintese (p. 117-125 da pega 10):
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[...] registra-se que o prazo pré-estabelecido para apresentacdo das amostras deve observar
o principio da razoabilidade para ndo restringir o carater competitivo do certame, ndo se
admitindo exigéncia de demonstracdo imediatamente ap6s a declaragdo do concorrente
provisoriamente classificado em primeiro lugar, como tenta levar a efeito esta honrada
Equipe de Pregao.

A Administra¢ao Publica, por intermédio do despacho de p. 126 da peca 10, em atendimento
ao pedido efetuado pela empresa denunciante, alterou a data de inicio da apresentacao dos
sistemas do dia 13/07/2018 para o dia 17/07/2018.

Assim, no dia 17/07/2018, foi iniciada “a sessdo para apresentacdo dos sistemas questionados,
Planejamento de Governo, Cotagdo Eletronica, Contracheque Web e Controle de Agua e
Esgoto” pela empresa E&L Produgdes de Software Ltda., restando preceituado o ndo
atendimento aos itens do edital, vide ata de p. 131-132 da peca 10.

Apbs, a denunciante protocolou mais um recurso administrativo (p. 133-146 da peca 10), o qual
foi rejeitado, conforme decisdo de p. 185-186 da mesma peca, sob o argumento de que os
sistemas por ela oferecidos ndo possuiriam algumas funcionalidades essenciais para o servigo
publico exigidas no edital.

Tal decisdao foi fundamentada no despacho de p. 181-184 (peca 10), em que o Pregoeiro,
assistido pela equipe de apoio, aduziu, em sintese:

No dia da demonstracédo foi comprovada pela Recorrente que a mesma possui os sistemas
questionados, quais sejam Sistemas de Planejamento de Governo, Cotagdo Eletronica,
Controle de Agua e Esgoto e Contra Cheque Web conforme Ata emitida pela Comissao
Técnica.

Sendo assim, resta ao Pregoeiro e Equipe de apoio em habilitar a empresa E & L Produgdes
de Software Ltda. e declara-la vencedora do Pregdo Presencial n® 085/2018.

Dando continuidade ao processo, passou-se a analise das funcionalidades dos sistemas
solicitados. Dado o resultado pela comissao técnica que a empresa E & L Produgdes de
Software Ltda. ndo apresentou todas as funcionalidades exigida no edital, o representante
da empresa E & L Producdes de Software Ltda. manifestou interesse em interpor recurso
contra o resultado da fase de analise de funcionalidades dos sistemas apresentados.

[.]

O Pregoeiro, analisando o recurso interpretado pela empresa E & L Produgdes de Software
Ltda. chegou a seguinte conclusao:

[.]

- quanto ao exame de funcionalidades, convocada a recorrente a apresentacao dos sistemas
de Planejamento de Governo, Cotacao Eletronica, Controle de Agua e Esgoto e Contra
Cheque Web ja foi verificada a funcionalidade e conforme ata do dia 17/07 foi constatado
que o sistema da empresa E&L Producdes de Software Ltda. ndo possui todas as
funcionalidades exigidas no instrumento convocatorio.

Ao analisar a documentagdo para habilitagdo constante do item 8 do edital, verifiquei que essa
se subdividia em juridica (8.2.1), prova de regularidade fiscal e trabalhista (8.2.2), declaragdo
expressa de que a licitante ndo empregava trabalhador em situagdes previstas no inciso XXXIII
do art. 7°da Constltulgao Federal (8.2.3), qualificagdo técnica (8.2.4) e qualificagdo econdmico-
financeira (8.2.5), ndo havendo nenhuma disposicdo acerca da apresentagdo dos modulos
requeridos.

Nesse sentido, entendo que a inabilitacdo da empresa E&L Produgdes de Software Ltda. pela
nao apresentacao de todos os modulos do sistema se mostrou, de fato, indevida, por nao ser a
prova de conceito ou exame de funcionalidades compativel com a fase de habilitagao.

Sobreleva notar que, em despacho firmado pelo Sr. Gustavo Henrique Santos, Pregoeiro, e sua
equipe (p. 112-114 da pecga 10), foram expostas as razdes que os levaram a exigir a apresentagao
dos sistemas questionados, cujo teor, pela clareza, colaciono a seguir (sem grifos no original):
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Nos causa estranheza, pois ha quatro anos trabalhamos com esse sistema e ainda nio
nos foi apresentado as ferramentas do sistema? E sabido por todos que no contrato
vigente, todo o servico realmente nao foi prestado, tendo em vista que até a presente
dada a parte de implantagdo e migracdo dos dados ndo foi concluida, e que temos varias
demandas junto ao sistema conforme documentos arquivados em cada departamento. Por
isso solicitamos a apresentacio dos sistemas questionados no mesmo prazo de recurso
a comissao técnica que julgara se o sistema possui ou nio os requisitos e ferramentas
solicitadas no edital.

A despeito dos fundamentos elencados como justificativas para a requisi¢do dos sistemas,
reputo que a fase de habilitacdo nado tinha o fulcro de verificar o desempenho dos modulos
constantes do software, o que apenas ocorreria em momento posterior, quando do exame das
funcionalidades.

Por certo, a fase de habilitagdo visa selecionar apenas os proponentes que se qualificaram a
prestar os servigos licitados. Devido a inversdo das fases praticada na modalidade pregao, a
habilitacdo ¢ exigida apenas do proponente vencedor. Caso este ndo atenda as exigéncias de
habilitagdo, convoca-se o proponente com a classificagdo seguinte e assim por diante. Na
hipotese de haver previsdo de prova de conceito, a classificacdo das propostas ¢ provisoria,
ficando condicionada a demonstragao de conformidade do produto ou servigo.

A prova de conceito ¢ pratica usual em licitagdes promovidas para a contratagdo de sistemas
destinados a gestdo administrativa, a exemplo das analises de amostras que se tornaram comuns
nas licitagdes de aquisi¢des de produtos. Embora ndo conte com disposi¢ao expressa nas Leis
8.666/1993 ¢ 10.520/2002, normas que regeram a licitacdo sob exame, a pratica ja vinha sendo
reconhecida pela jurisprudéncia das Cortes de Contas, inclusive deste Tribunal"), e acabou por
ser adotada pelo art. 17, § 3°, da Lei 14.133/2021.

Todavia, a prova de conceito nao se presta a demonstrar a qualificagdo técnica do proponente,
nem tem relacdo com a fase de habilitacdo. Na verdade, nao se trata nem mesmo de uma nova
fase do procedimento licitatorio, apenas concluindo a fase classificatoria na medida em que
torna definitivo o resultado provisorio do certame ou desclassifica o proponente que ndo atenda
as especificagdes do objeto.

Nessa linha de intelecgdo, cito ementa trazida pelo Conselheiro Wanderley Avila, no bojo da
Dentincia 1047858, apreciada pela Segunda Camara em 04/03/2021 (sem grifos no original):

A finalidade da amostra ¢ permitir que a Administracdo, no julgamento da proposta, possa
certificar se o bem proposto pelo licitante atende as especificagdes técnicas indicadas na
sua descrigao, tal como constante no edital, reduzindo-se riscos e possibilitar a quem julga
a certeza de que o objeto proposto atendera a necessidade da Administragdo. O momento
de exame da amostra ¢ na fase de aceitabilidade da proposta de preco, integrando o seu
julgamento, ndo se admitindo que seja requisito de habilitacio dos licitantes.

Conforme despachos de p. 112-114 e p. 115 da peca 10, € possivel concluir que a Administragao
Publica condicionou a habilitagdo da empresa a apresentagao dos sistemas (sem grifos no
original):

Diante o exposto o Pregoeiro, solicita a apresentacdo dos sistemas questionados, no prazo
de recurso do pregdo, a Comissdo Técnica para julgamento a as demais empresas
participantes, ja que os itens questionados estdo dentro de outros mddulos. Sendo julgado
pela Comissao Técnica que os sistemas atendem o solicitado no edital, fica habilitada
a empresa E & L Producdes de Software Ltda., que apresentou o menor valor, passando
para a proxima fase do certame, apresentacdo dos demais sistemas.

A rigor, a fase de habilitagdo se encerra na analise da documentagao, sendo possivel a realizagao
de diligéncia em qualquer momento do procedimento, a teor do disposto no § 3° do art. 43 da

r

Lei 8.666/1993. Esse recurso procedimental ¢ extremamente util a Administracdo,

I Dentincia 1058716, de relatoria do Conselheiro Wanderley Avila, apreciada pela Segunda Camara em
05/09/2019.
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especialmente na modalidade pregdo, por possibilitar esclarecer davida que envolve a melhor
proposta e instruir o procedimento com melhores fundamentos para a decisao.

Sem embargos, no caso concreto, depreendo que a diligéncia determinada, de fato, antecipou
parte da prova de conceito — relativamente aos modulos que ndo constavam nos atestados — com
o objetivo de ultimar a fase de habilitacdo, obscurecendo a distingdo entre as fases do certame
e contrariando o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Isso porque, o subitem 9.2, referente a analise da documentagdo para habilita¢do, entrevia que,
apos a verificagdo do atendimento das condigdes e exigéncias fixadas no edital — que, repisa-
se, ndo se relacionava as funcionalidades dos sistemas —, a licitante declarada provisoriamente
vencedora seria convocada para submissao ao exame de funcionalidades previsto no item 11.

No entanto, reconheco que o uso inapropriado do exame de funcionalidades, como diligéncia,
confirmou a inabilitagdo da denunciante, constatada anteriormente pela analise dos atestados
apresentados e que motivaram a interposicao de recurso.

Veja-se que, caso tivesse sido habilitada apenas pela analise da documentacio apresentada, a
denunciante também ndo lograria éxito no certame por desclassificacdo, uma vez que os
sistemas por ela ofertados nao atenderam as especificacdes do edital, segundo consta na ata de
p. 131-132 da pega 10.

Vale destacar, ainda, que a empresa E&L Producdes de Software Ltda. apenas apresentou os
sistemas a comissdo avaliadora no dia 17/07/2018, 7 (sete) dias apos ser convocada pela
Administragdo Municipal, que, inclusive, concedeu a denunciante o adiamento do exame de
funcionalidades, conforme requerido.

Por essas razdes, em que pese vislumbrar irregularidade na conduta do Pregoeiro e considerar
procedente a denuncia quanto a este ponto, por manifesta transgressao as fases constantes do
instrumento convocatdrio, deixo de propor a sua penaliza¢do, uma vez que a sua conduta, ao
cabo, ndo resultou em prejuizo para a Administragao.

Proponho, contudo, seja expedida recomendagdo aos gestores para que observem com maior
rigor os limites das fases do procedimento licitatorio, em aten¢@o ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, utilizando da prova de conceito ou teste de conformidade, quando
necessario, apenas como etapa complementar da fase classificatoria, e ndo como critério de
habilitagao.

1.2 Auséncia de comprovaciao de qualificacio técnica da empresa Unido Assessoria,
Consultoria, Treinamento e Informatica Ltda.

A denunciante questionou a aceitagdo do atestado de capacidade técnica apresentado pela
empresa Unido Assessoria, Consultoria, Treinamento e Informatica Ltda., expedido pela
empresa Fiorilli Software Ltda., fabricante dos sistemas comercializados por aquela licitante,
sob o argumento de que (p. 17 da pega 6):

[...] a fabrica (Fiorilli) estd atestando que sua distribuidora lhe fornece sistemas de gestdo
publica, o que ¢ um absurdo, inicialmente pela impossibilidade de uma empresa privada
utilizar sistemas de gestdo publica, cujas fungdes e funcionalidades sdo totalmente
diferentes daquelas aplicadas a iniciativa privada, e, em segundo lugar, por ser fato notorio
que tal atestado ndo representa a realidade dos fatos e que a fabrica (Fiorilli) nunca utilizou
e nem utiliza os sistemas desenvolvidos pela Unido.

Alegou a denunciante que o Pregoeiro nao teria realizado nenhuma diligéncia para confirmar
as informacdes do atestado, limitando-se a afirmar que a lei permite a apresentagdo de atestados
emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, mas que a relacao entre as duas
empresas seria “no minimo confusa”, mormente por atuarem no mesmo mercado, venderem os
mesmos produtos e possuirem foco voltado para atendimento da Administragao Publica.

Em anélise de pega 14, a 1 CFM, por compreender que o atestado de capacidade técnica precisa
ser emitido por uma institui¢ao independente que ndo tenha ligagao com a empresa beneficiaria
do documento, concluiu que a Fiorilli Software Ltda. ndo poderia emitir o atestado em analise,
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inclusive por nao ser usuaria do software utilizado pela Unido Assessoria, Consultoria,
Treinamento e Informatica Ltda., mas sim sua fabricante.

O estudo técnico observou, no entanto, que os atestados acostados as p. 65-67 da peca 10,
emitidos pelos Municipios de Borda da Mata e Jacutinga, comprovam que a licitante executou
satisfatoriamente os servigos de consultoria, treinamento, conversdo e migracdao de dados,
implantacgdo, suporte técnico remoto, atualizacdo e assessoria técnica no sofiware, mas nao
atestam o fornecimento de licenga para o sofiware de gestao publica, nem que a licitante possua
o dominio ou autorizacao sobre o sistema ofertado.

Por fim, a unidade técnica ressaltou que a Administracdo Publica deveria ter realizado
diligéncia, uma vez que o documento ora analisado (p. 68 da peca 10) despertou divida sobre
a veracidade do seu conteudo, na linha do que entendeu o Tribunal de Contas da Unido — TCU,
no Acoérdao 3418/2014-Plenario (sem grifos no original):

Ao constatar incertezas sobre cumprimento das disposi¢cdes legais ou editalicias,
especialmente as duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a
habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel pela condugdo do certame deve
promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, para aclarar
os fatos e confirmar o conteido dos documentos que servirdo de base para tomada de
decisdo da Administra¢@o nos procedimentos licitatorios.

Como mencionado no tépico anterior, a defesa do Sr. José Pocai Junior, Prefeito Municipal,
nao se manifestou especificamente sobre este ponto.

Com efeito, importa consignar que, em consonancia com o alegado pela Administragao Publica
quando da decisdo relativa ao recurso interposto pela empresa E&L Produgdes de Software
Ltda., o art. 30, I1, § 1°, da Le1 8.666/1993 ¢é expresso ao permitir que a comprovagao de aptidao
para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto licitado seja realizada por
meio atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

Por outro lado, in casu, ressalto que o cerne da controvérsia ndo diz respeito ao fato de a
empresa Fiorilli Software Ltda. ser constituida sobre a égide do direito privado, mas tdo
somente ao fato de que a Unido Assessoria, Consultoria, Treinamento e Informéatica Ltda. ndo
¢ prestadora de servicos para a Fiorilli Software Ltda., mas sim sua representante comercial em
Minas Gerais, assim como a ADPM — Administracdo Publica para Municipios Ltda. e a
SIGMIX Tecnologia da Informagdo, conforme consta em seu sitio eletronico® (comprovante
em anexo).

O mesmo sitio eletronico consigna que a empresa Fiorilli Software Ltda. ¢ “especialista em
desenvolver softwares para o Setor Publico e prestar Assessoria e Consultoria com énfase em
Administragao ¢ Contabilidade Publica Municipal”, cuja missao consiste em ‘“desenvolver
solucdes para o Setor Piblico com precos justos e agdes que possibilitem melhores resultados”
(sem grifos no original):

A Fiorilli ¢ uma das maiores empresas do Brasil no desenvolvimento de softwares de
gestao publica administrativa. Atualmente nossas solucdes estdo presentes em mais de
1000 municipios brasileiros, fazendo a diferenca na vida de muitas pessoas que direta ou
indiretamente usam nossas solucoes. Desde 1974, nossa empresa atua de modo a tornar a
gestdo publica mais transparente, eficiente e agil com o uso de tecnologias modernas e
inovadoras. Ao longo desses anos, a Fiorilli se especializou no desenvolvimento e na
implantacao de softwares de contabilidade publica, recursos humanos, arrecadacao,
saude, educacio, assisténcia social, entre outros.

Por esse motivo, o “atestado de utilizacdo do software e capacidade técnica” apresentado no
certame em analise (p. 68 da peca 10) ndo possui, a meu ver, a aptiddo de demonstrar que a
empresa Unido Assessoria, Consultoria, Treinamento e Informdtica Ltda. detém a capacidade
de desempenhar atividade pertinente e compativel com o objeto licitado, uma vez que fora
emitido por empresa que mantinha relacdes comerciais diretas com a pessoa juridica “atestada”.

2 Disponivel em: https://fiorilli.com.br/representantes-fiorilli/. Acesso em 22 nov. 2023.
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Nao obstante, por entender que os atestados juntados as p. 65-67 da pecga 10, emitidos pelos
Municipios de Borda da Mata e Jacutinga sdo suficientes para comprovagdo de experiéncia
anterior da empresa Unido Assessoria, Consultoria, Treinamento e Informatica Ltda., em
especial por disporem acerca da instalacdo do software integrado, reputo que a qualificagdo
técnica da referida licitante se encontra devidamente demonstrada.

Assim, ainda que entenda pela desconsideracdo do atestado emitido pela empresa Fiorilli
Software Ltda., no caso concreto, entendo devidamente demonstrada a qualificagdo técnica da
empresa Unido Assessoria, Consultoria, Treinamento e Informatica Ltda., razdo pela qual
considero improcedente o apontamento.

1.3 Nao exigéncia de demonstracio integral de todas as funcionalidades descritas e nio
atendimento as exigéncias do edital pela empresa Unido Assessoria, Consultoria,
Treinamento e Informatica Ltda.; auséncia dos procedimentos que atestem a avaliacio e
homologacao ou rejeicio do objeto licitado durante o exame de funcionalidades do
software; e auséncia de parecer conclusivo expedido pela comissao técnica, de acordo com
o item 11.7 do edital

A denunciante afirmou que, durante a prova de conceito, a empresa Unido Assessoria,
Consultoria, Treinamento e Informatica Ltda. ndo teria demonstrado todas as funcionalidades
do sistema estabelecidas no edital, ressaltando que

Para fins de exame das funcionalidades dos softwares os itens listados que compdem os
modulos de envio do SICOM nao foram demonstrados. A Empresa concorrente (UNIAO)
mostrou apenas a tela de geracdo dos modulos, ndo efetuando uma geragdo de arquivos
para evidenciagao do formato de texto (.csv), e se 0s mesmos estdo no layout definido pelo
TCEMG, ndo sendo necessario verificar item a item de cada remessa de arquivos, a
verificacdo se daria através de amostragem.

A peca 14, a unidade técnica verificou que a ata da sessdo do exame de funcionalidades, datada
de 17/09/2018, registrou somente a afirmacdo da comissdo técnica de que foi solicitada a
apresentacdo de todos os itens e que esses foram atendidos, sem, no entanto, demonstrar de
forma objetiva os requisitos analisados, nos seguintes termos (sem grifos no original):

[...] cabe apontar que ndo constam do Edital do Pregdo Presencial n°® 085/2018 os
procedimentos que atestaram a avaliagdo € a homologacdo ou rejeicdo do objeto licitado,
com a descrigdo dos roteiros e testes realizados e sua vinculagdo com as caracteristicas
técnicas e funcionalidades desejadas, em obediéncia aos principios do julgamento objetivo
e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, bem assim da publicidade e da motivagao
conforme deliberagdes do TCU, portanto, considera-se irregular a auséncia dos
procedimentos que atestem a avaliacio e a homologacio ou rejeicio do objeto licitado.

Além disso, a unidade técnica afirmou nao constar dos autos o parecer conclusivo expedido
pela comissdo técnica, tal como exigido no 11.7 do edital.

Em sede de defesa, o responsavel ndo se manifestou especificamente sobre este apontamento.

Da situacdo narrada, conclui-se que a unidade técnica vislumbrou ndo haver, nos autos,
documentos habeis a demonstrar se a empresa Unido Assessoria, Consultoria, Treinamento e
Informatica Ltda., de fato, fora habilitada sem demonstrar integralmente as funcionalidades
exigidas. Lado outro, ainda quanto a esse apontamento, o 6rgao técnico inseriu novos achados
ao objeto da denuncia: (i) auséncia de procedimentos objetivos que atestassem a avaliacdo,
homologag¢ao ou rejeigdo do servigo licitado; e (ii) auséncia de parecer conclusivo expedido
pela comissdo técnica.

A principio, encampo o entendimento técnico de que o arcabou¢o documental constante dos
autos ndo ¢ suficiente para comprovar que a empresa vencedora fora habilitada de forma
equivocada, mormente por nao ter demonstrado todas as funcionalidades exigidas no
instrumento convocatorio.

Em verdade, no que tange a alegacdo de auséncia de procedimentos objetivos para analise de
conformidade, verifico, nos termos da “Ata II da Comiss@o Técnica de Licitagdes” (p. 189-190
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da pega 10), que as manifestacdes dos representantes da empresa denunciante e da empresa
vencedora permitem concluir que a prova de conceito fora realizada por amostragem no
presente caso (sem grifos no original):

Aberta a palavra o representante da empresa E & L PRODUCOE DE SOFTWARE LTDA
questionou que a demonstracao ndo ocorreu da maneira prevista no edital item 2 do anexo
I, apenas os mddulos Patrimonio, Almoxarifado, Frotas e Cotagao eletronica seguiram item
a item. Para o representante ndo foram atendidos os itens [...]; O representante da empresa
UNIAO ASSESSORIA CONSULTORIA TREINAMENTO E INFORMATICA LTDA
destacou que a realizagdo de teste de conformidade pelo concorrente também nio
contemplou todos os itens e que todos os itens exigidos pela comissdo técnica de
avaliacao foram prontamente demonstrados e julgados aptos.

Considerando que a analise de conformidade ndo podera ser realizada em abstrato, devendo ser
consideradas, de forma objetiva, as disposi¢des constantes do edital, entendo que a comissao
técnica, ao ndo exigir a demonstracao de todos os sistemas, incorreu em irregularidade.

Cito, nesse sentido, decisdo monocratica proferida pelo Conselheiro Claudio Terrdo,
referendada pela Segunda Camara em 03/02/2022, que suspendeu procedimento licitatério por
considerar irregular a prova de conceito por amostragem sem estabelecer critérios para escolha
dos moddulos e funcionalidades a serem examinadas:

DENUNCIA. MEDIDA CAUTELAR. REFERENDO. PREGAO PRESENCIAL.
DIRECIONAMENTO DO CERTAME. PRESENTES OS REQUISITOS DO FUMUS
BONI TURIS E DO PERICULUM IN MORA. SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME.
DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.

1. Ao prever, no ato convocatorio, que a prova de conceito sera feita por amostragem e que
podera recair sobre qualquer exigéncia técnica prevista no termo de referéncia, o Municipio
demanda que a licitante provisoriamente classificada em primeiro lugar esteja, no dia da
prova, com software totalmente adequado as exigéncias do municipio, pois ndo sabera
sobre qual item havera de demonstrar a conformidade do sistema.

2. A previsdo de que a escolha dos requisitos a serem demonstrados sera feita por critério
exclusivo dos servidores designados livremente pela Administracdo abre margem para o
direcionamento do certame, uma vez que ndo existem critérios objetivos para a escolha dos
requisitos técnicos que deverdo ser objeto da prova de conceito, nem mesmo prévia
indicacdo de quais agentes publicos fardo a escolha.

In casu, o item 2 do termo de referéncia (p. 99 da peca 7) estabeleceu que “A adjudicagdo dos
servicos fica condicionada ao Exame de Funcionalidades do Software com comprovagao pela
licitante de que a solu¢do proposta tem conformidade com todos os requisitos de
funcionalidades e especificagdes técnicas listadas no Termo de Referéncia” (sem grifos no
original).

Observe-se que ndao ha discriminacdo, no edital ou no termo de referéncia, sobre quais as
funcionalidades, os modulos ou os itens que deveriam ser submetidos ao exame de
conformidade. Também ndo ha qualquer detalhamento ou critério de aceitabilidade, somente
atribui¢des genéricas:

A Comissdo Técnica encerrard a Sess@o por ata circunstanciada.

Apods término do Exame, a Comissdo Técnica se reunird para conclusdes acerca da

avaliagdo de cada membro, emitindo Parecer Conclusivo que sera encaminhado ao
Pregoeiro no prazo maximo de 02 (dois) dias uteis.

A licitante que ndo comparecer para inicio dos trabalhos no prazo estipulado, ou que nao
demonstre satisfatoriamente o atendimento as especificagdes constantes do Termo de
Referéncia, sera desclassificada.

Declarado satisfatorio o Exame de Funcionalidades, o Pregoeiro adjudicara a empresa
vencedora o objeto definido neste Edital.

Se a oferta ndo for aceitavel, ou se a licitante ndo atender as exigéncias do edital, o
Pregoeiro examinara as ofertas subsequentes, na ordem de classificagao [...].
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Conclui-se, portanto, que nao havia qualquer critério objetivamente estabelecido para o teste de
conformidade e, nessas condi¢des, mesmo que a demonstragdo se fizesse por amostragem,
estaria o licitante sujeito as escolhas subjetivas da comissdo técnica, obrigando-o, na prética, a
apresentar software integralmente adaptado as exigéncias do Municipio, ja que ndo disporia, de
antemao, do conhecimento sobre quais itens do sistema deveria comprovar a conformidade.

Assim, em dissonancia com o que estabelecia o edital, a prova de conceito foi realizada apenas
sobre parcela dos modulos e funcionalidades e, ainda, ausentes as definicdes de quais itens
seriam submetidos a demonstracao de conformidade.

Por certo, o parecer previsto no item 11.7 do edital (citado a seguir, sem grifos no original),
poderia trazer a luz as justificativas para a escolha dos itens exigidos dos licitantes durante a
sessdao de demonstracdao, bem como detalhes sobre as funcionalidades examinadas:

11.7. Apos término do Exame, a Comissdo Técnica se reunira para conclusdes acerca da
avaliagdo de cada membro, emitindo Parecer Conclusivo que serd encaminhado ao
Pregoeiro no prazo maximo de 02 (dois) dias uteis.

A auséncia desse documento, seja por omissdo dos responsaveis em carred-los para os autos ou
pela sua simples inexisténcia, aliada a falta de critérios para o teste de conformidade tornam
obscuros tanto o instrumento convocatdrio do Pregao Presencial 85/2018 quanto a condugao de
sua fase externa, razao pela qual considero procedente o apontamento.

Nesse sentido, diante do flagrante descumprimento de cldusulas editalicias e da falta de
transparéncia durante os testes de conformidade realizados durante a licitacdo em tela, entendo
configurado erro grosseiro por parte do Sr. Gustavo Henrique Santos, na qualidade de Pregoeiro
e responsavel pela conducao do certame, razdo pela qual aplico-lhe multa no valor individual
de R$ 1.000,00 (mil reais), com fundamento no art. 85, II, da Lei Orgénica do Tribunal.

1.4 Retirada dos equipamentos pela licitante vencedora da sede da Prefeitura antes de
finalizado o exame de funcionalidades do software

Ainda a respeito de alegadas irregularidades ocorridas no bojo da fase externa do certame, a
denunciante alegou que teria havido descumprimento do item 11.5 do edital, que previa que
para o exame de funcionalidades, a licitante deveria levar os equipamentos necessarios € 0s
modulos do software devidamente instalados e configurados e manté-los no local da
demonstragdo até a liberagdo pela comissdo técnica, sob pena de restar concluida a
demonstragao das funcionalidades do sistema.

Segundo alegou a denunciante, a empresa Unido Assessoria, Consultoria, Treinamento e
Informatica Ltda., ao final do dia 17/09/2018, antes da conclusdo dos testes, “retirou seus
equipamentos da sede da Prefeitura”. Acrescentou que a Administragdo Publica teria feito
constar em ata, posteriormente, a autorizagdo para retirada dos equipamentos para conferir
legalidade a medida.

A unidade técnica, em relatorio de pega 14, considerou procedente a dentincia quanto a este
ponto.

Cotejando os autos, verifico que, em ata de p. 191-192 da peca 10, datada de 18/09/2018, apos
questionados acerca da retirada dos equipamentos, o representante da empresa Unido
Assessoria, Consultoria, Treinamento e Informatica Ltda. dispds que ‘“a retirada dos
equipamentos ocorreu apos aprovacdo dos membros da comissdo que julgou ndo poder se
responsabilizar pela seguranca dos equipamentos”.

Ato continuo, consta na ata autorizagao da comissdo técnica de retirada dos equipamentos,
“tendo em vista que os moédulos do dia foram todos apresentados, conforme o dia anterior”.

Assim, reputo que a conduta praticada pela licitante, com o aval da comissao técnica, estd em
conformidade com o procedimento estabelecido no item 11.5 do edital.

Diante disso, entendo improcedente o apontamento.
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2. Dos apontamentos da unidade técnica

2.1 Auséncia de comprovante da retificacdo do edital

Em analise inicial de peca 14, a unidade técnica afirmou haver davida sobre a observancia do
prazo de 8 (oito) dias Tteis entre a publicacdo do aviso de licitagdo e a realizacao do pregao,
uma vez que (sem grifos no original):

Embora a fl. 633 conste o comprovante de publicacao da licitacdo, publicado no Diario
Oficial de Minas Gerais, em 05/06/2018, verifica-se que nos autos consta publicagio, fl.
629, sem data e Certidao, fl. 632, datada de 01/06/2018, informando sobre retificacdo da
licitacdo de PP 085/2018 — PRC 505/2018 que se realizara no dia 19/06/2018, assim,
entende-se necessarios esclarecimentos se houve ou nao a retificacio do edital
considerando o previsto no art. 21, §4° da Lei n° 8.666/1993.

Da anélise dos autos, vejo que, de fato, encontra-se, a p. 220 da peca 7, texto em papel timbrado
do Municipio denominado “publicacdo”, sem data, referente a aviso de retificagdo, com
designacao do dia 19/06/2018 para realizagdo do pregao.

A p. 3 dapeca 8, consta certiddo de que a retificacio do edital foi publicada no atrio da prefeitura
em 01/06/2018, ao passo que, a p. 4 do mesmo arquivo, encontra-se copia de pagina do Didrio
Oficial do Estado, datada de 05/06/2018, referente ao aviso de licitacdo do Pregao Presencial
85/2018, com designacao de sessao publica para o dia 19/06/2018.

Vejo, ainda, que os mencionados documentos — o texto da publicagdo, a certiddo de publicacao
no atrio da prefeitura e a copia do Diario Oficial do Estado — correspondem a documentagao
sequencial, acostada ao processo licitatorio.

Assim, apesar de a publicagdo de p. 220 da peca 7 nao especificar sobre a ocorréncia de
retificacdo e de ndo esclarecer sobre que tipo de retificagdo foi feita no edital, entendo nao haver
duvida sobre a observancia do prazo previsto no inciso V do art. 4° da Lei 10.520/2002, uma
vez que, publicado o aviso de licitagao no dia 05/06/2018, o termo final do prazo de 8 (oito)
dias uteis ocorreu no dia 18/06/2018, um dia antes da data designada para a sessdo do pregao.

Considero, portanto, que o apontamento nfio procede.
2.2 Auséncia do numero de identificacio do edital

O estudo técnico preliminar (peca 14) apontou que o preambulo do edital examinado nao
possuia numero de identifica¢do, havendo apenas a indicagdo do numero do pregdo presencial
(85/2018) e o numero do processo licitatorio (505/2018), o que entendeu estar em desacordo
com o disposto no art. 40 da Lei 8.666/1993.

Analisando os autos, verifico que o edital sob exame tem inicio sem referéncias, titulo ou
denominagao, partindo diretamente para o seu predmbulo com o seguinte conteudo (grifos no
original):

O Municipio de Monte Sido — Prefeitura Municipal faz saber que realizara o Pregéo
Presencial — PP 85/2018, Processo Licitatorio — PRC 505/2018, visando a contratagdo do
objeto anunciado na Clausula I, nos termos deste Edital, regido pela Lei Federal n® 10.520,
de 17/07/2002, Lei Federal n°® 8.666, de 21/06/93 e suas alteragdes posteriores e Decreto
Municipal n® 4.108, de 27/07/2011 e Portaria n° 001, de 02 de janeiro de 2018.

[.]

O tipo desta licitagdo sera o de menor preco global. O recebimento do Credenciamento, da
Proposta Comercial (Envelope n°l) ¢ da Documentagdo para Habilitagdo (Envelope n° 2)
dar-se-a em ato publico, que tera inicio as 10 horas do dia 19 de junho de 2018, [...].

Ao que parece, trata-se de texto padronizado que, a meu ver, atende aos requisitos do dispositivo
legal mencionado pelo estudo técnico, que determina (sem grifos no original):

Art. 40. O edital contera no preAmbulo o niimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada ¢ de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo ¢ o tipo da
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licitagdo, a mencao de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, ¢ indicara,
obrigatoriamente, o seguinte: [...]

O ntmero de ordem em série anual a que se refere o citado dispositivo ¢ o nimero designado
para o pregdo presencial, nesse caso, o Pregao Presencial 85/2018, cujos procedimentos foram
realizados no ambito do Processo Administrativo 505/2018.

Saliento que ndo ha nenhum comando na lei que indique a necessidade de a Administracao
estabelecer um numero sequencial para o edital, outro para o pregdo (ou qualquer modalidade
praticada) e um numero para o processo administrativo, razao pela qual reputo improcedente
0 apontamento.

2.3 Auséncia de descricio clara do objeto

Segundo a unidade técnica, peca 14, o objeto do certame ndo se encontrou definido de forma
clara, uma vez que “locacao de software e licenca de uso de programas de computador
(software) sdo institutos conceitualmente e juridicamente distintos”.

Ressaltou que a “Lei do Software” — Lei 9.609/1998, estabelece que o uso de programas de
computador € objeto de contrato de licenca e ndo de locacdo, o que torna a descri¢do do objeto
do edital sob exame juridicamente incorreto.

Assim, o estudo técnico considerou necessaria a expedicao de recomendagdo a Administracao
para abster-se de utilizar a expressao “locagdo” para as futuras contratagdes de licenciamento
de uso de software.

De fato, verifico que o texto do edital sob exame, p. 70-71 da pec¢a 5, descreve o objeto do
certame como sendo “a contratacdo de locagdo de software, licenga de uso e prestagdo de
servigos [...]”. O termo de referéncia, a seu turno, disponivel a partir da p. 92 do mesmo arquivo,
especifica, de forma pormenorizada, os requisitos exigidos dos sistemas.

Analisando os termos técnicos trazidos, entendo que o apontamento se encerra na esfera da
semantica, ndo tendo qualquer relevancia para o controle externo, uma vez que, ainda que o
instituto da locagdo ndo pareca intuitivamente apropriado se considerarmos os sofiwares como
propriedade intelectual, o mercado fornecedor desse tipo de servico ¢ capaz de reconhecer
perfeitamente o objeto da contratagao.

Outrossim, verifica-se que a propria Lei 9.609/1998, que dispde sobre a protecdo da propriedade
intelectual de programas de computador, faz uso do termo “aluguel” quando regulamenta a sua
comercializacdo (sem grifos no original):

Art. 2°7...]

§ 5° Inclui-se dentre os direitos assegurados por esta Lei e pela legislagdo de direitos
autorais e conexos vigentes no Pais aquele direito exclusivo de autorizar ou proibir o
aluguel comercial, ndo sendo esse direito exaurivel pela venda, licen¢a ou outra forma
de transferéncia da copia do programa.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aos casos em que o programa em si nao
seja objeto essencial do aluguel.

Portanto, reputo ndo estar caracterizada a falta de clareza ou qualquer irregularidade na
descri¢dao do objeto, pelo que considero improcedente o apontamento.

2.4 Da restritividade da documentacio relativa a regularidade fiscal (item 8.2.2.3 do
edital)

A unidade técnica, pega 14, apurou que o item 8.2.2.3 do edital exigiu “prova de regularidade
(Certidao(des) de Quitagao de Tributos inscritos E nfo inscritos em Divida Ativa) para com a
Fazenda Nacional/INSS, Estadual (para as empresas situadas no Estado de Sdo Paulo sdo duas

certiddes distintas) e Municipal do domicilio ou sede do licitante ou outra equivalente na forma
dalei”.
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Segundo dispds, a exigéncia extrapolaria as hipoteses previstas nos incisos Il e IV do art. 29
da Lei 8.666/1993, que permitem somente a exigéncia de comprovacao da regularidade fiscal,
0 que ndo ¢ equivalente a comprovacao de quitagdo de tributos.

Os mencionados dispositivos da Lei de Licitagdes estabelecem os seguintes parametros para a
comprovagao da regularidade fiscal e da seguridade social:

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso,
consistira em:

[.]

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio
ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

[.]

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos sociais
instituidos por lei.

Com efeito, ressai da redacdo da cldusula 8.2.2.3 do instrumento convocatério, que foi exigida
a apresentagdo de certiddo especifica — “Certidao(des) de Quitagcdo de Tributos inscritos E nao
inscritos em Divida Ativa” — , quando cabia requerer tdo somente a entrega de documento
valido e apto a comprovar a regularidade fiscal da licitante perante a Fazenda Publica.

Exigéncias excessivas, como essa, sdo irregulares e tendem a comprometer a competitividade
do certame, uma vez que afasta potenciais interessados que estejam em negociagdo de dividas
ou em discussao sobre a legalidade dos langamentos tributarios em sede administrativa.

Sabe-se que a regularidade fiscal podera ser comprovada por meio da apresentagao de certidao
negativa ou positiva com efeitos de negativa, nos termos do que dispds o Conselheiro José
Alves Viana, no bojo da Dentincia 1066740®):

A legislagdo tributaria equiparou a certiddo positiva com efeitos de negativa, quanto aos
seus efeitos, a certiddo negativa, sendo estes dois instrumentos aptos para a comprovagao
da regularidade fiscal.

Desse modo, entendo que a apresentagao de certiddo de quitagao de tributos, nos termos trazidos
no edital, ¢ estranha as exigéncias de habilitagdo nos procedimentos licitatérios e constitui
potencial comprometimento ao carater competitivo do certame, motivo pelo qual entendo
procedente o apontamento técnico.

Lado outro, diante da auséncia de registro de que algum licitante tenha sido inabilitado por falta
de comprovagao de regularidade fiscal, deixo de aplicar multa e proponho apenas a expedigao
de recomendagdo aos gestores municipais para que se abstenham de exigir prova de
regularidade fiscal por meio exclusivo da apresentagdo de certiddo de quitacdo de tributos
emitida pelas Fazendas Federal, Estadual e Municipal.

2.5 Auséncia de penalidades aplicaveis a Administracdo Publica em caso de
inadimplemento

Nos termos do estudo técnico de peca 14, a Administracdo Publica, ao estabelecer as condi¢des
de pagamento ndo previu as penalidades aplicdveis a si mesma em caso de inadimplemento de
suas obrigagdes contratuais.

Segundo entendeu, tanto o edital quanto a minuta do contrato deveriam contemplar clausula
que contivesse previsao de atualizagdo financeira dos valores pagos, desde a data final do
periodo do adimplemento de cada parcela até a data do efetivo pagamento, por for¢a do disposto
na alinea “c” do inciso XIV do art. 40 da Lei 8.666/1993, que assim estabelece:

3 TCE-MG. Primeira Camara. Dentuincia 1066740. Rel. Cons. José Alves Viana. Sessdo de 09/02/2021.
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Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo ¢ o tipo da
licitagdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, ¢ indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

[.]

X1V - condi¢des de pagamento, prevendo:

[.]

¢) critério de atualizacgdo financeira dos valores a serem pagos, desde a data final do periodo
de adimplemento de cada parcela até a data do efetivo pagamento;

De fato, no caso dos autos, verifica-se que o edital em aprego (p. 70-, peca 5), ao estabelecer as
condi¢des de pagamento (clausula 16.1), nao faz nenhuma referéncia a atualizacdo financeira
dos valores a serem pagos em caso de inadimplemento:

16.1. Os pagamentos serao efetuados em até 30 (trinta) dias pela Tesouraria da Prefeitura,
em parcelas correspondentes as requisicoes, apos a efetiva prestacdo dos servicos, atestada
pela requisi¢do expedida pelo Departamento competente. A contratada devera apresentar a
Nota de Empenho e nota(s) fiscal(is) correspondente(s) que sera(ao) atestada(s) pela
Administracdo.

Em complementacdo, a clausula 14.1 fez constar, expressamente como obrigacdo da
contratante, a realizagdo de “pagamento pela prestacdo dos servigos nos prazos indicados no
presente instrumento contratual”.

As referidas disposi¢des foram repetidas no Contrato 144/2018 (p. 33-41 da pega 11).

Assim, reconhego a procedéncia do apontamento, mas, dada a menor gravidade da omissao e
considerando que a falta de previsao no edital quanto a atualiza¢ao financeira ndo obsta o
exercicio do direito pelo particular, entendo apenas a expedi¢do de recomendagdo aos gestores
para que, nas proximas licitagcoes, seja incluido nas minutas contratuais, cldusula com previsao
de critério de atualizacdo em caso de atraso ou inadimplemento das obrigacdes pela
Administragao.

2.6 Auséncia de previsio de que o indice do reajuste seja aplicado contado da data de
apresentacio da proposta ou do orcamento a que se refere

A peca 14, a 1* CFM asseverou que as clausulas 2.2 e 3.3 do Contrato 144/2018 (p. 37-38 da
peca 11) estabelecem os critérios de reajuste de pregos, conforme prescreve o inciso XI do art.
40 da Lei 8.666/1993.

Mas que, por outro lado, ndo especificaram se a aplicagao do reajuste ocorreria em um ano
contado da data da apresentagdo da proposta ou do orcamento, como determina o mencionado
dispositivo legal, que, no seu entendimento, restou contrariado.

Com efeito, verifico que a clausula 3.3 do Contrato 144/2018, que prevé sobre as condi¢des do
reajustamento (p. 38 da peca 11), dispde:

3.3 O valor proposto pela Contratada sera fixo e irreajustavel, pelo periodo minimo de 12
(doze) meses. Apds o periodo de 12 (doze) meses, contados da data do presente contrato,
haja vista a possibilidade de prorrogagdo do contrato, o prego global estimado podera ser
reajustado. O indice utilizado para reajuste sera o INPC (Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor).

Com a devida vénia ao entendimento técnico, entendo que o fato de ndo haver previsao no
dispositivo contratual sobre o termo inicial do prazo de 12 (doze) meses — data prevista para
apresentacdo da proposta ou do orcamento a que a proposta se referir — ndo torna a clausula
irregular, nem impede a sua aplicacdo adequada, mormente porque a interpretacao da
disposicdo contratual deve observar o comando da norma de regéncia, mesmo que este nao
tenha sido trasposto em sua totalidade para o instrumento contratual.
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Ademais, a omissao relatada ndo impede que o comando legal seja cumprido quando a
obrigagdo se tornar exigivel.

Por essa razdo, entendo que o apontamento deve ser julgado improcedente.
2.7 Limitacao a possibilidade de impugnacao e recursos por meio presencial

A unidade técnica, peca 14, apurou que os subitens 18.2 e 18.3 do edital estabelecem vedagao
a apresentacdo de impugnagdes ao instrumento convocatorio e de recursos via fax, internet ou
pelo correio. Concluiu, por exclusdo, que a norma editalicia permitiu apenas a apresentacdo de
impugnacdes e recursos de forma presencial, o que contraria a jurisprudéncia deste Tribunal:

18.2. As impugnagdes deverao ser protocolizadas junto ao Setor de Protocolo da Prefeitura
de Monte Sido, A/C do Pregoeiro, situada na Rua Mauricio Zucato, 111, Centro, Monte
Sid0/MG, no horario de 10 as 16 horas.

18.3 Nao serdo aceitos recursos ou impugnagdes apresentados via “fax”,
correio.

99 C6y

internet”, ou pelo

A limitagdo a apresentacao de impugnagdes e recursos apenas a forma presencial, em que pese
nao haver previsdo na norma de regéncia (Lei 10.520/2002), contraria o principio da
razoabilidade e constitui restricdo indevida ao exercicio ao contraditdrio e a ampla defesa, por
impedir as partes, os interessados e, sobretudo, o controle social, de exigir a observancia da lei,
conforme entendimento deste Tribunal manifestado na Dentncia 1088806, de relatoria do
Conselheiro Wanderley Avila, de cujo voto, aprovado por unanimidade na sessdo da Segunda
Camara de 23/06/2022, extrai-se o seguinte excerto (sem grifos no original):

A Administragdo ao limitar os meios de impugnagdo ao edital e recursos, excluindo a
possibilidade do envio por e-mail ou correios, contraria o disposto no art. 5°, inciso LV, da
Constituigdo da Republica, que assegura aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

No mesmo sentido, cito excerto da ementa trazida pelo Conselheiro Claudio Terrdo no bojo do
Recurso Ordinario 1024757, apreciado na sessdo do Tribunal Pleno de 19/02/2020: “E firme a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a disponibiliza¢ao apenas da forma presencial para
impugnacao do edital e para a interposicdo de recursos restringe o direito dos licitantes ao
contraditorio e a ampla defesa”.

Assim sendo, na linha da jurisprudéncia desta Corte, considero irregular a restricdo a
apresentacao de impugnagdes e recursos no caso concreto.

Nao obstante, entendo que essa restri¢do ndo estabelece propriamente impedimento ou dbice a
ampla participagdo no certame, mas dificulta o exercicio do contraditorio por ser anacronica e
ndo condizente com os meios € recursos que sao disponiveis ha muito tempo, o suficiente para
que a Administragao a eles se adapte.

Assim, considero procedente o apontamento e propondo a expedi¢do de recomendacio aos
gestores para que, nas proximas licitagdes, abstenham-se de restringir a utilizacao de e-mail e
correio para apresentagdo de impugnacdes ao edital e recursos administrativos, em atengao ao
disposto no inciso LV do art. 5° da Constituicao da Republica.

2.8 Auséncia dos locais, horarios e codigos de acesso dos meios de comunicacio a distancia
em que seriam fornecidos elementos, informacgoes e esclarecimentos relativos ao certame

Em manifestac¢do de pega 14, a unidade técnica apontou que, quando da analise do edital, “ndo
se observou dlSpOSlthO que indicasse expllcltamente locais, horarios e codigos de acesso dos
meios de comunicagdo a distdncia em que serdo fornecidos elementos, informacdes e

esclarecimentos relativos a licitacdo”, em inobservancia ao disposto no art. 40, VIII, da Lei
8.666/1993:

Art. 40. O edital contera no preambulo o numero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
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licitagdo, a mencao de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, ¢ indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

[.]

VIII - locais, horarios e codigos de acesso dos meios de comunicacdo a distdncia em que
serdo fornecidos elementos, informagdes e esclarecimentos relativos a licitagdo e as
condigdes para atendimento das obrigacdes necessarias ao cumprimento de seu objeto;

[.]

A esse respeito, ao analisar o instrumento convocatdrio, verifiquei que o subitem 20.12 (p. 91
da peca 5) trouxe a seguinte informagao:

20.12. Copia deste edital estara disponivel no quadro de avisos no hall de entrada da sede
da Prefeitura de Monte Sido e podera ser obtido no site oficial www.montesiao.mg.gov.br ou
junto & Comissdo Permanente de Licitag@o, no horario das 10 as 16 horas.

Veja-se, portanto, que a disposi¢do editalicia ndo atende integralmente as determinacdes da
norma legal, apenas indicando enderego eletronico para obtengdo do edital. Carece, portanto,
de indicagdo de meio de comunicacao para obten¢do de esclarecimentos e informagdes sobre o
certame, uma vez que, habitualmente, os editais e anexos sdo insuficientes para abranger todas
as possibilidades e dirimir todas as duvidas sobre o objeto do contrato ou sobre as condi¢des de
execugdo que eventualmente possam surgir.

Margal Justen Filho®, acerca do fornecimento de informagdes aos interessados, destaca que “a
unidade administrativa devera dispor-se a prestar esclarecimentos e informacdes”:

A defini¢do de datas e horarios ndo pode ser restritiva, mormente quando as informagdes
possam ser relevantes para o certame. [...]

O texto da Lei 8.666/1993 induz obrigatoriedade de colocar-se a disposi¢do dos
interessados meios de comunicagdo a distancia (tais como telefone, telex etc.), para evitar
a dificuldade de deslocamento ao local em que serao prestadas as informagdes. Com a
evolucdo tecnolégica, tornou-se possivel assegurar aos interessados amplo acesso a todas
as informacdes relevantes por meio da internet.

Desse modo, a meu ver, o apontamento ¢ procedente, mas, dada a auséncia de lesividade,
considerando, ainda, que as licitantes poderiam, informalmente, buscar contato com a
Administragdo para dirimir alguma davida, sob a o6tica da Lindb, deixo de propor a aplica¢ao
de sang¢do pecuniaria aos responsaveis.

Por essa razdo, proponho apenas a expedi¢do de recomendacao para que os gestores observem
o disposto no inciso VIII do art. 40 da Lei 8.666/1993 em todos os procedimentos licitatorios.

2.9 Inobservancia do prazo legal para publicaciao resumida do extrato do contrato

A 1* CFM, peca 14, constatou que houve descumprimento do prazo para publicagdo do extrato
do Contrato 144/2018, estabelecido no paragrafo tnico do art. 61 da Lei 8.666/1993, tendo em
vista que o ajuste foi assinado em 09/10/2018 e publicado somente em 02/04/2019.

Asseverou que a inobservancia do prazo estabelecido no citado dispositivo, embora ndo vicie a
contratacdo, nem desfaca o vinculo contratual, acarreta responsabilidade para os agentes
administrativos, uma vez que os deveres contratuais ndo vigoram antes de efetivada a
publicacao do resumo do contrato. Caso contrario, cabe a Administragao indenizar o contratado
pelos servigos executados antes da publicagdo e por prejuizos eventualmente sofridos.

O art. 61 da Lei 8.666/1966 dispde (sem grifos no original):

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes € os de seus representantes, a
finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o nimero do processo da licitagdo, da

4 Op. cit.
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dispensa ou da inexigibilidade, a sujei¢do dos contratantes as normas desta Lei e as
clausulas contratuais.

Paragrafo tinico. A publicacio resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que é condicio indispensavel para sua eficacia, sera
providenciada pela Administracido até o quinto dia util do més seguinte ao de sua
assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja o seu
valor, ainda que sem Onus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.

Analisando os autos, verifico que o Contrato 144/2018 (p. 33-41 da pega 11) data de
09/10/2018, ao passo que consta certiddo a p. 43 do mesmo arquivo, atestando “que o extrato
do Contrato Administrativo CA 144/2018, atinente ao PRC 505/2018, Pregdo Presencial —
85/2018, foi publicado no atrio da Prefeitura de Monte Sido em 09 de outubro de 2018 [...]”.
Lado outro, a p. 4 da pega 12, restou demonstrado que a publicagdo do extrato no Diario Oficial
de Minas Gerais somente ocorreu na edi¢ao do dia 02/04/2019.

A respeito da publicagdo dos extratos contratuais, destaco Simula 46 deste Tribunal, que assim
enuncia (sem grifos no original):

A eficacia de Contratos, Convénios e Acordos e seus aditamentos celebrados pelos orgaos
e entidades publicas, estaduais € municipais, qualquer que seja o seu valor, dependera da
publicacio de seu resumo no Orgéo Oficial do Estado ou no Diario Oficial local, a qual
devera ser providenciada pela Administracdo até o quinto dia 1til do més seguinte ao da
sua assinatura, para ocorrer no prazo de 20 dias daquela data.

Conclui-se, portanto, que houve descumprimento do prazo legal fixado para publicacdo do
extrato no Diario Oficial do Estado, razao pela qual reputo procedente o apontamento.

Por outro lado, considerando a certiddo de publicacdo no atrio da Prefeitura do Municipio de
Monte Sido, bem como por ter sido efetivada a disponibiliza¢do no “Minas Gerais”, ainda que
intempestivamente, deixo de aplicar multa aos responsaveis.

Nessa linha, proponho apenas a recomendagdo para que os gestores observem o prazo legal e
0s meios corretos para publicacdo dos extratos contratuais.

2.10 Auséncia de designacio formal do representante da Administracio Publica
responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacao da execuc¢ao contratual

Apontou ainda a unidade técnica, a peca 14, que, embora o item 2.3 da clausula segunda do
contrato (abaixo reproduzido; p. 37 da pega 11) determine que o responsavel pela Diretoria de
Administragdo do Municipio de Monte Sido seja o responsavel pela supervisdo e fiscalizacao
da execucdo do contrato, além da avaliacdo e aprovacdo dos servicos prestados e do
cumprimento das obrigacdes contratuais, ndo consta nos autos ato formal de designacdo do
representante da Administragdo responsavel pelo acompanhamento da execugdo do contrato,
em contrariedade ao disposto no art. 67 da Lei 8.666/1993:

2.3 O responsavel pela Diretoria de Administragdo da Contratante sera responsavel pela
supervisao e fiscalizagdo da execucdo dos servicos, assim como a avaliagdo e aprovagao
dos servigos prestados e observancia do cumprimento das obriga¢des contratuais.

O art. 67 da Lei 8.666/1993 mencionado pela unidade técnica reza que:

Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a contratacdo de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuicao.

A norma em comento diz que o representante da Administracdo, responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizagdo do contrato, deverd ser “especialmente designado” para essa
funcdo, mas ndo estabelece que tal designacao seja feita por ato formal auténomo.

Nesse sentido, a meu ver, a designagdo de representante da Administragdo por disposi¢do no
proprio instrumento convocatdrio ou por clausula contratual atende ao comando legal.
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Além disso, ndo vislumbro irregularidade no fato de que a atribui¢cdo tenha recaido sobre o
ocupante de cargo publico, uma vez que este, por certo, foi nomeado por ato administrativo
especifico. E, mesmo que esse venha a ser substituido, a responsabilidade de acompanhar e
fiscalizar a execugdo do contrato recaira sobre o seu sucessor.

Desse modo, entendo que ndo restou caracterizada omissdo ou inobservancia do comando legal,
razdo pela qual considero o apontamento improcedente.

2.11 Confusio entre o prazo de execucio e o prazo de vigéncia do contrato; divergéncia
entre datas constantes da minuta contratual e do efetivo contrato administrativo firmado;
e auséncia da comprovacao da execucio dos servicos contratados

Na sequéncia, a unidade técnica registrou que, no caso, “houve uma confusdo com o prazo de
execucdo e o prazo de vigéncia, uma vez que na Clausula Segunda — Do Prazo da Contratacao
tem-se o prazo de vigéncia do referido Contrato, mas nao consta prazo referente a execugao
contratual” (peca 14). Argumentou, na oportunidade:

Conforme doutrina e jurisprudéncia, nos contratos administrativos o prazo de execu¢ao nao
pode ser confundido com o prazo de vigéncia. Com efeito, o prazo de vigéncia € o periodo
de duracdo do contrato que ndo pode ultrapassar o respectivo crédito orcamentario, exceto
em casos especiais previstos na Lei (incisos do art. 57 da Lei n°® 8.666/93). Ja o prazo de
execugdo ¢ o tempo que o particular tem para executar o objeto e estd, portanto, englobado
no prazo de vigéncia. Assim, o prazo de vigéncia ¢ delimitado pelo periodo necessario para
a execugdo do objeto, seu recebimento e o respectivo pagamento, para que ambas as partes
contratantes possam cumprir suas obrigacoes finais.

Ressaltou, na oportunidade, divergéncia entre datas constantes da minuta contratual e do efetivo
contrato administrativo firmado.

Acrescentou constar nos autos diversas autoriza¢des de fornecimento datadas de 09/10/2018 e
respectivas notas de empenho datadas de 10/10/2018 (p. 44-150 da peca 11), bem como diversas
autorizacdes de fornecimento e empenhos globais datados de 02/01/2019 (p. 151 dapeca 11 a
p. 3 da peca 12), mas nao consta documentagcdo que comprove a execucao dos servigos em
ambos os exercicios.

Inicialmente, ao analisar o instrumento contratual (p. 33-41 da peca 11), firmado em
09/10/2018, verifiquei que a clausula intitulada “do prazo de execugao” previa em seu item 2.1
a vigéncia do contrato até 30/06/2019, com possibilidade de prorrogacao, nos termos do art. 57,
inciso IV, da Lei 8.666/1993. Ademais, o item 2.1.1 dispunha que seriam “executados no
exercicio de 2018 os servicos de treinamento, implantagdo e migracao dos sistemas” e que 0s
demais servigos seriam executados no exercicio de 2019.

O cabecalho, por sua vez, dispunha expressamente acerca da data de assinatura (09/10/2018),
prazo (30/06/2019), dotagdes or¢amentarias e valor total (R$ 234.738,00) do contrato.

Lado outro, a minuta anexada ao edital — Anexo IX, p. 210-218 da peca 7, estabelecia,
relativamente ao prazo de execugdo, que o contrato vigoraria até a data de 31/12/2018, podendo
ser prorrogado.

Aparentemente, ao estabelecer, na minuta do contrato anexada ao instrumento convocatorio,
data pré-determinada para o fim da execu¢@o do contrato, a Administra¢dao Publica parece nao
ter considerado eventuais intercorréncias no decurso do procedimento licitatorio, o que pode
ter culminado na necessidade de alteragdo do prazo no momento da assinatura do Contrato
Administrativo 144/2018.

Ocorre que, a minuta contratual, elaborada na fase interna da contratagdo, nos termos do art.
40, § 2°, 111 da Lei 8.666/1993, acompanha, obrigatoriamente, o instrumento convocatorio. Isso
porque, a minuta “integrara sempre o edital ou ato convocatdrio da licitagao” (art. 62, § 1°, da
mesma Lei).
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Assim, acorde com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a Administragao
Publica e os licitantes devem observar as regras constantes do edital e seus anexos — incluindo
a minuta contratual —, ndo se tratando de mero formalismo.

O doutrinador Margal Justen Filho®®), acerca do sobredito principio dispde que (sem grifos no
original):

Na licitacdo, a vinculacdo a lei ¢ complementada pela vinculagdo ao ato convocatdrio. A
Administracao dispoe de margem de autonomia para configurar o certame. Mas, incumbe
a propria Administracao determinar todas as condi¢cdes da disputa antes de seu inicio
e as escolhas realizadas vinculam a autoridade (e os participantes do certame).

Ainda nesse sentido, cito o enunciado do Acordao 966/2011, da Primeira Camara do Tribunal
de Contas da Unido (sem grifos no original):

A aceitagdo de proposta ou celebracdo de ajustes em desacordo com as regras anteriormente
fixadas nos instrumentos convocatorios pode comprometer a isonomia ¢ a obtengdo da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico.

Desse modo, reputo irregular a alteracdo do prazo de “execucdo” da minuta anexada ao
instrumento convocatorio para o contrato devidamente firmado, ressaltando que quaisquer
alteracdes de prazos dispostos na minuta contratual deveriam ser formalizadas por meio de
termo aditivo, precedido da devida justificativa com a apresentacdo e comprovagdao dos
elementos motivadores do ato.

Dando seguimento a analise, destaco que, a respeito do prazo de vigéncia, o art. 57 da Lei
8.666/1993 determina que a duragdo do contrato ndo podera ultrapassar a vigéncia dos
respectivos créditos orgamentarios, excepcionada a hipdtese constante do inciso IV, para
contratos que tenham por objeto a locacdo de equipamentos e utilizagdo de programas de
informatica (sem grifos no original):

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

[.]

IV - ao aluguel de equipamentos e a utilizacio de programas de informatica, podendo
a duracio estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e oito) meses apods o inicio da
vigéncia do contrato.

Margal Justen Filho(® sustenta que “A duragdo indica o prazo de vigéncia do contrato — ou seja,
0 prazo previsto para as partes cumprirem as prestagdes que lhes incumbem”.

No caso do objeto em analise — locagdo de software, licenga de uso e prestacao de servicos de
implantacao, conversao de dados, capacnagao de pessoal, assessoria técnica, entre outros —
entendo que, em verdade, o prazo de vigéncia seria aquele relativo ao prazo de cessdo e uso do
sistema, ao passo que o prazo de execugdo deveria corresponder as etapas de sua
implementagao.

Em que pese o instrumento convocatorio dispor, expressamente, que o contrato teria duragao
de 6 (seis) meses (clausula 12.2), bem como que a implantagdo e conversdo de dados deveria
ocorrer no prazo improrrogdvel de 2 (dois) meses (clausula 12.3), ao analisar os termos do
Contrato Administrativo 144/2018, verifiquei que o prazo identificado no cabegalho —
30/06/2019 — foi o0 mesmo constante na clausula segunda, que dispunha acerca do prazo de
execugao.

Em consulta ao Sicom (comprovante em anexo), verifiquei que nos dados do contrato consta a
informacao de que o ajuste fora assinado em 09/10/2018, com vigéncia inicial até 30/06/2019
e prazo de execugdo de 2 (dois) meses.

5> JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 16 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014., p. 83.
6 Op. cit.
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Nesse sentido, além de ndo restar observada a previsao editalicia de duracao do contrato, uma
vez que desde a assinatura até o prazo fixado houve o transcurso de prazo superior a 6 (seis)
meses, in casu, ha nitida confusdo entre o estabelecimento de prazo de vigéncia e prazo de
execugao constantes no instrumento contratual, sendo, portanto, procedente o apontamento.

Por fim, a respeito da alegada auséncia de documentacdo que comprove a execugdao dos
servigos, ao analisar os termos do contrato, apurei que os pagamentos seriam efetuados em até
30 (trinta) dias “ap0s a efetiva entrega, atestada pela requisicdo expedida pelo Departamento
competente”, competindo a contratada apresentar nota de empenho e notas fiscais
correspondentes.

Nao obstante a previsao contratual, da documentacao constante dos autos, p. 44 da peca 11 até
p. 3 da peca 12, ¢ possivel identificar apenas autorizacdes de empenho e notas de empenho.

A despeito disso, entendo que ndo ha que se falar em auséncia de demonstracao de execugao
dos servigos, mormente porque, em consulta ao Sicom, verifiquei que o prazo de vigéncia do
contrato foi aditivado até 31/12/2021 (comprovante em anexo), o que indica que 0s servigos
vinham sendo prestados de forma satisfatoria para a Administragao.

Assim, sob pena de enriquecimento ilicito, ndo havendo, nos autos, a comprovagao inequivoca
de que o objeto ndo fora executado, entendo nao ser possivel afirmar a ocorréncia de prejuizo
ao erario, nem em aplicagdo de san¢do aos respectivos responsaveis quanto a este ponto.

Isso posto, entendo procedente o apontamento técnico, em razao da (i) irregular alteragcdo do
prazo de execucao constante da minuta anexada ao instrumento convocatdrio para o contrato
devidamente firmado; (ii) inobservancia da previsao editalicia de duragdo do contrato, uma vez
que, desde a assinatura até o prazo fixado, houve o transcurso de prazo superior a 6 (seis) meses;
e (ii1) dubiedade entre o estabelecimento de prazo de vigéncia e prazo de execug¢do no contrato.

Por esses motivos, diante do flagrante descumprimento ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e das inconformidades analisadas, concluo pela aplicacdo de multa
ao Sr. José Pocai Junior, responsavel legal pelo Contrato 144/2018, no montante de R$ 1.000,00
(mil reais), nos termos do art. 85, 11, da Lei Organica.

2.12 Auséncia do mapa de apuracgio da sessao publica

A unidade técnica, ainda em analise do item relativo a auséncia da demonstra¢do da
qualificacdo técnica pela vencedora do certame, a p. 18-19 da peca 14, afirmou ser irregular a
auséncia de mapa de apuragdo com os valores das propostas e os lances apresentados durante a
sessdo, em afronta ao item 7.1 do edital.

O art. 4° da Lei 10.520/2002 prevé como regras a serem observadas na fase externa do pregao:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

[.]

VIII - no curso da sessao, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas com pregos
até 10% (dez por cento) superiores aquela poderao fazer novos lances verbais e sucessivos,
até a proclamacédo do vencedor;

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condi¢cdes definidas no inciso anterior,
poderdo os autores das melhores propostas, até¢ o maximo de 3 (trés), oferecer novos lances
verbais e sucessivos, quaisquer que sejam os precos oferecidos;

Em sequéncia, o art. 8° normatiza que os atos essenciais do pregdo serdo documentados no
processo respectivo, com vistas a afericao de sua regularidade pelos agentes de controle.

In casu, observei que, em que pese a ata constante a p. 73-74 da peca 10 prever, expressamente

2 K 2 N N b 2
que, apos credenciamento das empresas e abertura dos envelopes, “deu-se inicio a fase de lances
de acordo com mapa de apuracdo anexo”, ndo foi juntado aos autos o referido documento.
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Nao obstante, considerando que a sobredita ata foi firmada pelo Sr. Gustavo Henrique Santos
e pelos representantes legais das empresas Diretriz Consultoria Sistemas, E&L Produgdes de
Software Ltda. e Unido Assessoria, Consultoria, Treinamento e Informatica Ltda., pelo
principio da verdade material, entendo que a auséncia de juntada do documento consubstancia-
se em mera irregularidade formal, sendo, portanto, improcedente o apontamento.

2.13 Imposicao de condicio restritiva — exame de funcionalidades

Ao analisar a inabilitagdo da denunciante (p. 8-11 da peca 14), a 1* CFM suscitou outra
irregularidade, relativa especificamente a imposi¢do de condigdo restritiva a competi¢ao no
edital, por estabelecer, no seu Anexo I, especificagdes técnicas peculiares a uma Unica solugao
tecnologica existente no mercado e, a0 mesmo tempo, condicionar a classificacdo das licitantes
ao atendimento integral dessas exigéncias.

Ressaltou, na oportunidade, que, em estudo constante do Processo 1058685, o Grupo de
Tecnologia de Informagdo da Superintendéncia de Controle Externo deste Tribunal dispds que:

E possivel, e recomenda-se, que sejam estabelecidos requisitos minimos a serem cumpridos
pelos licitantes na analise de conformidade técnica do software. Esse percentual minimo
deve ser definido de forma que o licitante possa realizar, no periodo do prazo de
implantacdo do software, o desenvolvimento total ou as correcdes necessarias para
atendimento integral de todos os requisitos especificados no edital de licitagao.

De fato, o instrumento convocatério (Anexo 1) estabelecia como condicionante a adjudicagdo
dos servigos contratados a comprovacao, mediante exame de funcionalidades, de que a solugcao
proposta pela licitante provisoriamente classificada em primeiro lugar “tem conformidade com
todos os requisitos de funcionalidades e especificagoes técnicas listadas no termo de referéncia”
(p. 9 da pega 14). Ainda de acordo com o edital, tal analise ocorreria conforme agendamento
estipulado pela comissao técnica encarregada do exame de funcionalidades.

Recentemente, sobre esse assunto, a Primeira Camara, na sessdo do dia 14/03/2023, ao analisar
a Denuncia 1040655, de relatoria do Conselheiro Durval Angelo, entendeu nao haver
irregularidade na exigéncia editalicia de que a licitante classificada em primeiro lugar
demonstre atender, em sede de exame de funcionalidades, a todos os requisitos técnicos
classificados como essenciais ao software pela Administracao:

DENUNCIA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. LOCACAO DE SOFTWARE
PARA GESTAO DE SAUDE. INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. AFASTADA. EXIGENCIA DE ATENDIMENTO DA
TOTALIDADE DOS REQUISITOS CONTIDOS NO TERMO DE REFERENCIA.
DIRECIONAMENTO DO CERTAME. AFASTADA. EXCESSO DE FORMALISMO
NO CUMPRIMENTO DO ' EDITAL. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES.
IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

[.]

2. A exigéncia de atendimento da quantidade e cumprimento de 100% dos requisitos para
o desenvolvimento de um software ndo configuram por si s direcionamento do certame.

3. A demonstragdo do software faz-se necessaria para a Administracdo Publica verificar a
compatibilidade entre o servico ofertado pela licitante e a solugdo pretendida. [...]

Na mesma linha, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, na fundamentaciao do Edital de
Licitagdao 1114454, apreciado também pela Primeira Camara em 25/04/2023:

[...] entendo que ¢ razoavel que, na prova de conceito, o proponente primeiro colocado
atenda a 100% dos requisitos para funcionamento da solugdo tecnologica, considerando as
demandas estabelecidas a partir das necessidades administrativas.

Assim, na linha da citada jurisprudéncia deste Tribunal, entendo que, diante da
discricionariedade da Administragao Publica em classificar os requisitos que reputa essenciais
ao sistema, seja razoavel exigir do primeiro colocado no prélio licitatério o atendimento de
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100% (cem por cento) dos requisitos contidos nas especificagdes técnicas do software, razao
pela qual considero improcedente o apontamento técnico.

3. Do apontamento do Ministério Publico de Contas
3.1 Auséncia de motivacao pela escolha de locacao de software

Em sua manifestagdo preliminar de peca 15, o Ministério Publico de Contas aditou a denuncia,
alegando que as justificativas para a contratagdo em questdo sdo insuficientes para demonstrar
as vantagens da escolha pela locacdo de software, em comparagdo com as demais opgoes
disponiveis ao gestor, tais como o uso de software livre ou gratuito, a aquisi¢cao da licenca de
um software proprietario, o uso de solugdes criadas pelo Governo Federal ou Estadual, bem
como a celebragdo de consorcio publico para desenvolvimento conjunto do software desejado,
com consequente decréscimo de seu custo de produgdo.

Afirmou, ainda, que, embora a escolha esteja situada no campo discricionario do gestor, ndo ha
nos autos qualquer estudo técnico que comprove a maior proficiéncia do modelo de contratagao
adotado em face das demais alternativas disponiveis.

Defendendo-se a esse respeito, o Sr. José Pocai Junior, peca 24, ressaltou que, diante da
experiéncia vivenciada anteriormente, optou por “deflagrar procedimento licitatério que
contemple todo o sistema de informatica da Prefeitura de Monte Sido, assim, com a pauta em
eficiéncia e andlise da realidade local, foi adquirido o soffware dentro da discricionariedade de
escolha”.

Esclareceu que a Administracdo decidiu ndo optar pela aquisi¢do de software proprio por nao
possuir em sua estrutura organizacional quadro de pessoal capacitado para proceder a
manuten¢do do sistema apos o vencimento do contrato, o que demandaria o dispéndio de custos
altissimos, sobretudo para fazer face as inovagdes decorrentes de mudangas na legislagdo e
incremento tecnologico.

Ademais, destacou que, com o avango tecnoldgico, existiriam inimeras empresas no mercado
que detém sistemas integrados, assegurando, portanto, o carater competitivo do certame.

Considerou que a Administracao Publica, caso optasse por licitar cessdo definitiva, “ver-se-ia
na iminéncia de adquirir um produto/servico em carater permanente, mediante um longo
investimento inicial, que ao longo dos anos tornar-se-ia obsoleto™.

Por fim, relativamente a possibilidade de adogao de softwares livres e disponiveis no site do
Governo Federal, afirmou que tal opgdo atentaria contra a eficiéncia e, ainda, implicaria na
contratagdo de consultoria terceirizada, diante da caréncia de profissionais capacitados no
quadro de pessoal da Prefeitura.

Em sede de reexame, peca 26, a unidade técnica, considerando que o cerne do apontamento diz
respeito a auséncia de fundamentacdo na escolha pela locagdo de sofiware em detrimento de
outras solugdes e nao a escolha, que tem cunho discricionario, entendeu pela razoabilidade das
justificativas apresentadas pelo responsavel. Por outro lado, sugeriu a expedicao de
recomendacdo para que o gestor “registre, neste e em certames futuros, nos autos dos
procedimentos, estudos proprios para que se adote, ou ndo, a solugao pretendida”.

Em seu parecer conclusivo, peca 28, o Ministério Pablico de Contas opinou pela manutengao
da irregularidade, mormente porque, “independentemente da opg¢do selecionada, devera o
Administrador apresentar estudo técnico e/ou econdmico que justifique sua escolha,
especialmente se tal op¢ao ndo corresponder a mais vantajosa ao erario”, pontuando que (com
grifos no original):

E permitido ao Gestor efetuar a compra ou locagdo de software, além de fazer uso de
software gratuito, desde que motive sua opcao sob os prismas da “vantajosidade” e da
“viabilidade”.

O ato administrativo discricionario carente de motivacio constitui ato carente de
transparéncia, item essencial para o exercicio do controle, seja estatal ou social.
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[.]

[...] ainda que as justificativas apresentadas pelo Gestor Municipal sejam pertinentes,
entendemos que a sua nao inclusdo nos autos do Procedimento Licitatério denota
falha no planejamento da contratacdo, bem como fere o principio da motivacio dos
atos administrativos e inviabiliza o controle do poder discricionario, uma vez que sem
motivaciio inexiste transparéncia e sem transparéncia nio ha controle.

Concluindo, o Parquet de Contas opinou pela auséncia de configuracdo de dolo ou erro
grosseiro, entendendo razoavel afastar a aplicagdo de san¢do, a teor do disposto no art. 28, da
Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB, mas concluiu ser imprescindivel
alertar o gestor para, em futuras licitagdes com objeto analogo, promover a realizagdo de
estudos técnicos preliminares aptos a justificar a escolha pela locacdo de software, em
comparagao com as demais opgoes disponiveis a Administragao.

Inicialmente, conforme exposto pela unidade técnica, importa consignar que a jurisprudéncia
deste Tribunal € pacifica acerca da discricionariedade da Administracao Publica na escolha do
modelo de contratacdo de softwares, nos termos do que anotou o Conselheiro Substituto
Licurgo Mourdo, no bojo da Dentncia 1047616, apreciada pela Segunda Camara em
10/03/2022:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. ,LOCACAO DE SOFTWARE. GESTAO
PUBLICA. AUSENCIA DE PRECOS MEDIOS DOS SERVICOS. AUSENCIA DO
CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
ESCOLHA PELA CONCESSAO DE USO DE SOFTWARE. INSUFICIENCIA DO
TERMO DE REFERENCIA. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO.

[.]

2. Observados os principios da isonomia ¢ da ampla competitividade, a fim de alcangar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, a escolha efetuada para aquisi¢@o
da licen¢a do uso de software ¢ uma decisdo discricionaria do gestor. [...]

Ainda, o Conselheiro Sebastido Helvecio dispds no ambito da Dentincia 886286(7) que “A
escolha efetuada pela Administracdao Pablica pela aquisi¢ao da licenca de uso de software trata-
se de uma decisdo discricionaria do gestor, contudo deve ser tecnicamente justificavel” (sem
grifos no original).

Nesse viés, entendo que, havendo justificativa da necessidade ¢ molde da contratagdo,
observados os principios que regem os procedimentos licitatorios, a decisdo se encontra no
campo discricionario da Administragdao Publica.

E, no caso dos autos, tal qual o estudo técnico, entendo que as argumentagdes defensivas
apresentadas pelo Sr. José Pocai Junior sdo suficientes para justificar a escolha do Municipio
de Monte Sido em “locar” o software e ndo o adquirir de forma permanente, razao pela qual
considero improcedente o apontamento.

Nao obstante, proponho seja expedida recomendacdo ao gestor para que instrua os
procedimentos licitatorios analogos com justificativas para a escolha discricionaria do modelo
de contratagdo, em atengdo ao principio da motivacdo dos atos administrativos e, em especial,
ao principio da transparéncia.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho que seja julgada parcialmente procedente a dentincia apresentada
em face do Pregdo Presencial 85/2018, Processo Licitatério 505/2018, deflagrado pelo
Municipio de Monte Sido, tendo em vista a ocorréncia das seguintes irregularidades: (item 1.1)
inabilitacdo indevida da denunciante; (item 1.3) ndo exigéncia de demonstragdo integral de
todas as funcionalidades descritas e ndo atendimento as exigéncias do edital pela empresa Unido
Assessoria, Consultoria, Treinamento e Informatica Ltda.; auséncia dos procedimentos que

7 TCE-MG. Primeira Camara. Dentincia 886286. Rel. Cons. Sebastido Helvecio. Sessdo de 12/12/2017.
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atestem a avaliacdo e homologacdo ou rejeicdo do objeto licitado durante o exame de
funcionalidades do software; e auséncia de parecer conclusivo expedido pela comissao técnica,
de acordo com o item 11.7 do edital; (item 2.4) restritividade da documentacdo relativa a
regularidade fiscal, item 8.2.2.3 do edital; (item 2.5) auséncia de penalidades aplicaveis a
Administragdo Publica em caso de inadimplemento; (item 2.7) limitagdo a possibilidade de
apresentacdo de impugnagdes e recursos ao meio presencial; (item 2.8) auséncia de
especificagdo de locais, horarios e codigos de acesso dos meios de comunicacdo a distdncia em
que seriam fornecidos elementos, informagdes e esclarecimentos relativos ao certame; (item
2.9) inobservancia do prazo legal para publicacao resumida do extrato do contrato; e (item 2.11)
confusdo entre o prazo de execucdo e o prazo de vigéncia do contrato; divergéncia entre datas
constantes da minuta contratual e do efetivo contrato administrativo firmado; e auséncia da
comprovagao da execucao dos servigos contratados.

Proponho, ainda, seja aplicada multa, nos termos do art. 85, II, da Lei Organica, no valor de R$
1.000,00 (mil reais) ao Sr. Gustavo Henrique Santos, Pregoeiro e responsavel pelas
irregularidades constantes do item 1.3 da fundamentagdo, e ao Sr. José Pocai Junior, Prefeito,
também no montante individual de R$ 1.000,00 (mil reais), pelas irregularidades constantes do
item 2.11 da fundamentacao.

Ademais, proponho a emissdo de recomenda¢do ao Municipio de Monte Sido, nas pessoas dos
atuais Prefeito e Pregoeiro, que, nas proximas licitacdes: (i) observem com maior rigor os
limites das fases do procedimento licitatorio, em aten¢ao ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, utilizando da prova de conceito ou teste de conformidade, quando
necessario, apenas como etapa complementar da fase classificatoria, € ndo como critério de
habilitagdo (item 1.1); (ii) abstenham-se de exigir prova de regularidade fiscal por meio
exclusivo da apresentacdo de certidao de quitacao de tributos emitida pelas Fazendas Federal,
Estadual e Municipal (item 2.4); (iii) incluam nas minutas contratuais, cldusula com previsao
de critério de atualizagdo em caso de atraso ou inadimplemento das obrigacdes pela
Administragdo (item 2.5); (iv) abstenham-se de restringir a utilizagcdo de e-mail e correio para
a apresentagdo de impugnagoes ao edital e recursos administrativos (item 2.7); (v) prevejam,
nos editais, os locais, horarios e codigos de acesso dos meios de comunicagdo a distdncia em
que serdo fornecidos elementos, informacgdes e esclarecimentos relativos a licitagdo e as
condi¢des para atendimento das obrigacdes necessarias ao cumprimento de seu objeto (item
2.8); (vi) observem o prazo legal e os meios corretos para publicacdo dos extratos contratuais
(item 2.9); e (vii) instruam os procedimentos licitatorios analogos com as justificativas para a
escolha discricionaria do modelo de contratagdo, em ateng@o ao principio da motivacao dos atos
administrativos e, em especial, ao principio da transparéncia (item 3.1).

Promovidas as medidas legais cabiveis, arquivem-se os autos.

k sk ok ok ok

Kl/rp
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