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MPTC: Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria
RELATOR: CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS

PRIMEIRA CAMARA - 3/10/2023

DENUNCIA. INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO. PREGAO
ELETRONICO. CONTRATACAO DE EMPRESA PRESTACAO DE SERVICO DE
SEGURANCA ELETRONICA POR MEIO DE SISTEMA DE ALARME CONTRA
INTRUSAO, INCLUINDO A LOCACAO DE EQUIPAMENTOS, INSTALACAO,
MONITORAMENTO REMOTO 24 HORAS, MANUTENCAO PREVENTIVA E
CORRETIVA COM REPOSICAO DE PECAS. AUSENCIA DE DOCUMENTOS DE
HABILITACAO. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. AUSENCIA DE PLANILHA DE
CUSTOS. BLOQUEIO DE CHAT E REABERTURA DO PRAZO PARA INTERPOSICAO
DE RECURSOS. ARQUIVAMENTO.

1. Em aten¢do ao principio do formalismo moderado e a jurisprudéncia pacifica do Tribunal
de Contas da Unido e desta Corte de Contas, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, admitindo-se a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condi¢ao pré-existente a abertura da sessao publica
do certame. A mera inobservancia de exigéncia formal ndo pode resultar na inabilitacao
automatica da licitante, notadamente diante da apresentacdo de proposta vantajosa a
Administragao Publica.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a Administracdo Publica,
quando verificar a ocorréncia de preco inexequivel, deve dar ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

D julgar improcedentes os apontamentos de irregularidade da denuncia, formulada em face
do Pregdo Eletronico n. 4/2021, Processo de Compran. 7/2021, deflagrado pelo Instituto
de Patrimonio Historico e Artistico de Minas Gerais — lepha/MG;

1) determinar a comunicacao da denunciante e a intimacao dos denunciados pelo DOC;

IIT) determinar a intimagdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, na forma
regimental;
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IV)  determinar, apds promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos
autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno desta Corte.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdao e o Conselheiro Presidente
Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Plenério Governador Milton Campos, 3 de outubro de 2023.

DURVAL ANGELO
Presidente

AGOSTINHO PATRUS
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 3/10/2023

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS
I - RELATORIO

Trata-se de dentncia formulada por Aziz Informatica Ltda.- ME, pe¢a n. 2, em face de possiveis
irregularidades no ambito do Pregdo Presencial n. 4/2021, Processo de Compra n. 7/2021,
promovido pelo Instituto do Patrimonio Historico e Artistico de Minas Gerais — lepha/MG, cujo
objeto consiste na “prestacdo de servigo de seguranca eletronica por meio de sistema de alarme
contra intrusao, a ser implantado em 57 bens culturais protegidos ou de interesse de preservagao
pelo Estado de Minas Gerais, incluindo a locagdo de equipamentos, instala¢cdo, monitoramento
remoto 24 horas, manutengao preventiva e corretiva com reposi¢ao de pecas”.

Em sintese, a denunciante alegou: (i) auséncia de comprovacao da exigibilidade da proposta
apresentada pela licitante vencedora; (ii) afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, uma vez que a empresa vencedora do certame nao juntou a sua proposta a planilha
de custos e nem as declaracdes previstas no item 4.6 e subitens nos itens 4.6.1, 4.6.2, 4.6.3 ¢
4.6.4 do Anexo III do edital; (iii) desrespeito aos principios da legalidade e moralidade
administrativa, tendo em vista que a pregoeira bloqueou o chat aos demais participantes do
certame e abriu prazo para manifestacdo de interesse em recorrer duas vezes, apds o horario
comercial.

A documentacdo foi recebida como dentincia em 16/8/2021 (peca n. 4), sendo distribuida a
relatoria do conselheiro em Sebastido Helvecio no dia seguinte, conforme pega n. 5.

Em juizo superficial e urgente, considerando as particularidades do caso, o entdo relator
entendeu por bem proceder a analise do pleito cautelar depois de estabelecido o contraditorio.
Assim, determinou a intimag¢ao do Sr. Luiz Guilherme Melo Brandao, Diretor de Planejamento,
Gestio e Finangas do Iepha/MG, e do Sra. Angela Maria dos Santos Gontijo, Pregoeira Oficial,
para que enviassem copia dos documentos atualizados relativos as fases interna e externa do
certame, e, ainda, apresentassem as justificativas e documentos que entendessem cabiveis
acerca das alegac¢des da denunciante (pega n. 6).

Em atendimento ao despacho supracitado, os interessados apresentaram os documentos de
pecasn. 9, 10, 12 e 13.

No despacho de pega n. 14, o entdo relator, em atencdo a previsdo contida no art. 267 da
Resolugdo n. 12/2008, indeferiu o pleito liminar por constatar que ja havia ocorrido a assinatura
do contrato no procedimento licitatorio.

Os autos foram redistribuidos a relatoria do Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro no dia
26/11/2021, conforme termo disponivel a pega n. 18.

Instada a se manifestar, a 3* Coordenadoria de Fiscalizagao do Estado — 3* CFE, em relatorio
técnico de pega n. 19, entendeu pela improcedéncia da dentincia por constatar a regularidade
do certame.

Ato continuo, o Ministério Publico de Contas elaborou parecer de peca n. 20, no qual pugnou
pela citagdo do Sr. Luiz Guilherme Melo Brandao, Diretor de Planejamento, Gestao e Finangas
do Iepha/MG, e da Sra. Angela Maria dos Santos Gontijo Amorim, Pregoeira Oficial, para que
apresentassem defesa acerca dos apontamentos feitos na Dentincia, o que foi determinado pelo
entdo relator a pega n. 21.
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Os denunciados apresentaram defesa a peca n. 24, arguindo, ao contrario do alegado pelo
denunciante, que foi incluida planilha de custos na proposta apresentada pela licitante
vencedora. Aduziram, ademais, que seria excesso de formalismo inabilitar a licitante diante da
possibilidade das exigéncias editalicias serem comprovadas por meio idoneo diverso do
expressamente previsto. Afirmaram, ainda, que, diante da andlise da planilha de custos
apresentada, foi constatada a exequibilidade da proposta. Por fim, apontou que o chat do pregao
somente foi bloqueado quando “ndo cabiam mais nenhuma interlocucao entre o Pregoeiro e os
licitantes, para evitar tumulto em que as decisdes a partir daquele momento somente dependeria
de Pareceres superiores”.

A 3% CFE, em relatorio de peca n. 29, ratificou seu entendimento exarado no estudo constante
da peca n. 19, tendo concluido pela improcedéncia dos apontamentos da denuncia.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 2/2/2023, conforme termo disponivel a peca
n. 30.

O Ministério Publico de Contas, em parecer ministerial de peca n. 32, entendeu pela
procedéncia dos apontamentos da denuncia e consequente aplicacdo de multa em virtude das
seguintes irregularidades: (i) auséncia de apresentacao, pela licitante vencedora, de documento
de habilitagdo; (ii) auséncia de demonstragdo dos critérios objetivos de aferigdo da
exequibilidade das propostas.

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO
1. Auséncia de apresentacio de documentos de habilitacao

Alegou a denunciante que a licitante vencedora do certame foi indevidamente habilitada, uma
vez que nao teria apresentado alguns documentos de habilitacao exigidos nos itens 4.6.3 ¢ 4.6.4
do instrumento convocatorio, quais sejam: declaracao de que nao emprega menores de 18 anos;
declaragdo de ciéncia das condi¢des do Edital e seus anexos; declaracdo de que a empresa nao
envolve trabalho degradante ou forcado.

Defendendo-se do apontamento, os denunciados arguiram que, diante da apresentagdo de toda
documentacao juridica, fiscal, trabalhista e econdmica/financeira em dia, seria excesso de
formalismo inabilitar a licitante diante da possibilidade das exigéncias editalicias serem
comprovadas por meio idoneo diverso do expressamente previsto. Argumentou, ainda, que apds
ter sido realizada pesquisa jurisprudencial, verificou que a exigéncia desses documentos
caracteriza excesso de formalismo, em especial diante do disposto no art. 47 do Decreto
Estadual n. 48.012/2020.

A 3* CFE corroborou com os argumentos de defesa, opinando pela improcedéncia do
apontamento de irregularidade.

O Orgdo Ministerial, por sua vez, entendeu pela procedéncia do apontamento, sob argumento
que o a exigéncia da documentacdo prevista no edital ndo poderia ter sido afastada por mera
deliberagdo injustificada da pregoeira.

Do exame dos autos, verifiquei que os itens 4.6.3 e 4.6.4 do Edital exigem os seguintes
documentos para fins de habilitagao:

4.6.3. que ndo emprega menor de 18 anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo
emprega menor de 16 anos, salvo menor, a partir de 14 anos, na condi¢do de aprendiz, nos
termos do artigo 7°, XXXIII, da Constitui¢ao;
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4.6.4. que n3o possui, em sua cadeia produtiva, empregados executando trabalho
degradante ou for¢ado, observando o disposto nos incisos Il e IV do art. 1° e no inciso 111
do art. 5° da Constituicdo Federal.

Compulsando os autos, constatei, de plano, que de fato a licitante vencedora deixou de
apresentar as referidas declaragdes supracitadas num primeiro momento. Todavia, apds a
realizacdo de diligéncia pelo pregoeiro na etapa de habilitagdo com objetivo de sanear eventuais
erros ou falhas na licitacdo, nos termos do art. 43, §3°, da Lei n. 8.666/1993!, foi apresentada a
documentacido requisitada, conforme os termos da Ata de Pregdo constante a pega n. 10 (“4a
Ata do Pregdo Eletronico”). Alids, tais documentos relacionados a empresa Khronos
encontram-se também a pega n. 10, arquivo “Declaragdes da empresa Khronos”.

Quanto a possibilidade de realizacao de diligéncias, ressalto que o Tribunal de Contas da Unido
jé& se manifestou no sentido de ¢ licito admitir a juntada de documentos que “[...] apenas venham
a atestar condicao pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios
da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante,
sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim)™2.

Esse também ¢é o entendimento desta Corte de Contas, notadamente ante ao principio do
formalismo moderado, vejamos:

DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTO
EXIGIDO NO EDITAL. MERA FORMALIDADE. FORMALISMO MODERADO E
RAZOABILIDADE. PROPOSTAS VENCEDORAS MAIS VANTAJOSAS A
ADMINISTRACAO PUBLICA. IMPROCEDENCIA.1. A auséncia de apresentacio de
documento que configura mera exigéncia formal niao pode ser capaz de desclassificar
os licitantes com proposta mais vantajosa.2. Verificada observancia dos principios da
razoabilidade, formalismo moderado e selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragio Publica. [DENUNCIA n. 1053919. Rel. CONS. GILBERTO DINIZ. Sessio

U Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[...]

§ 3¢ E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagio, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢ao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou
informag@o que deveria constar originariamente da proposta.

2 REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO  10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO
DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O
ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME.
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA
IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E
OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada
de documentos que apenas venham a atestar condicio pré-existente a abertura da sessio piiblica do certame
nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacido do
licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacio e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse ptiblico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilita¢do, deve sanear
eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII,
alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento,
prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca
documento ausente, comprobatorio de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao
foi juntado com os demais comprovantes de habilitagao e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (TCU. Acorddo n. 1211/2021 - Plenario. Data da sessdo 26/5/2021. Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues).
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do dia 06/12/2018. Disponibilizada no DOC do dia 07/02/2019. Colegiado. SEGUNDA
CAMARA. ] (Destaquei)

Ante o exposto, considerando que a licitante vencedora demonstrou que atendeu a condigao
requisitada no edital por meio da documentagao juntada apds a realizacdo de diligéncia (pega
n. 10), entendo que o descumprimento de tal formalidade num primeiro momento ndo ¢ motivo
razoavel ha para sua inabilitacdo, notadamente diante da proposta de menor preco apresentada,
razao pela qual considero improcedente o presente apontamento de irregularidade, nos termos
do preconizado pela Unidade Técnica.

2. Inexequibilidade da proposta e auséncia de planilha de custos

Aduziu a denunciante que o item 8.21.2.2.23 do instrumento convocatdrio estabeleceu a
necessidade de comprovagdo da exequibilidade de propostas com preco final inferior a 30% da
média dos pregos ofertados para o mesmo item. Afirmou, no entanto, que a licitante nio teria
cumprido tal exigéncia, pois deixou de apresentar oferta com preco final.

Os responsaveis, em sede de defesa, arguiram que a empresa vencedora teria anexado planilha
de precos junto a proposta apresentada. Afirmaram, ainda, que tal proposta teria sido analisada
pela equipe técnica responsavel, que concluiu pela exequibilidade da proposta.

A 3* CFE acompanhou as alegacdes de defesa, manifestando pela improcedéncia do
apontamento.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, opinou pela procedéncia do apontamento e
aplica¢dao de multa ao responsavel.

Compulsando os autos, verifiquei, de inicio, que a licitante vencedora realmente deixou de
anexar planilha de custos junto a sua proposta comercial. Contudo, apds requerimento do
pregoeiro, observei que a referida empresa apresentou a documentacgao pertinente (docs. “4a.
Ata do Pregdo Eletronico” e “Proposta Negociada da Empresa Khronos”, peca n. 10), tendo,
inclusive, sido declarada exequivel pela equipe responsavel.

A Lei n. 8.666/1993 estabelece, em seu art. 48, II, hipdtese em que a desclassificacdo de
propostas contendo precos inexequiveis:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
[...]

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagao.

Interpretando tal regra, em virtude da repercussao de eventual desclassificagdo em razao de
preco inexequivel na busca da melhor proposta, o Tribunal de Contas da Unido, por meio da
Stimula n. 262, firmou entendimento que a Administragdo Publica tem o dever de ofertar ao
particular a oportunidade de comprovar a exequibilidade de sua proposta antes de declarar tal
eliminacao do certame: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” ¢ “b”, da Lei
n°® 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de inexequibilidade de precos, devendo a

3 8.21.2.2.2. Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos
ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta ndo for flagrante e evidente pela analise da planilha
de custos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassifica¢do, sera obrigatoria a realizagdo de diligéncias para
aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.
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Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta”. (Destaquei)

Ressalto, ainda, o disposto no item 8.21.2.2.1. do Edital, que respaldou a atuagdo do pregoeiro
neste caso, in verbis: “Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso
da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na
forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993 para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta”.

Ante o exposto, considerando que houve a apresentacdo de planilha de precos pela licitante
vencedora, mesmo em sede de diligéncia, e em razdo da constatagdo de exequibilidade realizada
por equipe técnica responsavel do Iepha/MG sem que a denunciante se desincumbisse do 6nus
da prova em sentido contrario (pela inexequibilidade), voto pela improcedéncia do presente
apontamento de irregularidade, nos termos do exposto pela 3* CFE.

3. Bloqueio do chat do pregio eletronico e reabertura do prazo para interposicio de
recursos

Arguiu a denunciante que a pregoeira bloqueou o chat (canal de comunicacdo entre
o pregoeiro e os licitantes durante o processo licitatorio na fase externa, mais precisamente na
sessdo de lances) para interposi¢cdo de recursos e abriu prazo duas vezes para manifestacdo do
interesse em recorrer fora do prazo comercial.

Os responsaveis, em sede de defesa, afirmaram que o bloqueio da empresa no referido chat
ocorreu quando ndo havia mais interlocucdo entre pregoeiro e licitantes, “[...] para evitar
tumulto em que as decisdes a partir daquele momento somente dependeria de Pareceres
superiores”, bem como apontaram que tal inconsisténcia foi ocasionada por problemas no
sistema de informatica, mas que a situagdo teria sido normalizada e o rito processual ocorreu
corretamente.

A 3 CFE manifestou pelo acolhimento das razdes de defesa, opinando pela improcedéncia do
apontamento.

O Parquet Especial, por sua vez, entendeu que tal questionamento ndo implica em qualquer
prejuizo ao certame, tendo em vista que os recursos foram devidamente apreciados.

Em anélise aos autos, constatei que, de fato, houve o bloqueio do chat e reaberturas de prazo
durante o Pregdo Eletronico n. 4/202, vide Ata do Pregdo Eletronico a peca n. 10. No entanto,
diante dos esclarecimentos apresentados pela defesa, considero que tal inconsisténcia nao
impactou na efetiva interposi¢ao de recursos ou no rito processual, tendo em vista que todos os
recursos foram recebidos e julgados improcedentes pela equipe responsavel (inclusive da
denunciante, a Aziz Informatica LTDA-ME), conforme “4a. Ata de Pregdo Eletronico” e
“SEI_ GOVMG - 32966102 - Decisao da DPGF - Diretoria do IEPHA”, Decisao IEPHA/GLCC
n°. resultado - /2021, ambas disponiveis na peca n. 10.

Ante o exposto, considerando que a alegada irregularidade nao impactou no regular andamento
do certame, julgo improcedente o presente apontamento de irregularidade.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, voto pela improcedéncia dos apontamentos de irregularidade da dentncia
formulada em face do Pregdo Eletronico n. 4/2021, Processo de Compra n. 7/2021, deflagrado
pelo Instituto de Patrimonio Historico e Artistico de Minas Gerais — Iepha/MG.
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n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3367075
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Comunique-se a denunciante e intimem-se os denunciados pelo Diério Oficial de Contas —
DOC.
Intime-se o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176,
I, do Regimento Interno desta Corte.

* %k ok ok ok

je/tb

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3367075
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