A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc e teor do awdao - Pagina 1de 23

Processo: 1095500

Natureza: REPRESENTACAO

Representante: Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas

Orgio: Prefeitura Municipal de Santa Luzia

Responsaveis: Wellerson Rodrigo Augusto de Faria e Monteiro e Monteiro
Advogados Associados

Procuradores: Bruno Romero Pedrosa Monteiro, OAB/MG 97.276; Ana Karina

Pedrosa de Carvalho, OAB/PE 35.280; Fernando Mendes de Freitas
Filho, OAB/PE 17.232; Augusto César Lourenco Brederodes, OAB/PE
49.778, Lucas de Moraes Aratjjo Gomes, OAB/PE 56.928

MPTC: Procuradora Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO

PRIMEIRA CAMARA - 19/9/2023

REPRESENTACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. CONTRATACAO DIRETA POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. POSSIBILIDADE. DEFICIENCIA NA
JUSTIFICATIVA DO PRECO. INOCORRENCIA. IRREGULARIDADE DA CLAUSULA
CONTRATUAL QUE FIXOU OS HONORARIOS CONTRATUAIS. AFRONTA A
VINCULACAO CONSTITUCIONAL DOS RECURSOS AFETADOS A MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO. DETERMINACAO DE ADITAMENTO
CONTRATUAL PREVENDO OUTRA FONTE DE REMUNERACAO DO CONTRATADO.
NAO APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACOES.

1. E possivel a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo de servigos advocaticios,
porquanto servigo técnico especializado previsto no art. 13 da Lei n. 8.666/93, dotado de
singularidade, assim considerado por exigir, na selecdo do melhor executor, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes
ao processo de licitagdo, sobretudo ap6s a promulgacao da Lei n. 14.039/20.

2. Nao sendo possivel realizar o confronto de pregos em contratagdes de outros profissionais
devido a singularidade do objeto, a razoabilidade do valor podera ser aferida por meio da
comparag¢do com o preco praticado pelo contratado em outros 6rgdos para a prestagdo de
servicos equivalentes.

3. Conforme amplamente reconhecido na seara jurisprudencial, os valores decorrentes da
suplementagdo pela Unido devem ser utilizados exclusivamente em acdes consideradas
como manutencao e desenvolvimento do ensino para a educagdo bésica, porquanto devidos
ao FUNDEF/FUNDEB e, por isso, submetidos a previsdo do art. 25 da Lei n. 14.113/20 —
que revogou as disposicdes da antiga Lei n. 11.494/07 — uma vez que o recebimento em
atraso nao descaracteriza a vinculacao constitucional dos recursos. Foi o que decidiu o
Supremo Tribunal Federal na A¢do Civel Originaria n. 648.

4. Como decorréncia da vinculagdo constitucional da aplicacdo desses recursos, evidencia-se a
impossibilidade de destaque dos honorarios advocaticios contratuais sobre o valor
recuperado pelo municipio, sob pena de desvio de finalidade, porquanto se trata de despesa
estranha a manuten¢ao e desenvolvimento do ensino. A destinagdo vinculada dos recursos
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inviabiliza, portanto, a remunera¢do do contratado com os valores auferidos na propria
causa, salvo quanto ao montante pago a titulo de juros moratdrios.

5. Em regra, os honorarios contratuais devem ser suportados por recursos publicos sem
destinagdo vinculada, com dotagdo orgamentaria propria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedente a representagcao formulada pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, em razdo da forma de remuneragdo prevista no contrato para o
pagamento dos honorarios contratuais, por deixar margem a interpretacdo de que poderia
haver desvio de verbas com destina¢ao vinculada;

II) deixar, no entanto, de aplicar san¢do aos responsaveis, sendo nos termos da fundamentacao
desta decisio;

IIT) determinar ao atual prefeito municipal de Santa Luzia que comprove, no prazo de 30
(trinta) dias, ter promovido aditamento contratual tendo como objeto a Clausula Quarta do
Contrato Administrativo n. 74/17, para alterar a forma de remuneracgio do contratado, de
modo que ndo implique desvio da utilizagdo de recursos com destinacdo vinculada,
restringindo a possibilidade de utilizagdo da retencdo dos valores referentes aos honorarios
contratuais ao montante correspondente aos juros moratorios incidentes no valor do
precatorio devido pela Unido;

IV) determinar a intimagdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, na forma
regimental, e dos responsaveis acerca do teor desta decisdo;

V) determinar, ap6s intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o
arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Agostinho Patrus e o Conselheiro Presidente Durval
Angelo.

Presente a sessdao a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 19 de setembro de 2023.

DURVAL ANGELO
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA - 19/9/2023

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

Convido para participar desta Sessdo o Dr. Lucas de Moraes Aratjo Gomes, para sua
sustentagdo oral no processo n. 1095500, item 2 da pauta.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de representacdo oferecida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
(MPC), por meio da qual noticia suposta irregularidade no Processo de Inexigibilidade de
Licitagdo n°® 13/17, realizado pelo Municipio de Santa Luzia, para contratacdo do escritdrio
Monteiro ¢ Monteiro Advogados Associados, tendo por objeto a prestagdo dos servigos de
consultoria juridica para recuperacao de valores do FUNDEF.

Sustenta, em sintese, que as disposi¢des contratuais implicam desvio de finalidade de verbas
publicas vinculadas a educacdo, que a contratagdo direta por inexigibilidade afronta o art. 25,
I1, da Lei n® 8.666/93, e que ndo houve justificativa de preco, violando o art. 26 da mesma Lei.

A documentagao foi protocolizada em 06/11/20, tendo sido recebida como representacdo por
despacho do conselheiro presidente em 10/11/20 (pega n° 4).

O processo foi autuado e distribuido a minha relatoria na mesma data (pega n° 5).

Encaminhados os autos a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios (3* CFM), esta, em
seu exame inicial, concluiu pela irregularidade dos fatos representados, sugerindo a citagao dos
responsaveis (peca n® 7).

Entretanto, a Segunda Camara, na sessao de 14/12/20, determinou o sobrestamento do presente
feito, com fulcro no art. 171 do Regimento Interno, até a deliberagdo, pelo Tribunal Pleno, da
questdo de ordem submetida a sua apreciagcdo na Representacdo n° 1.084.306, para
uniformizagdo de tratamento quanto & atuagdo do Orgdo Ministerial por meio do mesmo
representante como parte € como custos legis (pegan® 11).

Em 27/01/21, o Tribunal Pleno aprovou o entendimento de que, em razao do disposto nas regras
do inciso IX do art. 32 da Lei Orgénica e da alinea “d” do inciso IX do art. 61 do Regimento
Interno, ndo ¢ cabivel manifestacdo conclusiva do MPC em representagdo por ele mesmo
interposta ao Tribunal (pega n° 29 do Processo n° 1.084.306).

Determinei, entdo, a citacdo do Senhor Wellerson Rodrigo Augusto de Faria, secretario
municipal de Financas do Municipio de Santa Luzia a época, subscritor da ratificagdo do
processo de inexigibilidade e signatario do contrato dele decorrente, bem como do escritorio
Monteiro e Monteiro Advogados Associados e seu representante legal para que apresentassem
as alegagdes que entendessem pertinentes acerca dos fatos apontados (peca n°® 13).

Devidamente citados (pecas n° 14 e 15), os responsaveis manifestaram-se as pegas n® 16 e 19.

Com isso, os autos retornaram a 3* CFM que, em sede de reexame (pega n°® 21), opinou pela
improcedéncia do apontamento atinente aos honorarios sucumbenciais e pela procedéncia da
representacdo no que se refere a auséncia de inviabilidade de competicdo e singularidade do
objeto, deficiéncia na justificativa do preco e desvio de verbas do FUNDEF, razao pela qual
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sugeriu a aplicacdo de multa ao Senhor Wellerson Rodrigo Augusto de Faria por ter praticado
atos com grave infracao a normal legal.

Em sessdo do dia 09/12/21 (pega n° 26), a Segunda Camara desta Corte aprovou nova
determinagdo de sobrestamento do presente feito, com fulcro no art. 171 do Regimento Interno,
até a ocorréncia de um dos seguintes termos: a) decisdo do Tribunal Pleno sobre os Agravos
nos 1.104.867 e 1.104.877; b) transito em julgado do Mandado de Seguranca n.
1.0000.21.096182- 7/000; c) transcurso de 1 (um) ano, nos moldes do art. 313, § 4°, do Cédigo
de Processo Civil, aplicavel supletivamente no ambito deste Tribunal de Contas por forca do
art. 379 do Regimento Interno.

Em vista disso, a Secretaria da Segunda Camara, por intermédio do Exp. n® 83/22 (pega n° 28),
submeteu os presentes autos a minha considerag@o diante das decisdes proferidas pelo Tribunal
Pleno, em 15/12/21, nos Agravos nos 1.104.867 ¢ 1.104.877.

Os autos foram, entdo, incluidos em pauta, tendo o julgamento sido designado para o dia
28/04/22 (peca n® 29).

Por meio de documentagdo protocolizada sob o n® 9000291100/2022, o Senhor Bruno Romero
Pedrosa Monteiro requereu a retirada de pauta do presente processo, arguindo a necessidade de
a Unidade Técnica levar em consideragdo, entre outras decisdes, o novo entendimento do
Supremo Tribunal Federal (STF), expresso na Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 528, julgada na sessdo de 22/03/22 (pecas n° 31/39).

Apos deferir o pedido, determinei o encaminhamento dos autos a 3* CFM para que procedesse
a novo exame da representagdo (peca n°® 30).

Em sede de reexame (peca n° 41), a Unidade Técnica opinou pela procedéncia parcial da
representacdo, em razdo da ocorréncia de desvio de verbas do FUNDEEF, e propos que fosse
recomendado ao Municipio de Santa Luzia que, em contratagdes diretas ou certames futuros,
elabore a cldusula de pagamento dos honorérios advocaticios com mais rigor e clareza,
especificando a fonte de recursos sem destinagdo vinculada para fins remuneratorios.

O MPC, em parecer conclusivo (peca n° 45), opinou pela parcial procedéncia da representacao,
em face da auséncia dos requisitos da inviabilidade de competicao e da singularidade do servigo
a justificar a contratag@o por inexigibilidade, bem como da deficiéncia na justificativa do prego,
razao pela qual entendeu pela aplicagao de multa ao responsavel e pela fixagao de entendimento
por esta Corte, em observancia ao posicionamento do STF na ADPF n° 528, quanto a utilizagao
de recursos FUNDEF/FUNDEB para pagamento de honorarios advocaticios contratuais.

E o relatorio, no essencial.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

Concedo a palavra ao Dr. Lucas para apresentar as suas alegacdes, por até 15 minutos, conforme
previsto no § 2° do art. 191 do Regimento Interno.

ADVOGADO LUCAS DE MORAES ARAUJO GOMES:
Obrigado, Exceléncia.

Boa tarde. Cumprimento cordialmente o senhor Presidente, demais Conselheiros e nobre
Representante do Ministério Publico.
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Irei me cingir acerca do ultimo parecer do Ministério Publico de Contas quanto as
irregularidades apontadas entre uma contratagao do Municipio de Santa Luzia e o Escritorio de
Advocacia Monteiro e Monteiro.

Trata-se de uma Representacdo que deu entrada no dia 10 de novembro de 2020, onde foram
arguidas trés irregularidades, trés supostas irregularidades. A primeira quanto a forma de
contratagao, a suposta auséncia de singularidade do servigo e, consequentemente, a infringéncia
a Sumula n°® 106 deste Tribunal. E as outras duas quanto a possibilidade de pagamento e
remuneracao do Escritorio de Advocacia, pela deficiéncia na justificativa de prego, violando o
art. 26 da n°® Lei 8666 e o desvio de verbas dos precatorios do FUNDEF.

Eu vou inverter um pouco a ordem e vou comecar falando dessas duas alineas, primeiramente,
porque ja ¢ de conhecimento da Casa que os processos que tangem aos precatorios do FUNDEF
e a possibilidade de pagamento desse escritorio de advocacia, antes do julgamento da APDF n°
528.

Entdo, nos tivemos dois recentes julgamentos - inclusive no ultimo eu tive a oportunidade de
sustentar -, que foi referente ao Municipio de Cana Verde e, anteriormente a esse, 0 processo
referente a0 Municipio de Engenheiro Caldas, que também foi de relatoria do Conselheiro
Cléaudio Terrao, que ¢ o Relator deste processo.

Vou citar aqui os precedentes, apenas para ficar registrado: ¢ o n® 1047990, que ¢ o de
Engenheiro Caldas, e o n° 1082566, que ¢ o de Cana Verde. Nesses dois processos ja ficou
bastante assente que, apos o julgamento da ADPF n°® 528, pelo Supremo Tribunal Federal, foi
possibilitado o pagamento dos escritdrios de advocacia com os recursos do precatdrio do
FUNDEF, desde que limitado aos juros de mora, tendo em vista que a parcela correspondente
aos juros e encargos monetarios possui natureza indenizatoria, e, dada a sua natureza
indenizatdria, ela ndo possui vinculacao alguma a educagdo e nao iria imperar a vinculagao
constitucional do art. 60 do ADCT.

\ .

Entdo, quanto a possibilidade de pagamento do escritério de advocacia nessas causas do
FUNDEF, eu acredito que ja seja uma causa superada no ambito do Supremo Tribunal Federal,
no Superior Tribunal de Justica e também nesta Corte de Contas.

Entdo, agora voltando para o primeiro argumento da Procuradoria no que tange a forma de
contratagdo, a irregularidade apontada foi tdo somente a auséncia de singularidade do servigo.
E apontada, aqui, também, a Sumula n° 106 da Casa.

Conforme alguns despachos que fiz hoje pela manha, inclusive com a Procuradora de Contas
Dra. Cristina Andrade, eu queria trazer a Vossas Exceléncias, rapidamente, a leitura da Simula
n°® 106, porque acredito que essa Sumula tenha de ser cancelada ou, ao menos, revista, porque
ndo guarda mais guarida no ordenamento juridico vigente, tendo em vista a nova Lei n° 14.039,
que alterou o estatuto da advocacia, que incluiu o art. 3°-A para dizer que o servigo advocaticio
¢ técnico e singular por natureza.

Entdo, o requisito da singularidade na contratagdo publica pela via da inexigibilidade da
licitagdo foi suprimido. Nao mais existe o requisito da singularidade para esse tipo de
contratagdo. Entdo, ficou tdo somente a notdéria especializagdo e a demonstracdo da
complexidade do servico. Notadamente o servico tem que ser complexo, a demanda tem que
ser complexa para justificar a terceirizacao a despeito do corpo juridico municipal.

O que diz a Stimula n°® 106 desta Casa:

Nas contratagdes de servicos técnicos celebrados pela Administragdo, com fundamento no
art. 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n° 8666, ¢ indispensavel a comprovagao
tanto da notoria especializacdo [0 qual ainda é dispensavel] dos profissionais ou empresas
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contratadas como da singularidade dos servigos a serem prestados, os quais, por sua
especificidade, diferem dos que, habitualmente, sdo afetos a Administragdo.

Ou seja, faz referéncia ao segundo requisito das contratagdes pela via da inexigibilidade, que
era o antigo requisito da singularidade, que ja foi suprimido, requisito este replicado na nova
Lei de Licitagoes.

Entdo, apenas para fazer um panorama legislativo bem rapido: em 2020 foi publicada a Lei n°
14.039, que incluiu o art. 3°-A dizendo: em escritorio de advocacia, o servigo advocaticio €
técnico e singular por natureza.

Um ano depois, em 2021, com novo regime juridico de contratagdes publicas, no art. 74 da Lei
de Licitagdes, o que aconteceu? Foi replicado, o texto foi mantido inc6lume. Foi repetido esse
dispositivo para dizer que nao mais ¢ necessaria a comprovagao de singularidade do servigo
quando se trata de escritorio de advocacia. Tao somente ha de ser comprovada a notoria
especializacao e a complexidade da matéria, do objeto do contrato. E a matéria do objeto do
contrato ja estd demonstrado que ¢ especifica, individualissima. Enfim, trata-se de fundo
constitucional, verba de educagdo, assumida por poucos escritorios de advocacia, matéria que
sequer ¢ dada nos ensinos juridicos das faculdades.

A matéria € complexa, inclusive por litigar contra a Unido Federal. O escritorio € notorio
especialista, isso inclusive consta no parecer da propria Procuradora de Contas e também no
relatorio da auditoria da 3* CFM.

Entdo, ndo vejo, na verdade, motivo para proceder & Representagdo, porque o que acontece foi
que nesse ultimo parecer da Procuradora de Contas, ela opina entdo, pela procedéncia parcial.
Ela entende que deve ser pago o escritorio de advocacia, inclusive ela faz referéncia expressa:
“assim, considerando que o proprio Supremo Tribunal Federal referendou a utilizagao dos juros
de mora dos precatorios para pagamento dos honorarios advocaticios contratuais, ndo se
vislumbram razdes pela procedéncia da representacdo neste ponto”.

Ela autoriza o pagamento, mas pede pela procedéncia parcial, dizendo que ndo haveria a
singularidade do servigo, sendo que a questdo ¢ que ndo ha mais que ser comprovada a
singularidade do servigo.

E o STJ, nas duas Turmas de Direito Publico, tanto na Primeira quanto na Segunda, j& aceitou
que este dispositivo, por ser em prol, digamos, do contratado, deve retroagir. Entdo deve ser
aplicada uma aplicacdo sistematica e retroativa do dispositivo, tendo em vista que foi
expressamente revogada.

Entdo, a defesa requer a improcedéncia da representagdo e, para apreciagdo de Vossas
Exceléncias, eu queria fazer um tltimo pedido.

Conforme o Regimento Interno, se for de preferéncia de Vossas Exceléncias, que reanalisassem
o teor da Stimula n°® 106 desta Casa para readequar ao entendimento da legislagdo vigente ou,
se for o caso, proceder ao cancelamento da Stimula, mas nao teria mais como a gente proceder
com a Sumula, que foi elaborada em 2004, ha quase dez anos, e para um requisito que ndo mais
existe na legislacdo. Esta assente no Superior Tribunal de Justica e também no Supremo
Tribunal Federal.

Entdo, ¢ a minha sustentagao.

Obrigado, Exceléncias.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
Obrigado.

Passo a palavra ao Conselheiro Claudio Terrdo, para prolatar o seu voto.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, senhores Conselheiros, agradeco a sustentacao oral feita pelo Dr. Lucas.
11 - FUNDAMENTACAO

Conforme relatado, o MPC, na condi¢do de representante, apontou possiveis ilegalidades no
Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n°® 13/17, deflagrado pelo Municipio de Santa Luzia,
objetivando a contratagdo do escritorio Monteiro e Monteiro Advogados Associados para
prestacdo de servicos juridicos para recuperagdo de valores do FUNDEF que deixaram de ser
repassados aos municipios, em face de ilegal fixagao nacional do valor minimo anual por aluno
(VMMA), na forma da Lei n°® 9.424/96. Vejamos:

30. O cerne da questao que ora se coloca ao crivo da Corte de Contas mineira € o exame da
contratacio de escritorio de advocacia por inexigibilidade — solicitada, ratificada e
assinada pelo primeiro representado, Sr. Wellerson Rodrigo Augusto de Faria — com
previsio de pagamento de 20% sobre o beneficio efetivamente auferido pelo
Municipio contratante a titulo de honorarios advocaticios contratuais ao segundo
representado, Monteiro e Monteiro Advogados Associados, para o fim de dar cumprimento
a decisdo judicial proferida em sede de ACP, que conferiu aos municipios o direito ao
repasse dos valores devidos a titulo de complementagao do FUNDEF entre os anos de 1998
a 2006. (grifo no original)

Passo, assim, ao exame individualizado de cada apontamento.

a) Irregularidade na contratacio do escritério Monteiro e Monteiro Advogados
Associados por inexigibilidade de licitacao

Embora ndo coloque em duvida a capacidade profissional e a notdria especializacdo do
escritdrio contratado, o Parquet sustenta que nao foram demonstradas a inviabilidade de
competi¢do e a singularidade do objeto a justificar a sua contratagdo direta por inexigibilidade,
pois a natureza dos servicos contratados — ajuizamento de acdo de cumprimento de sentenga
que foi julgada procedente — revela que estes sdo insitos a atividade juridica e que, certamente,
poderiam ter sido realizados pela propria procuradoria de Santa Luzia ou, caso ndo houvesse,
por outro escritdrio contratado pelo regime de competicao.

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, em seu exame inicial (pe¢a n° 07), corroborou o
entendimento do MPC e concluiu serem, de fato, irregulares os fatos representados.

Em sede de defesa, o Senhor Wellerson Rodrigo Augusto de Faria transcreveu julgados das
Cortes Superiores, segundo os quais a contratacdo de servicos juridicos pela via de
inexigibilidade de licitagdo ndo exprime ilegalidade. Asseverou, em sintese, que a inviabilidade
de competi¢ao em decorréncia da singularidade do objeto pode ser traduzida pela capacidade
de determinado servigo vir a ser prestado de forma especifica e com determinado grau de
confianga por um profissional, ndo sendo exigido, pela lei, que este seja o tnico capaz de
executa-lo (peca n° 16).

O escritorio Monteiro e Monteiro Advogados Associados, por sua vez, argumentou que, em
determinadas situagdes, tais como pleitos judiciais de recuperacdo crediticia em face de ente
federado diverso, sdo exigidos do operador do Direito elementos técnicos que escapam das
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atribui¢cdes normais e corriqueiras do municipio, razdo pela qual a legislacdo permite que os
servicos sejam terceirizados, a fim de que o ente publico, ainda que possua Procuradoria
propria, ndo seja impedido de contratar advogado com técnica especifica e apurada. Ressaltou,
ainda, sua expertise no patrocinio de agdes relacionadas a recuperacao de recursos do FUNDEF,
bem como trouxe exemplos de municipios que executaram valores fundamentados em céalculos
incorretos por impericia de seu corpo juridico, destacando que a assuncao da demanda pela
propria assessoria de Santa Luzia traria risco de erro e, consequentemente, de prejuizo ao
municipio (peca n® 19).

No reexame, o Orgdo Técnico ratificou seu entendimento inicial e manteve a irregularidade
assinalada (pega n° 21), sob o argumento de que “a existéncia de outros profissionais aptos a
desempenhar a mesma espécie de servigo descaracteriza a singularidade do objeto e viabiliza a
competi¢ao, repelindo, assim, a possibilidade de contratagdo direta”.

Em nova manifestagdo, o escritorio Monteiro e Monteiro Advogados Associados reforgou sua
expertise em relagdo a propositura de agdes de recuperacdo de verbas ligadas ao
FUNDEB/FUNDEEF e defendeu que, diante do avanco legislativo e jurisprudencial sobre o
tema, as discussdes sobre a impossibilidade de contratagao de escritério de advocacia por meio

de inexigibilidade de licitagdo mostram-se superadas (peca n° 35).

Em manifestacao conclusiva, a Unidade Técnica salientou que esta Corte de Contas reconheceu,
na Representagdo n°® 1.047.990, sessdo de 17/09/20, a singularidade do servi¢o advocaticio para
recuperagao dos valores do FUNDEF. Colacionou, ademais os entendimentos do STF, do TCU
e da Ordem dos Advogados do Brasil, os quais reconhecem a singularidade dos servigos
advocaticios. Diante disso, entendeu por acolher a manifestacdo da defesa e afastar o
apontamento (peca n° 41).

O MPC, por sua vez, reafirmou sua argumentacao inicial e pugnou pela procedéncia da
representacdo quanto a referida irregularidade (pega n° 45).

Acerca do tema, destaco o inciso II do art. 25 da Lei n°® 8.666/93, que trata da inexigibilidade
de licitagdo para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13!, de natureza singular,
com profissionais de notoria especializagao. Nesses casos, a competicdo € inviavel, na medida
em que a singularidade do objeto impossibilita a avaliacdo de diferentes ofertas sob a
perspectiva objetiva.

A vista da indeterminacio dos conceitos legais, esta Corte foi instada inimeras vezes a se
manifestar acerca da caracterizagdo dos elementos nucleares desse dispositivo, quais sejam a
notoria especializacdo dos profissionais e a singularidade do objeto, tendo sua jurisprudéncia
ha muito se assentado quanto a auséncia desta ultima, quando os servigos pretendidos
constituam atividades de menor complexidade ou proprias da rotina administrativa.

Vide, nesse sentido, trecho do parecer emitido pelo Tribunal Pleno na Consulta n® 746.716 em
17/09/08, com remissdes ao Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia n® 684.973:

I Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os trabalhos
relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

IT - pareceres, pericias e avalia¢cdes em geral;

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

IV - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.
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Portanto, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia majoritarias ¢ com o entendimento
expresso no ja citado incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia desta Corte, deve ser
comprovado no caso concreto, por um lado, a caracteriza¢do da singularidade do objeto a
ser contratado e, por outro lado, que a notoria especializagdo do executor seja elemento
essencial para a adequada realizag¢ao deste objeto.

Deste modo, o elemento confiancga deve ser considerado de forma complementar, tendo em
vista os demais requisitos estabelecidos pela Lei.

Atendidos esses requisitos, podera ocorrer a contratagdo mediante a formaliza¢do do
processo de inexigibilidade de licitagao.

Nos casos em que os servicos sdo considerados atividades corriqueiras, habituais da
Administracdo Publica, a contratagdo deve ocorrer mediante a realizagdo de procedimento
licitatorio, como determinam os artigos 2° e 3° da Lei de Licitagdes.

Deste modo, Sr. Presidente, encontra-se respondida, em tese, a questdo suscitada pelo
Prefeito Municipal de Rio Piracicaba, acerca da possibilidade de contratacéo de assessoria
e consultoria contabil e juridica mediante processo de inexigibilidade de licitacdo, se
comprovada a notoria especializagdo da empresa ou do profissional a ser contratado.?

Inclusive, tal entendimento encontra-se sumulado no Enunciado n® 106 desde 2008, nos
seguintes termos:

Nas contratagdes de servicos técnicos celebradas pela Administragdo com fundamento no
artigo 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, ¢
indispensavel a comprovacao tanto da notoria especializag@o dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servi¢os a serem prestados, os quais, por sua
especificidade, diferem dos que, habitualmente, sdo afetos & Administragdo.

Desde entdo, a tese ai fixada vinha sendo reiteradamente aplicada pelos 6rgaos colegiados desta
Corte, inclusive nos processos por mim relatados, como é o caso da Consulta n° 887.7693,
analisando a singularidade do objeto apenas sob a perspectiva da excepcionalidade, da
transitoriedade ou da complexidade dos servigos.

2 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Consulta n® 746.716. Tribunal Pleno. Rel. Cons. Antonio

Andrada. Sessdo de 17/09/08. Grifos do original.

3 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Consulta n® 887.769. Tribunal Pleno. Rel. Cons. Claudio Terrdo.

Sessdo de 05/04/17:

CONSULTA. ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS. SERVICOS PRESTADOS AOS ASSOCIADOS.

NECESSIDADE DE VINCULACAO ESTRITA AO OBJETO DA ASSOCIACAO. IMPOSSIBILIDADE DE

CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA PARA PRESTACAO DE SERVICOS

ADVOCATICIOS AOS ENTES ASSOCIADOS. CONTRATACAO DE ADVOGADO PARA ATENDER AS

DEMANDAS PROPRIAS DA ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS. OBSERVANCIA AOS RITOS DA LEI N.

8.666/93. INDISPENSAVEL A COMPROVACAO TANTO DA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS

PROFISSIONAIS OU EMPRESAS CONTRATADAS COMO DA SINGULARIDADE DOS SERVICOS A

SEREM PRESTADOS. SUMULA TC N. 106.

1. Os servicos oferecidos aos associados devem estar estritamente vinculados ao objeto da associagdo, ndo sendo,
portanto, possivel a contratacdo de escritério de advocacia por associacdo de Municipios para prestacao de
servigos advocaticios aos entes associados por ndao ser juridicamente possivel o ajuste de contrato de
representacdo por interposta pessoa.

2. A contratagdo de advogado para atender as demandas proprias da Associagdo de Municipios deve seguir os
ritos da Lei n. 8.666/93.

3. A confian¢a depositada no profissional, ainda que notdrio especialista, ndo enseja, por si s6, a contratagdo
direta, pois, nos termos da Stimula TC 106: “Nas contratagdes de servigos técnicos celebradas pela
Administragdo com fundamento no artigo 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de
junho de 1993, ¢ indispensavel a comprovagao tanto da notoria especializagdo dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servigos a serem prestados, os quais, por sua especificidade, diferem
dos que, habitualmente, sdo afetos a Administragdo”.
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Todavia, a evolucao das necessidades publicas e, por consequéncia da atuacao estatal voltada a
satisfacao delas, o desenvolvimento de novos paradigmas na Administragcdo e a correspondente
alteracdo de marcos legais fizeram-me refletir de forma mais aprofundada acerca da matéria,
para, durante a deliberagdao das Consultas n° 1.054.024 e 1.076.932, propor um avango na
analise da singularidade que justifica a contratacdo publica direta, em virtude da inexigibilidade
de licitacao.

A meu ver, o que qualifica o servigco como singular ndo ¢ a habitualidade por sua demanda
dentro da rotina administrativa ou a sua complexidade, abstratamente considerada, ou nao
apenas isso.

O que marca a singularidade ¢ o aspecto subjetivo da prestagao do servico, avaliado sob a otica
do prestador, que envolve a metodologia empregada, a experiéncia especifica, o elemento
criativo, o traco pessoal do profissional, que agregam as atividades qualidades que as tornam
distintas de todas as outras disponiveis no mercado.

Hé situacdes em que sdo essas particularidades incidentes na execucao do servico que, aliadas
a confianca no prestador, contribuem para o alcance dos resultados pretendidos, o que
possivelmente ocorreria em menor ou nenhuma medida caso a contratagao recaisse sobre outro
profissional que, embora qualificado, utilizasse metodologias diversas.

E possivel que existam tantos outros potenciais prestadores do servigo, mas que aspectos
subjetivos, relacionados aos meios empregados, indiquem apenas um deles como apto a atender
a necessidade publica.

Nao ¢ que a demanda seja excepcional ou transitdria — aspectos valorados para fins de
singularidade, segundo a Simula n° 106 — mas que, dentre as op¢des disponiveis no mercado,
um servico especifico detém metodologia propria que melhor se adequa as peculiaridades
daquele ente ou 6rgao.

Nesse sentido sdo as preciosas e tradicionais licdes de Bandeira de Mello:

Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servigo deve ser havido como singular quando
nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio atendimento da necessidade
administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o traco, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argticia de
quem o executa, atributos, estes, que sdo precisamente os que a Administracdo reputa
convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse publico em causa.

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma atividade cientifica,
técnica ou artistica, cada qual o faria a sua moda, de acordo com os proprios critérios,
sensibilidade, juizos, interpretacdes e conclusdes, parciais ou finais, e tais fatores
individualizadores repercutirdo necessariamente quanto a maior ou menor satisfagdo do
interesse publico. Bem por isso, ndo ¢ indiferente que sejam prestados pelo sujeito “A” ou
pelos sujeitos “B” ou “C”, ainda que todos estes fossem pessoas de excelente reputacao.

E natural, pois, que, em situacdes desse género, a eleicdo do eventual contratado — a ser
obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de reconhecida competéncia na matéria —
recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no contratante a
convicgdo de que, para o caso, serdo presumivelmente mais indicados do que os de outros,
despertando-lhe a confianga de que produzira a atividade mais adequada para o caso.*

Importa notar que a influéncia da individualidade na prestacdo de servicos eminentemente
técnicos ndo incide exclusivamente nas contratagdes da Administracdo Publica. E possivel
visualizar no mercado em geral a abundante oferta de profissionais, por exemplo, da arquitetura,

4 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.
507.
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do magistério, da advocacia, da medicina, entre outros ramos, muitos de significativa
qualificacdo, aptos a prestarem servigos técnicos no seu ambito de atuagdo. Todavia, aquele que
os contrata nao o faz comparando com outros da mesma area, de acordo com critérios objetivos,
mas, invariavelmente, pautando-se em suas habilidades pessoais especificas, em seu estilo
proprio, na confianga estabelecida etc.

Com efeito, quando se esta diante de situacao em que sdo esses aspectos subjetivos que atendem
ao fim almejado pela Administragdo, ¢ patente a inviabilidade de se estabelecer um processo
competitivo por meio da licitacdo, ainda que dos tipos melhor técnica ou técnica e prego, os
quais pressupdem a avaliagdo da proposta técnica segundo critérios claros e objetivos.

Isso porque ndo sdo passiveis de comparagdo os servicos tidos por mais adequados em virtude
do seu trago distintivo, da marca pessoal e do elemento criativo atribuido ao profissional ou a
metodologia por ele empregada. S3o essas caracteristicas que, a meu ver, materializam a
singularidade do objeto e determinam o enquadramento no art. 25, II, da Lei n°® 8.666/93, na
medida em que impossibilitam a competi¢ao de acordo com critérios objetivamente aferiveis.

Alids, essa evolugcdo quanto a caracterizagdo da singularidade do objeto para fins de
inexigibilidade de licitagao, bem como a inviabilidade de competicdo em razdo dos aspectos
subjetivos ja vém sendo reconhecidas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF),
conforme se observa da ementa do julgado a seguir:

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE ADVOGADOS
FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A
CONFIANCA DA ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL.

1. A hipotese dos autos ndo ¢ de dispensa de licitacdo, eis que nao caracterizado o requisito
da emergéncia. Caracterizacdo de situacdo na qual ha inviabilidade de competigao e, logo,
inexigibilidade de licitagao.

2. "Servigos técnicos profissionais especializados" s@o servicos que a Administracio deve
contratar sem licitagdo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instancia, com o grau
de confianga que ela propria, Administracdo, deposite na especializacdo desse contratado.
Nesses casos, o requisito da confianca da Administracdo em quem deseje contratar ¢
subjetivo. Dai que a realizagdo de procedimento licitatério para a contratacdo de tais
servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo - €
incompativel com a atribuigdo de exercicio de subjetividade que o direito positivo confere
a Administragdo para a escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado
a plena satisfacdo do objeto do contrato" (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a
norma extraida do texto legal exige é a notdria especializagdo, associada ao elemento
subjetivo confianca.

H4, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagdo na qual
ndo incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais
contratados possuem notoria especializagdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem
da confianga da Administragdo. Agdo Penal que se julga improcedente.’

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) também segue a mesma linha argumentativa, sendo
vejamos:

3> Supremo Tribunal Federal. A¢ao Penal n® 348/SC. Tribunal Pleno. Rel. Min. Eros Grau. Julgado em 15/12/06.
Grifos aditados.
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29. Adentrando no exame da singularidade do objeto, enfatizo que tal conceito ndo pode
ser confundido com unicidade, exclusividade, ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse
unico ou inédito, seria caso de inexigibilidade por inviabilidade de competicdo, fulcrada
no caput do art. 25, e ndo pela natureza singular do servigo. O fato de o objeto poder ser
executado por outros profissionais ou empresas nao impede que exista a contratagdo
amparada no art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993.

[.]

31. Isso porque em alguns tipos de contratagdo deve ser observada a relagdo que existe
entre a singularidade do objeto e a notoria especializacdo. Embora tal fato ndo possa ser
tomado como uma regra geral, a singularidade do objeto muitas vezes decorre da propria
notdria especializagdo de seu executor. Para essa corrente doutrinaria, a notoria
especializagdo envolveria uma espécie de singularidade subjetiva, que estaria associada ao
profissional que executa o objeto.

32. Luiz Claudio de Azevedo Chaves, em artigo recentemente publicado pela Revista do
TCU, apresenta um ilustrativo exemplo demonstrando tal assertiva. Para alguns, seria
questionavel se um curso de Redacdo Oficial pudesse ser considerado singular porque “o
tema ndo ¢ complexo e ha muitos professores de portugué€s no mercado”. Porém, o autor
esclarece que a “singularidade ndo ¢ sinénimo de exclusividade ou raridade. Nao ¢ a
quantidade de oferta de profissionais que indica a presenga desse elemento no servigo, mas
sim o exame do componente de seu nucleo, que, na hipotese ¢ a didatica propria do
professor. A conclusdo a que se chega € que, mesmo sendo um curso sobre tema de nivel
menos especializado, e havendo milhares de professores aptos, se a intervencao do mestre
for determinante para o alcance dos resultados desejados, presente estard o elemento
singular do servigco.” [CHAVES, Luiz Claudio, “Contratag@o de Servigos de Treinamento
e Aperfeicoamento de Pessoal na Administragdo Piblica: uma breve analise da Decisdo
439/98, Plenario do TCU”, Revista do TCU n° 129, ano 46, janeiro/abril/2014].

[.]

34. A despeito das consideragdes da unidade técnica, entendo que nesse tipo de objeto —
consultoria — a inexigibilidade de licitacdo € possivel para contratagdo de objetos mais
complexos, em particular quando a metodologia empregada e os produtos entregues sdao
interdependentes da atuagdo do prestador de servigo, assim como de suas experiéncias
pretéritas, publicagdes, equipe técnica, aparelhamento e atividades anteriormente
desenvolvidas para o proprio 6rgao.

35. A propria escolha do contratado acaba dependendo de uma analise subjetiva, ¢ ndo
poderia ser diferente, pois, se a escolha pudesse ser calcada em elementos objetivos, a
licitagdo ndo seria inviavel. Ela ¢ impossivel justamente porque ha dificuldade de
comparacao objetiva entre as propostas, que estdo atreladas aos profissionais que
executardo os trabalhos. Portanto, nesse tipo de objeto, resta caracterizada a
discricionariedade na escolha do contratado.

36. Nesse sentido, o TCU proferiu o Acordao 204/2005-Plenario, que ratificou permanecer
a critério do gestor publico a escolha do contratado, visando satisfacdo adequada do
interesse publico:

“16. Verifica-se, entdo, do entendimento desse texto que o Administrador deve, na situagao
do inciso II do art. 25, escolher o mais adequado a satisfacdo do objeto. O legislador
admitiu, no caso, a existéncia de outros menos adequados, ¢ colocou, portanto, sob o poder
discricionario do Administrador a escolha do contratado, sob a devida e indispensavel
motiva¢ado, inclusive quanto ao prego, ao prazo e, principalmente, o aspecto do interesse
publico, que devera estar acima de qualquer outra razdo.”

37. Essa ¢ a melhor interpretagdo da Sumula 264 do TCU, de que a contratagdo de servigos
por notoria especializagdo somente ¢ cabivel quando se tratar de servigo de natureza
singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianga, grau de subjetividade
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insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo
de licitagdo. [...]

39. Saliento que o fato da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de julgamento,
aliada a discricionariedade do gestor na escolha do profissional a ser contratado, nao
autoriza a Administracdo a efetuar escolhas arbitrarias ou inadequadas a satisfagdo do
interesse publico. A selecdo deverd observar os critérios de notoriedade e especializagdo,
sendo devidamente fundamentada no processo de contratagdo.6

A vista dessas ponderagdes, entendo que a caracterizagio da hipétese de inexigibilidade calcada
no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, em especial no que concerne ao elemento da
singularidade, ndo deve estar adstrita a auséncia de habitualidade dos servigos, como exposto
na Simula n°® 106, a que faz referéncia a representacao.

A meu sentir, a singularidade se faz presente quando, na escolha do prestador de servigos mais
apto para o alcance das finalidades, incidem critérios preponderantemente subjetivos, tornando
inviavel a competi¢ao.

Nessas circunstancias, tem-se por configurada a inexigibilidade de licitagdo, em que a selecao
do contratado que melhor atende aos fins buscados pela Administragdo Publica encontra-se
dentro da esfera de discricionariedade do gestor, sem prejuizo da realizacao do procedimento
de justificacdo previsto no art. 26 da Lei n° 8.666/93, em que deverdo estar demonstradas as
razoes da escolha do prestador do servico e as justificativas do preco acordado.

Imperioso acrescentar que, conforme salientado pelos defendentes, no fim de 2019 foi aprovado
pelo Congresso Nacional o Projeto de Lei n® 4.489/19, o qual reconhece a singularidade dos
servicos dos advogados e dos profissionais da contabilidade, por sua propria natureza técnica.
No dia 12/08/20, 0 mesmo em que submeti as Consulta n° 1.054.024 ¢ 1.076.932 ao Tribunal
Pleno, o Congresso Nacional apreciou e derrubou o veto total do Presidente da Republica a
referida proposta, o que nos conduz agora ao reconhecimento expresso da singularidade dos
servigos juridicos e contabeis, nos termos dos arts. 1° e 2° da Lei n°® 14.039/20, in verbis:

Art. 1° A Lein® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 3°-A:

“Art. 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializacdo, nos termos da lei.

Paragrafo tnico. Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a sociedade de
advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdao do objeto do contrato.”

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n® 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar acrescido
dos seguintes §§ 1° e 2°:

FATE 25, et e

§ 1° Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e singulares,
quando comprovada sua notoria especializagdo, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade de profissionais de
contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica

¢ Tribunal de Contas da Uniéo. Processo n® TC 017.110/2015-7. Aco6rddo n°® 2616/2015. Plenario. Rel. Min.
Benjamin Zymler. Sessdo de 21/10/15. Italicos do original. Grifos aditados.
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ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.”

Em face desses argumentos e, em especial, do cenario legislativo atual, entendo que a
contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, do escritério Monteiro e Monteiro
Advogados Associados visando a prestacao de servigos juridicos para a recuperagao dos valores
do FUNDEF que deixaram de ser repassados ao Municipio de Santa Luzia, encontra amparo
legal, porquanto servigo técnico especializado previsto no art. 13 da Lei n°® 8.666/93, dotado de
singularidade, assim considerado por exigir, na sele¢do do melhor executor, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao
processo de licitagao.

Por esse motivo, reconheco a improcedéncia da representacao formulada pelo MPC no tocante
a este item.

b) Deficiéncia na justificativa do preco

Na peca inaugural, o representante denuncia, ainda, a deficiéncia da justificativa do pre¢o no
Processo de Inexigibilidade n® 13/17, em ofensa ao que dispode o art. 26, paragrafo unico, III,
da Lei Federal n° 8.666/937.

Argui que, embora tenha sido pactuado o pagamento ao contratado mediante €xito, ndo ha, no
processo em referéncia, nenhum documento comprobatério da existéncia de pesquisa que
justificasse a cobranga do percentual de 20% (vinte por cento) sobre o beneficio econdmico
efetivamente proporcionado ao municipio, a titulo de honorérios advocaticios para execugdo de
um servico de pouca complexidade juridica.

A Unidade Técnica, em seu exame inicial (pega n° 07), corroborou o entendimento do MPC
pela manutencdo da irregularidade apontada.

O Senhor Wellerson Rodrigo Augusto de Faria defendeu-se sob o argumento de que, tratando-
se de inexigibilidade de licitacdo, a compatibilidade do preco ajustado fora comprovada no
processo, por meio de contratos anteriormente firmados entre o escritorio contratado e a
Administragdo para a execugao do mesmo tipo de trabalho.

J& o escritorio Monteiro e Monteiro Advogados Associados acrescentou que, “sendo as agdes,
por muitas vezes, tdo demoradas para o efetivo reconhecimento do direito ao seu final, ou seja,
para o efetivo cumprimento da entrada dos recursos, (...) € justo, legal e legitimo o pagamento
do percentual de 20% (vinte por cento) do que conseguir o escritorio favoravelmente aos cofres
municipais”.

No reexame (peca n° 21), o Orgio Técnico entendeu néo ser suficiente, in casu, a juntada de
copias de outros ajustes firmados pelo mesmo escritorio, sobretudo em virtude de o valor
acordado se tratar de percentual a incidir sobre montante que ¢ varidvel conforme o contrato, e

mais:
(...) a variabilidade impede que se possa relacionar as caracteristicas do servi¢co com o valor
a ele atribuido. Assim sendo, pelo mesmo tipo de trabalho, o escritdrio podera receber
montantes muito discrepantes entre si, uma vez que cada Municipio tem um valor
especifico a recuperar, ndo sendo cabivel a justificativa de preco com base em tais
contratos.

7 Art. 26 (...)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, sera
instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

()

IIT - justificativa do preco;
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Registra-se, ainda, que o prego dos servigos contratados diretamente por meio de um
processo de inexigibilidade de licitagdo deve ser fixado a partir da realizagdo de uma
pesquisa de mercado, de modo a refletir a média dos precos praticados por outros
profissionais ou empresas que desempenham os servigos a serem contratados.

Nao obstante, apds a juntada de novos documentos pelo escritorio Monteiro e Monteiro
Advogados Associados — dentre os quais foi colacionada a decisdo proferida por esta Corte na
Representacdo n° 1.047.990, que versa sobre tema similar ao discutido nos autos — a Unidade
Técnica reviu seu posicionamento, por entender que nao restou comprovado nos autos que o
valor do Contrato n°® 74/17 estava acima do valor de mercado (peca n°® 41).

O Parquet de Contas reiterou sua argumentacdo inicial e opinou pela procedéncia da
representacdo quanto ao apontamento (pega n° 45).

Inicialmente, considerando que a situacdo ora examinada diz respeito a procedimento de
inexigibilidade pautado na singularidade do objeto e, como ja mencionado alhures, o que
qualifica o servigo como singular ndo ¢ a habitualidade por sua demanda dentro da rotina
administrativa ou a sua complexidade, mas sim o aspecto subjetivo da prestacdo do servico,
avaliado sob a 6tica do prestador, a meu ver, ao contrario do que manifestou a Unidade Técnica,
ndo seria viavel que a justificativa de preco se desse mediante a apresentacdo de or¢gamentos de
outros profissionais ou empresas que desempenham as mesmas atividades a serem contratadas.

Com o mesmo raciocinio, recentemente decidiu o Tribunal de Contas da Unido que a realizacao
de cotacdo de pregos junto a potenciais prestadores dos servigos demandados, a fim de justificar
que os precos contratados estdo compativeis com os praticados no mercado, afasta a hipdtese
de inexigibilidade de licitagdo, por restar caracterizada a viabilidade de competi¢do, consoante
consta do Acérddo n® 2280/20193.

Sob tal perspectiva, ha de se reconhecer que a norma de regéncia para o caso concreto nao ¢ o
art. 7°, § 2°, 11, da Lei n° 8.666/93, e sim o art. 26, III, da mesma lei, o qual exige a justificativa
de precos, ndo fazendo menc¢do ao orcamento detalhado em planilhas.

Assim, a despeito da dificuldade derivada da inviabilidade de competicdo, no bojo dos
procedimentos de contratagdo direta, a contraprestagdo a ser paga deve ser justificada, de modo
a demonstrar a sua razoabilidade diante das circunstancias concretas.

Embora n3o haja a discriminacdo legal dos atos necessarios a justificativa do preco nessas
hipoteses, a doutrina e a jurisprudéncia vém levantando, a partir de casos hipotéticos e
concretos, as alternativas para demonstracao da adequacao do prego, quando nao seja possivel
a realizacdo de orcamentos.

Nessa linha, hd muito ja prelecionava Margal Justen Filho que, em face da auséncia de
competicao, a razoabilidade do prego fosse avaliada sob a 6tica do proprio prestador do servigo,
senao vejamos:

A razoabilidade do preco devera ser verificada em funcao da atividade anterior e futura do
préprio particular. O contrato com a Administracdo Publica devera ser praticado em
condi¢bes econdOmicas similares com as adotadas pelo particular para o restante de sua
atividade profissional. Nao ¢ admissivel que o particular, prevalecendo-se da necessidade
publica e da auséncia de outros competidores, eleve os valores contratuais.’

8 Tribunal de Conta da Unido. Acorddo n°® 2280/2019. Primeira Camara. Rel. Min. Benjamin Zymler. Sessdo de
12/03/19.

9 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p. 370.
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Tal orientagdo ¢ também adotada em inumeros precedentes do Tribunal de Contas da Unido,
fazendo referéncia, inclusive, a Orientacdo Normativa emitida pela Advocacia-Geral da Unido,
in verbis:

[.]

30.Ainda no tocante a selecdo das consultorias, resta analisar a questdo dos pregos
contratados. Quanto a isso, verifico que alguns precedentes desta Corte reconheceram a
dificuldade de justificar o preco nos casos de inexigibilidade a luz de propostas de outros
fornecedores ou prestadores, razdo pela qual foi nascendo o entendimento de que a
razoabilidade do preco poderia ser verificada em funcio da atividade anterior do proprio
particular contratado (nessa linha, item 9.1.3 do Acoérdao 819/2005-TCU-Plenério).

31.Tal situa¢ao culminou na expedicao, pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), da
Orientagio Normativa 17/2009, inicialmente com a seguinte redaciio: "E obrigatéria
a justificativa de pre¢o na inexigibilidade de licitacdo, que deverd ser realizada mediante
a comparacdo da proposta apresentada com pregos praticados pela futura contratada
junto a outros orgdos publicos ou pessoas privadas"’.

32.Esta linha de raciocinio vem evoluindo no seio da Administragao Publica (vide Portaria-
AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo Tribunal, como nos Acordaos 1.565/2015,
2.616/2015 € 2.931/2016, todos do Plenario.

33.No presente caso, verifico que a ECT logrou demonstrar a adequagdo dos pregos
contratados levando em conta os valores praticados pelas empresas em outros contratos por
elas mantidos, ou seja, foi demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da
Administracdo com os valores praticados pelas contratadas em outros ajustes
contemplando o0 mesmo objeto ou objeto similar.

34.Com isso em mente, enfatizo que a justificativa dos pregos contratados observou o art.
26, paragrafo tnico, inciso III, da Lei 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia desta Corte de
Contas sobre o tema.

35.Nao obstante esteja propondo, até o momento, a convalidagdo das contratagdes em
analise, reconheco estar presente o risco de que a ECT tenha empregado (ou venha
empregando) de forma indevidamente generalizada a prerrogativa da inexigibilidade de
licitagdes para a contratagdo de consultorias. Todavia, creio que tal risco pode (e deve) ser
mitigado, conforme consideragdes que tecerei nas se¢des seguintes deste voto.

Acordao:

9.5. recomendar a Segecex que avalie a oportunidade e conveniéncia de incluir em seu
plano de fiscalizagdo uma agdo de controle externo sobre a contratacdo direta por
inexigibilidade de licitacao de servigos de consultoria, envolvendo a Administracao Publica
de uma forma geral, ocasido em que poderdo ser propostas premissas para a caracterizagao
dos requisitos de natureza singular do objeto e notoria especializagdo da empresa
executante, para a adequada justificativa dos valores contratados, para a implementacao,
avaliag@o e apropriacdo dos resultados dos servigos contratados e para a prevencdo da
sobreposi¢do dos objetos contratados;'? (grifos nossos)

Também nesta Corte verifica-se que foi encampada a tese de justificativa de pregos por meio
da averiguagdo dos precos praticados pelo contratado:

Nao sendo possivel realizar a comparacdo de pregos em contratagdes de outros
profissionais devido as particularidades do futuro contrato, a razoabilidade do valor a ser

10 Tribunal de Contas da Unido. Acdrdao n® 2993/2018. Plenario. Rel. Min. Bruno Dantas. Sessdo de 12/12/18.
Italicos do original. Grifos aditados.
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cobrado podera ser aferida por meio do cotejo de sua proposta com os precos por ele
praticados junto a outros entes publicos ¢/ou privados.'!

Nesse contexto, entendo que as justificativas de preco constantes no procedimento de
inexigibilidade realizado estdo em conformidade com o entendimento doutrindrio e
jurisprudencial, uma vez que ficou demonstrada a compatibilidade do valor com aquele
praticado pela mesma empresa em outros Orgdos de porte semelhante para a prestacdo de
servicos equivalentes.

Pelo exposto, tendo em vista que o percentual dos honorarios proposto ndo se difere do
praticado pelo mesmo escritorio junto a outros 6rgaos publicos para a prestacdo de servigos
similares, e que houve a devida justificacdo da contratacdo do escritério Monteiro e Monteiro
Advogados Associados nos autos, considero atendida as exigéncias do art. 26, paragrafo tnico,
incisos Il e III, da Lei n°® 8.666/93, e entendo pela improcedéncia da representacao quanto a esse
apontamento.

¢) Ilegalidade na forma de remuneracido do contratado por configurar desvio de verbas

Além da auséncia dos requisitos legitimadores da contratacao por inexigibilidade e de efetiva
pesquisa de pregos, o Orgdo Ministerial, na exordial, aduz também que as disposi¢des
contratuais implicam desvio de finalidade de verbas publicas, visto que, em razao da natureza
juridica do FUNDEF, os recursos devidos aos municipios em razdo da complementa¢do do
VMMA sao vinculados a educagao e devem ser aplicados na manuten¢do e desenvolvimento
do ensino e na valorizacdo do magistério, ndo havendo espago para discricionariedade quanto
a sua destinacdao, como ¢ o caso do pagamento de honorarios advocaticios.

Sobre o assunto, o representante, ainda, argumenta que:

59. Sabe-se que os recursos do FUNDEF eram transferidos aos municipios de forma
automatica, mediante crédito em conta. A ocorréncia de erros de célculo pela Unido no
periodo de 1998 a 2006 ensejou os repasses a menor aos municipios, os quais, por
intermédio do Poder Judiciario, tém obtido a complementagdo pela via dos precatédrios
judiciais.

60. Contudo, apesar da diferenca existente nos moldes de repasse dos recursos do
FUNDEEF, eles continuam sendo de aplicagao vinculada as finalidades acima mencionadas.
Afinal, a obteng¢do de éxito no Judiciario nas agdes propostas pelos respectivos municipios
significa o reconhecimento do direito a complementagdo (provenientes da Unido), pois,
naquele periodo, o valor para custeio da educacdo foi repassado aquém do minimo
permitido e, por conseguinte, presume-se a ocorréncia de prejuizos a prestagao do servigo
publico de educacdo nas municipalidades.

(..)

63. Por isso, ndo ¢ exagerado afirmar que a clausula contratual que fixou a remuneragao a
ser paga ao escritorio contratado ¢ uma afronta direta e frontal & natureza do antigo
FUNDEF, hoje substituido pelo FUNDEB, definido no art. 60 do ADCT, mais

especificamente no seu inciso IV, e art. 2° e 21 da Lei Federal n. 11.494/2007.

64. Ainda, referida clausula viola a Lei de Responsabilidade Fiscal, especialmente o art. 8°,
paragrafo tUnico, que determina: “Os recursos legalmente vinculados a finalidade
especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda
que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso”.

65. Isso porque, da verba a ser recebida pelo Municipio de Santa Luzia, que foi estimada
pelo proprio escritorio em R$ 32.090.535,57 (trinta e dois milhdes, noventa mil, quinhentos

I Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Representagdo n°® 932.751. Primeira Cadmara. Rel. Cons. Subst.
Adonias Monteiro. Sessdo de 29/01/19.
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e trinta e cinco reais e cinquenta e sete centavos - fls. 37), e que deveria ser destinada
integralmente para as acdes de manutengdo e desenvolvimento do ensino, serdo deduzidos
20% a titulo de honorarios, fora os honorarios de sucumbéncia. Concretamente, portanto,
cogita-se de um desvio de verbas da educacdo na ordem de R$ 6.418.107,10 (seis
milhdes, quatrocentos e dezoito mil, cento e sete reais e dez centavos)! (grifo no
original)

A Unidade Técnica, em seu exame inicial (pega n° 07), corroborou o entendimento do MPC e
concluiu serem, de fato, irregulares os fatos representados.

Em sede de defesa, o escritério Monteiro e Monteiro Advogados Associados sustentou, em
sintese, nao haver qualquer empecilho fatico, legal ou jurisprudencial a terceiriza¢do do servigo
do FUNDEF. Aduziu, ainda, que o Poder Judiciario autoriza o levantamento de valores pelo
advogado por precatorio proprio, especifico e apartado, de forma que o valor ndo transitaria
pelos cofres do municipio.

Frise-se que, embora este também tenha se defendido em relacdo a legitimidade de que a
remuneragdo esteja condicionada ao €xito da acdo e em patamar percentual sobre o crédito
recuperado e/ou beneficio proporcionado, bem como quanto a titularidade dos honorarios de
sucumbéncia, o representante nao se insurgiu especificamente contra esses pontos.

Em sede de reexame (peca n° 21), a Unidade Técnica manifestou-se pela manutencdo do

apontamento referente ao desvio de recursos vinculados a educagdo para o pagamento de
honorarios advocaticios contratuais, a excecao dos honorarios sucumbenciais.

Em nova manifestagdo, o escritorio Monteiro e Monteiro Advogados Associados defendeu que,
no julgamento do RE n°® 855.091, o STF, ao analisar a natureza das parcelas dos precatdrios
oriundos de condenagdo ao pagamento de verbas do FUNDEF/FUNDEB, fixou entendimento
no sentido de que “os juros de mora legais tém natureza juridica autdbnoma em relagao a natureza
juridica da verba em atraso”.

Destacou, inclusive, que a Suprema Corte, no julgamento da Argui¢cdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n° 528, entendeu ser constitucional o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais pelos municipios, desde que o valor fique limitado a parcela referente
aos juros de mora incidentes no precatorio a ser pago pela Unido.

Asseverou o TCU, em consonancia com a decisdo prolatada na ADPF n° 528, que sua unidade
técnica revise os procedimentos de Tomada de Contas em andamento, afastando a
irregularidade das contratagdes e pagamentos realizados no limite dos juros de mora (peca n°
31).

Em manifestacdo conclusiva, a Unidade Técnica ponderou que a forma na qual os honorarios
advocaticios foram pactuados contraria o disposto no art. 60 do ADCT e as previsdes constantes
na Lein® 11.494/07, que disciplinam o uso exclusivo das verbas do FUNDEF para a educagao.
Nao obstante, em consulta ao SICOM, verificou que ndo foram realizados pagamentos ao
escritorio de advocacia Monteiro e Monteiro Advogados Associados pela Prefeitura Municipal
de Santa Luzia, razdo pela qual concluiu que a irregularidade ndo resultou em maiores
consequéncias.

Ao final, sugeriu que fosse expedida recomendac¢ao ao Municipio de Santa Luzia no sentido de
que, em contratagdes diretas ou certames futuros, elabore a cldusula de pagamento dos
honorarios advocaticios com mais rigor e clareza, especificando a fonte de recursos sem
destinagdo vinculada para fins remuneratorios (pega n°® 41).
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O MPC, por sua vez, opinou que essa Corte fixe entendimento no sentido de que ¢
inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos alocados do
FUNDEF/FUNDEB (peca n° 45).

Compulsando os autos, verifica-se que a Clausula Quarta do Contrato n® 74/17 cuidou dos
honoréarios devidos a sociedade contratada, com as seguintes disposi¢des:

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS — AD EXITUM

Em contraprestagdo aos seus servicos, a CONTRATADA percebera remuneracao
honoraria equivalente a 20% (vinte por cento) do montante recuperado sobre o beneficio
proporcionado a8 CONTRATANTE, valor este a ser apurado através do devido
procedimento de cumprimento de sentenga a ser recebido através de precatorio judicial e
condicionado a que isso venha a ocorrer.

§1. A necessaria dotagdo or¢amentaria para o recebimento dos honorarios sera feita apos a
expedi¢do do respectivo precatorio e antes do pagamento do mesmo.

§2. Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, §4° da Lei n. 8.906/94, no ato da expedigdo
do precatério/RPV/Alvara ou do levantamento dos créditos passiveis de restituigdo, a
CONTRATADA ird requerer em Juizo o destaque dos honorarios contratuais,
independentemente do recebimento dos honorarios de sucumbéncia, se for o caso.

Importante ressaltar que, no presente caso, ao contrario do que alegou o defendente, o Parquet
de Contas nao chegou a vindicar que os honordrios sucumbenciais pertenceriam ao ente
municipal, integrando a receita publica. De todo modo, saliento que, como fora amplamente
discorrido no voto-vista por mim elaborado nos autos da Representagao n° 1.047.990, o qual
fora aprovado pela Segunda Camara na sessao de 17/09/20, a vista do atual cenario legislativo
e jurisprudencial, ja ndo se sustenta a tese de que os honorarios de sucumbéncia, quando seja
parte da causa um ente publico, pertencem a ele proprio, devendo serem destinados ao advogado
atuante na causa (seja ele publico ou contratado no mercado, conforme o caso).

Destarte, no que concerne aos honorarios de sucumbéncia, ndo verifico qualquer inadequagao
da Clausula Quarta do Contrato Administrativo n® 74/17.

De outro lado, no que tange aos honorarios advocaticios contratuais, conforme parecer firmado
na Consulta n® 851.549, considero perfeitamente possivel a contratagdo de honorarios por €xito,
fixado em percentual sobre o valor auferido com a prestagdo do servigo, devendo constar no
contrato o valor estimado dos honorarios e a dotacdo orcamentéria propria para o pagamento
de servigos de terceiros. E, ainda, o pagamento deve estar condicionado ao exaurimento do
servico, com o cumprimento da decisdo judicial ou ingresso efetivo dos recursos nos cofres
publicos, ndo se podendo considerar, para esse fim, a mera obtencdo de medida liminar ou a
simples conclusao de fase ou etapa do servico. Essa €, a meu ver, a regra geral.

Nao se pode olvidar, todavia, que o caso em tela cuida de contratag@o, cujo objeto consiste na
prestacao de servicos juridicos para a recuperagao dos valores do FUNDEF/FUNDEB pagos a
menor pela Unido.

Conforme amplamente reconhecido na seara jurisprudencial, os valores decorrentes da
suplementagdo pela Unido devem ser utilizados exclusivamente em a¢des consideradas como
manutengdo e desenvolvimento do ensino para a educag¢do bésica, porquanto devidos ao
FUNDEEF e, por isso, submetidos a previsdo do art. 25 da Lei n° 14.113/20'? — que revogou as
disposi¢des da antiga Lei n® 11.494/07 — uma vez que o recebimento em atraso nao

12'Art. 25. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de complementagdo da Unido, serdo utilizados
pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que lhes forem creditados, em
acdes consideradas de manutengdo e de desenvolvimento do ensino para a educacdo basica publica, conforme
disposto no art. 70 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.
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descaracteriza a vinculagdo constitucional dos recursos. Foi o que decidiu o STF na Acao Civel
Originaria n® 64813

Como decorréncia da vinculagdo constitucional da aplicagdo desses recursos, evidencia-se a
impossibilidade de destaque dos honorarios advocaticios contratuais sobre o valor recuperado
pelo municipio, sob pena de desvio de finalidade, porquanto se trata de despesa estranha a
manutencao e desenvolvimento do ensino. A destinacdo vinculada dos recursos inviabiliza,
portanto, a remuneragdo do contratado com os valores auferidos na propria causa, salvo quanto
ao montante pago a titulo de juros moratorios.

Em regra, os honorarios contratuais devem ser suportados por recursos publicos sem destinacao
vinculada, com dota¢ao orcamentaria propria.

Esse ¢, inclusive, o entendimento assentado pelo STF, nos autos da ADPF n° 528, que analisa
a validade constitucional de parte do Acérdao n°® 1.824/2017, proferido pelo Plenario do TCU:

EMENTA: DIREITO A EDUCACAO. COMPLEMENTACAO DOS RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA EXTRAORDINARIA.
CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO DA SUBVINCULACAO QUE
DETERMINA A APLICACAO DE 60% DOS RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS
FUNDOS AO PAGAMENTO DA REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO DA EDUCACAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZACAO DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADAS A EDUCACAO. PRECEDENTES.
CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017 DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. INCIDENCIA DA EC 114/2021. IMPROCEDENCIA.

(..)

3. E inconstitucional o pagamento de honoririos advocaticios contratuais com
recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser utilizados exclusivamente
em ag¢des de desenvolvimento e manutengio do ensino. Precedentes.'*

No mesmo sentido, sdo as decisdes dos Tribunais Regionais Federais da 1? e da 52 Regides,
confirmadas pelo Superior Tribunal de Justica, conforme demonstrado pelo Ministério Publico
de Contas em sua representacao.

Também o TCU se manifestou com o mesmo entendimento, ao referendar medida cautelar que
contemplou, inclusive, determinacdo para que municipios beneficiarios da decisdo judicial
proferida na ACP n° 1999.61.00.050616-0 ndo utilizem os recursos recuperados para
pagamento de honorarios advocaticios € nem celebrem contratos com previsao dessa natureza.
Eis os termos da decisdo:

REPRESENTACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DE RECURSOS DO FUNDEF E DO
FUNDEB. DETERMINACOES. PEDIDOS DE REEXAME. EFEITO SUSPENSIVO
COMO ATRIBUTO DA PROPRIA DECISAO. RISCO GRAVE AO INTERESSE
PUBLICO. CONCESSAO DE CAUTELAR PARA EVITAR USO INDEVIDO DOS
RECURSOS EM QUESTAO ATE O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
CONTESTADA.

13 Supremo Tribunal Federal. A¢do Civel Originaria n° 648. Tribunal Pleno. Julgado em 06/09/17:

(...) 2. A complementagdo ao FUNDEEF realizada a partir do valor minimo anual por aluno fixada em desacordo
com a média nacional impde a Unido o dever de suplementacao de recursos, mantida a vinculagdo constitucional
a acdes de desenvolvimento e manutengao do ensino.

14 Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 528 (Distrito Federal).
Plenario. Rel. Min. Alexandre de Moraes. Sessdo de 21/03/22
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(...) Por esse fundamento, e com o fito de assegurar a eficacia da futura decis@o definitiva
de mérito que impeca a pratica de atos de dificil reversdo, o Presidente deste Tribunal, nos
termos do art. 28, inciso XVI, do Regimento Interno, proferiu medida cautelar com o
seguinte conteudo:

“(.)

1) alertar estados e municipios que tém direito a recursos provenientes da diferenga no
célculo da complementacdo devida pela Unido no ambito do Fundef referente a 1998 a
2006, oriundos da ACP 1999.61.00.050616-0, ou de agdes similares na esfera judicial ou
administrativa, que, até trnsito em julgado deste processo nesta Corte, atualmente em fase
de andlise dos recursos interpostos contra o acérdao 1.824/2017-Plenario, os recursos de
complementagdo da Unido de verbas do Fundef, obtidos pela via judicial ou administrativa,
devem ser utilizados exclusivamente para manutencdo e desenvolvimento do ensino
fundamental, nos termos do art. 21 da Lei 11.494/2007, da Constitui¢ao Federal, ¢ do art.
60 do ADCT, sob pena de responsabilidade do gestor que lhes conferir outra destinagdo,
na forma da Lei Orgéanica do TCU;

2) determinar aos municipios beneficiados pela ACP 1999.61.00.050616-0 que,
cautelarmente, até transito em julgado deste processo nesta Corte, nio promovam
pagamento de honorarios advocaticios com recursos oriundos da complementacio da
Unido ao Fundef/Fundeb e que nio celebrem contratos que contenham, de algum
modo, tal obrigacio; ¢

3) determinar a SecexEducacdo que, com urgéncia, informe os recorrentes e todos os que
tenham sido notificados do despacho de peca 236 acerca da concessdo da medida cautelar
adotada nesta decisdo.”

[...]

ACORDAO

VISTA, relatada e discutida a proposta do titular da Secretaria de Recursos de adogdo de
medida de urgéncia em relacdo a pedidos de reexame interpostos pelo Sindicato dos
Trabalhadores em Educagdo Publica do Para - Sintepp, pela Prefeitura Municipal de
Gongalves Dias/MA e pela Confederagao Nacional dos Servidores e Funcionarios Puablicos

das Fundagdes, Autarquias e Prefeituras Municipais - CSPM contra o acérdao 1.824/2017
- Plenério.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pela relatora, em:

9.1. com fulcro no art. 276, caput, do Regimento Interno, referendar a medida cautelar
adotada pelo Presidente Raimundo Carreiro por meio do despacho contido na peca 249
destes autos, transcrito no relatério que precedeu este acorddo, bem como as medidas
acessorias constantes do mencionado despacho; e

9.2. dar ciéncia desta deliberagdo aos recorrentes e demais notificados pelo referido
despacho.’®

Cumpre mencionar, por oportuno, que o STF, nos autos da ADPF n°® 528 — aqui ja mencionada
—, entendeu que, embora seja inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais com recursos oriundos do FUNDEF/FUNDEB, por estes deverem ser utilizados
exclusivamente em acdes de desenvolvimento e manutengdo do ensino, tal vinculacao
constitucional ndo se aplicaria aos encargos moratdrios, vez que os juros de mora legais t€ém
natureza juridica autdnoma em relagdo a natureza juridica da verba em atraso, e por
consequéncia, poderiam ser utilizados para essa finalidade.

15 Tribunal de Contas da Unido. Acorddo n°® 43/2018. Processo n° 005.506/2017-4. Tribunal Pleno. Rel. Min. Ana
Arraes. Sessao de 17/01/18. Grifos aditados.
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Dessa forma, considerando que os precatorios federais incluem nao s6 a verba nominal
atualizada que foi deixada de ser repassada pela Unido no passado, mas também os juros de
mora legais provenientes desse crédito, e dele desvinculados, como resultado, estabeleceu a
Suprema Corte que os honorarios advocaticios poderiam ser pagos com tal parcela.

Nao obstante, verifica-se que o entendimento apresentado pelo STF na referida acdo ndo afasta
a irregularidade da clausula contratual ora questionada, haja vista que a redacao do seu §2° pode
nos conduzir a interpretagdo pela ilegalidade da cldusula, em razio da previsdo de pagamento
dos honorarios contratuais efetuado diretamente ao contratado, a ser determinado pelo juiz e
deduzido da quantia fixada na causa, sem limitar o montante aos juros moratdrios incidentes no
valor do precatorio devido pela Unido.

Assim, considero procedente a representacdo ministerial, no tocante a redacdo do § 2° da
Clausula Quarta do Contrato Administrativo n® 74/17 que pode levar a interpretagao equivocada
de que o pagamento dos honorarios contratuais configuraria desvio de verbas vinculadas.

Contudo, embora seja procedente este ponto, tem-se a noticia de que a A¢ao de Cumprimento
de Sentenga n® 0018349-75.2017.4.01.3400 encontra-se ainda em curso (doc. 10 do anexo a
pecan® 19), ndo tendo havido, portanto, qualquer pagamento ao escritdrio Monteiro ¢ Monteiro
Advogados Associados a titulo de honorérios contratuais. Diante disso, tendo em vista que os
pagamentos previstos ainda ndo foram realizados, o que impossibilita a conclusao pela
ocorréncia de qualquer desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos, deixo de aplicar multa
ao responsavel, entendendo ser suficiente a expedi¢ao de determinacao neste caso.

Assim, determino ao atual prefeito municipal que promova a alteracdo da Clausula Quarta do
referido contrato, por meio de aditamento, alterando a forma de remuneracao do contratado, de
modo que ndo implique desvio da utilizagao de recursos com destinag¢ao vinculada, restringindo
a possibilidade de utilizagdo da retengdao dos valores referentes aos honorarios contratuais ao
montante correspondente aos juros moratorios incidentes no valor do precatério devido pela
Unido.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a representagao formulada pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas, em razdo da forma de remuneragdo prevista no contrato
para o pagamento dos honorarios contratuais, por deixar margem a interpretacao de que poderia
haver desvio de verbas com destina¢do vinculada.

No entanto, deixo de aplicar multa ao responsavel, entendendo ser suficiente a expedi¢ao de
determinagdo ao atual prefeito de Santa Luzia para que comprove, no prazo de 30 (trinta) dias,
ter promovido aditamento contratual tendo como objeto a Clausula Quarta do Contrato
Administrativo n® 74/17, visando alterar a forma de remunera¢do do contratado, de modo que
ndo implique desvio da utilizagdo de recursos com destinacdo vinculada, restringindo a
possibilidade de utilizacdo da retengdo dos valores referentes aos honorarios contratuais ao
montante correspondente aos juros moratorios incidentes no valor do precatédrio devido pela
Unido.

Intimem-se o Parquet de Contas, na forma regimental, e os responsaveis acerca do teor desta
decisdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.
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CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o Relator, Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
De acordo com o Relator.
FICA APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES)

k sk sk ok ok

emm/dca/rb
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