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PRIMEIRA CAMARA — 24/8/2023

REPRESENTACAO. PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. LICITACOES REALIZADAS
POR MUNICIPIO DE OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. PRELIMINAR
PROCESSUAL. INCOMPETENCIA JURISDICIONAL DO TCEMG. MERITO.
CONTRATACOES. IRREGULARIDADES. ADESAO A ATA DE REGISTRO DE
PRECOS. CONVITE. DISPENSA DE LICITACAO. FRAUDE A LICITACAO.
APLICACAO DE MULTA. ARQUIVAMENTO.

1. Mesmo que haja indicios da pratica de fraude a licitagdo, esta Corte de Contas nao tem
competéncia para apreciar e julgar atos administrativos praticados por municipio sediado
fora de sua jurisdigdo territorial, ainda que fronteirico com o Estado de Minas Gerais.

2. A adesdo a ata de registro de pregos deve observar os procedimentos previstos na lei,
destacadamente a adequacgao do objeto registrado a efetiva necessidade do 6rgao aderente e
a demonstracdo da vantagem econdmica dos precos registrados em relagdo aos apurados em
pesquisa de mercado.

3. Individualmente, os erros eventuais ocorridos em procedimentos licitatorios ndo sao
suficientes para caracterizar fraude. O que a evidencia ¢ a somatoria de irregularidades e
inconsisténcias, tais como a divulgacdo do objeto a ser contratado pela licitante antes do
julgamento do certame, a deficiéncia na descricdo do objeto, a leniéncia da comissdo de
licitacdo e dos demais licitantes com falhas na documentacdo de habilitacdo da licitante
vencedora e a apresentagao de documentos de habilitagdo de todos os licitantes obtidos no
mesmo dia, na mesma hora, com diferenga de poucos minutos.

4. A formaliza¢ao de procedimento de dispensa de licitagdo fundamentada no art. 24, IV, da
Lei 8.666/1993 deve conter a descri¢do do fato ou circunstancia que caracterize a situagao
de emergéncia ou de calamidade publica.
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5. A situagdo emergencial ¢ um fato e, como tal, precisa ser remediado por meio da contratagdo
direta, independentemente da causa originaria da emergéncia, cabendo responsabilizagdo ao
agente que, por inércia ou falta de planejamento, deu causa ao estado de urgéncia.

6. E vedada a antecipagao de pagamento sem a correspondente contraprestagao de fornecimento
de bens ou execu¢do de obra ou servico cuja comprovacao ¢ condi¢do sine qua non para a
liquidagao da despesa.

7. A declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico constitui
penalidade excessivamente rigorosa que, no entanto, ndo exime pessoas, empresas, assim
como os agentes publicos envolvidos, de responder perante o Judiciario pela pratica de
ilicitos penais definidos na Lei 8.666/1993, recentemente alterados pela Lei 14.133/2021.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I)  reconhecer, em preliminar, a incompeténcia deste Tribunal de Contas para apreciar os
apontamentos de irregularidade e a aplicacao das penalidades suscitados pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal na alinea “i”, item 2, da peca de ingresso, relativamente ao
Edital 51/2016, Processo Administrativo 6086/2016, e¢ Edital 52/2016, Processo
Administrativo 6087/2016, deflagrados pelo Municipio de Santo Antonio de Padua-RJ;

IT) julgar parcialmente procedente a representacdo, no mérito, para considerar irregulares:

a) os Processos Administrativos 25/2017 e 26/2017, relativos a adesdo do Municipio de
Pirapetinga as Atas de Registro de Precos 51/2016 e 52/2016 do Municipio de Santo
Antonio de Padua-RJ, por auséncia de pesquisa de precos e demonstragdo da vantagem
econdmica na operacao (item I1.2.1);

b) o Processo Licitatorio 23/2017, Convite 04/2017, promovido pelo Municipio de
Pirapetinga para a contratagdo de 6 (seis) shows artisticos para o carnaval de 2017,
uma vez comprovada a fraude a licitacao (item 11.2.2);

¢) a antecipacdo do pagamento referente ao Contrato 16/2017, firmado entre o
Municipio de Pirapetinga e a empresa Luciana Silva Craveiro Pereira (item 11.2.2);

d) a antecipacao dos pagamentos referentes aos Contratos 47/2017 e 61/2017, firmados
entre 0 Municipio de Pirapetinga e as empresas M&P Ferreira Producdes — EIRELI e
Junior e Gustavo Producdes Artisticas Ltda. ME (item 11.2.4);

e) os Convites 13/2017 e 14/2017, relativos a contratagdo dos servigos de sonorizagao,
iluminacao, montagem de palco e locagdo de cabines sanitarias para festa no Distrito
de Valao Quente, tendo em vista a comprovacao de fraude as licitagdes (item 11.2.5);

III) aplicar multa:

a) ao Sr. Enoghalliton de Abreu Arruda, Prefeito de Pirapetinga, no valor total de
RS 8.000,00 (oito mil reais), sendo R$ 1.000,00 (mil reais) pela irregularidade acima
identificada na alinea “c”; R$ 2.000,00 (dois mil reais) pela irregularidade acima
identificada na alinea “d” e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela irregularidade acima
identificada na alinea “e”, todas com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica;
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b) ao Sr. Marcio Rony Queiroz de Oliveira, Secretario Municipal de Cultura de
Pirapetinga, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pela irregularidade acima
identificada na alinea “b”, com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica;

¢) ao Sr. Igor Coelho Salles, Presidente da Comissao de Licitagdo Municipal, no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pela irregularidade acima identificada na alinea “b”,
com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica;

d) ao Sr. Juares Ramos Cabreira Neto, membro titular da Comissdo de Licitagdo
Municipal, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), pela irregularidade acima identificada
na alinea “b”, com fundamento no art. 85, II, da Lei Orgéanica;

e) a Sra. Cristiana Granja da Costa Alves, membro titular da Comissao de Licitagao
Municipal, no valor total de R$ 2.000,00 (dois mil reais), sendo R$ 1.000,00 (mil reais)
pela irregularidade acima identificada na alinea “b” ¢ R$ 1.000,00 (mil reais) pela
irregularidade acima identificada na alinea “e”, todas com fundamento no art. 85, I,
da Lei Organica;

f) ao Sr. Douglas da Silva Cornélio, Presidente da Comissao de Licitagdo Municipal, no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pela irregularidade acima identificada na alinea

P4

e”, com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica;

g) ao Sr. Altemir Lima de Siqueira, membro titular da Comissao de Licitagdo Municipal,
no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), pela irregularidade acima identificada na alinea

[P

e”, com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica,;

IV) recomendar a Administragdo Municipal, nas pessoas dos atuais Prefeito e responsavel
pelo setor de licitagcdes que, nas proximas contratagdes, procedam a instrugdo processual
de modo a demonstrar, por meio de pesquisa de precos, a vantagem na adesdo como
“carona” a ata de registro de precos firmada por outro ente publico;

V) determinar que o Ministério Publico junto ao Tribunal seja cientificado acerca do teor
desta decisdo, para adocao das providéncias que entender pertinentes, nos termos do
disposto no art. 32, VI, da Lei Organica;

VI) determinar o arquivamento os autos, apds serem intimadas as partes e promovidas as
medidas cabiveis, nos termos do paragrafo unico do art. 305 e art. 176, I, do Regimento
Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Agostinho
Patrus e o Conselheiro Presidente Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenério Governador Milton Campos, 24 de agosto de 2023.

DURVAL ANGELO
Presidente

TELMO PASSARELI
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 24/8/2023
CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:
I - RELATORIO

Trata-se de representacdo proposta pelo Ministério Publico de Contas em face dos Srs.
Enoghalliton de Abreu Arruda, Prefeito de Pirapetinga; Marcio Rony Queiroz de Oliveira,
Secretario Municipal de Cultura; Igor Coelho Salles, Juares Ramos Cabreira Neto, Cristiana
Granja da Costa Alves, Douglas da Silva Cornélio, Altemir Lima de Siqueira, membros titulares
da Comissao de Licitagdo; e das empresas Luciana Silva Craveiro Pereira, PGR Promogdes e
Eventos Musicais Ltda. ME, Rogéria da Silva Costa, Lucas Oliveira de Menezes, M. A. da
Silva Vigilancia ME, Viviane Claudineia Sampaio Lopes Soares ME, J.T. Estacio Santiago
Segurangca ME, Marcela Aparecida de Barros e Mauro Teixeira Ferreira.

A representacao foi instruida a partir de inquérito instaurado pelo Parquet de Contas para
apuracdo da ocorréncia de direcionamento, montagem processual, desrespeito ao estdgio de
liquidagdo de despesas e conluio entre empresas nos procedimentos de contratacao instaurados
pelo Municipio de Pirapetinga com vistas a prestacdo de servigos para a organiza¢do do
carnaval e de outras festividades, no ano de 2017.

Foram apontadas irregularidades nos procedimentos de adesdo a atas de registro de precos do
Municipio de Santo Anténio de Padua-RJ, decorrentes do Edital 51/2016, Processo
Administrativo 6086/2016, ¢ do Edital 52/2016, Processo Administrativo 6087/2016
(deflagrados para a contratagdo dos servigos de sonorizagdo e iluminagdo); no Convite 04/2017,
Processo Licitatorio 23/2017 (contratacdo de shows para o carnaval de 2017); na Dispensa de
Licitagao 05/2017 (contratagao de servigos de brigadista); nos Processos de Inexigibilidades de
Licitagdo 02/2017 e 03/2018 (contratacdo de artistas para a “V Exposicdo do Cavalo
Mangalarga Marchador” e “Concurso Leiteiro de Pirapetinga”); e nos Convites 13/2017 e
14/2017 (contratacdo de servigos de sonorizagdo, iluminagdo, montagem de palco e cabines
sanitarias para festa no Distrito de Valdao Quente).

Em 21/01/2019, a representacdo foi autuada e distribuida a relatoria do Conselheiro Substituto
Victor Meyer (peca 1), que determinou o encaminhamento dos autos a 1* Coordenadoria de
Fiscalizacdo Municipal — 1* CFM (f. 1379, pega 16).

A unidade técnica, em seu exame inicial (pega 4), sugeriu a citagdo dos responsaveis, sendo
todos devidamente citados em 04/04/2019, conforme certiddes de f. 1405-1411; 1416-1417;
1420; 1497-1500, (peca 16).

As empresas Mauro Teixeira Ferreira, Rogéria da Silva Costa, PGR Promogdes e Eventos
Musicais Ltda. ME e M. A. da Silva Vigilancia ME apresentaram defesas as f. 1416-1417,
1421, 1424, 1467-1473 e 1505-1506 (peca 16). Os demais responsaveis ndo se manifestaram,
conforme certidao de f. 1501 (pega 16).

Em sede de reexame, a 1* CFM afastou as irregularidades relativas a adesdo a ata de registro de
precos firmada pelo Municipio de Santo Antonio de Padua-RJ, considerando procedentes os
demais apontamentos (peca 9).

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria em 15/12/2020.

O Ministério Publico de Contas, em manifestagdo a peca 10, ratificou os pedidos formulados
na peca inicial, excluindo, todavia, a responsabilidade da empresaria individual Rogéria da
Silva Costa em relagdo a adesdo do Municipio de Pirapetinga a ata de registro de precos do
Municipio de Santo Antonio de Padua.

Em sintese, ¢ o relatorio.
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I1 - FUNDAMENTACAO

I1.1 — Preliminar processual — irregularidades em licitacoes realizadas pelo Municipio de
Santo Anténio de Padua-RJ — incompeténcia jurisdicional do TCE-MG

Conforme mencionado, o objeto da representacdo consiste na ocorréncia de alegados
direcionamento, montagem processual, desrespeito ao estagio de liquidacdo de despesas e
conluio entre empresas nos procedimentos de contratagdo instaurados pelo Municipio de
Pirapetinga com vistas a prestacdo de servigos para organizagdo do carnaval e de outras
festividades, no ano de 2017.

Os apontamentos foram divididos pelo Ministério Publico de Contas em 5 (cinco) topicos na
peca inicial da representagao.

No topico 1.1, foram apontadas irregularidades nos procedimentos de adesdo as Atas de
Registro de Precos 06/2017 € 07/2017 do Municipio de Santo Antonio de Padua-RJ, decorrentes
do Edital 51/2016, Processo Administrativo 6086/2016, ¢ do Edital 52/2016, Processo
Administrativo 6087/2016, deflagrados para a contratacdo dos servigos de sonorizacdo e
iluminagdo, respectivamente.

Por conta de irregularidades apontadas pelo MPC no ambito das licitagdes do Municipio de
Santo Antdnio de Padua-RJ, relativamente a alegadas coincidéncias na apresentacdo de
propostas pelas licitantes, o representante requereu “a suspensao temporaria € a declaracao de
impedimento de realizar contratos com a Administracdo Publica Federal, Estadual e Municipal
de Luciana Silva Craveiro Pereira, PGR Promoc¢des e Eventos Musicais Ltda. ME e Rogéria da
Silva Costa” (item 2, alinea “i”, da pega inicial).

Em sede de defesa (f. 1505-1506, peca 16), a empresa PGR Promogdes e Eventos Musicais
Ltda. ME alegou que ndo teria firmado contrato com o Municipio de Pirapetinga nem praticado
qualquer ato ilicito, tendo apenas oferecido cotacdo de pregos no procedimento licitatdrio
realizado pelo Municipio de Santo Anténio de Padua-RJ.

A unidade técnica ponderou, no reexame, que as irregularidades ocorridas nos procedimentos
que deram origem as atas de registro de pregos se encontram fora do alcance jurisdicional do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, tendo em vista que os certames foram realizados
por Municipio sediado no Estado do Rio de Janeiro (peca 9).

No parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas reiterou sua pretensdo persecutoria em
relacdo a empresa PGR Promogdes e Eventos Musicais Ltda. ME, considerando ter ela dado
cobertura a suposta montagem de procedimentos licitatérios fraudulentos (peca 10).

Da andlise dos autos, observo que, de fato, a empresa PGR Promog¢des e Eventos Musicais Ltda.
ME nao participou de licitagdes ou contratagdes realizadas junto ao Municipio de Pirapetinga,
ndo lhe podendo ser imputada a pratica de conduta ilicita relacionada aos fatos analisados nesta
representacao.

Os atos praticados pela empresa e pelas demais licitantes (Luciana Silva Craveiro Pereira e
Rogéria da Silva Costa) dizem respeito a procedimentos licitatdorios realizados por ente federado
situado fora da jurisdicao territorial da Corte de Contas mineira, cujos recursos empregados nao
sao oriundos do Estado de Minas Gerais ou de um dos seus 853 (oitocentos e cinquenta e trés)
Municipios, o afasta, portanto, a competéncia estabelecida no art. 2° da Lei Complementar
102/2008.

9o
1

Como consequéncia, constitui-se inexequivel o pedido deduzido na alinea “i”, item 2, da peca
de ingresso, na medida em que pressupde a ocorréncia de um ilicito que ndo pode ser julgado
por este Orgdo de Controle Externo, por manifesta incompeténcia. Trata-se de conduta
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acessoria cuja imputagdo de ilicitude ndo subsiste diante da impossibilidade de se apreciar a
ilegalidade da conduta principal.

A mera suposi¢do de que o procedimento licitatorio foi fraudado, ainda que fundada em
indicios vigorosos, ndo ¢ suficiente para atrair a competéncia deste Tribunal para julgar
condutas relacionadas a atos sujeitos a jurisdicao de outra Corte de Contas estadual.

Evidentemente, isso ndo impede que o Ministério Publico de Contas dé conhecimento dos
indicios de fraude ao Tribunal de Contas e ao Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
que tém competéncia para adotar as medidas legais cabiveis.

Assim, entendo que ndo compete a esta Corte apreciar os apontamentos de irregularidade e a
aplicacdo das penalidades suscitados pelo Parguet na alinea “i”, item 2, da pe¢a de ingresso,
relativamente ao Edital 51/2016, Processo Administrativo 6086/2016, ¢ Edital 52/2016,
Processo Administrativo 6087/2016, deflagrados pelo Municipio de Santo Antonio de Padua-
RJ para a contratagdo de servigos de sonorizacao e iluminagao.

I1.2 — Mérito
I1.2.1 — Adesdo a atas de registro de precos pelo Municipio de Pirapetinga

Ainda no item 1.1 da peca de representacao, o MPC contestou o processo de adesdo as atas de
registro de pregos do Municipio de Santo Anténio de Padua-RJ (Municipio vizinho a
Pirapetinga), firmadas, como mencionado, para a contratagdo de servicos de sonorizacdo e
iluminagdo para eventos.

Para o Parquet de Contas, a adesao pelo Municipio de Pirapetinga teria sido realizada sem a
elaboracdo de projeto e a definicao de objetos especificos, sem especificagdo da quantidade de
horas necessarias para a realizagao do carnaval da cidade, sem apresentacdo de pesquisa de
precos ou demonstragdo da vantagem na operacdo, tendo sido instruido o processo de
contratagdo apenas com a copia da descrigdo dos itens constantes nas atas elaboradas pelo
municipio fluminense.

No relatorio inicial (peca 4), a 1* CFM considerou procedentes as irregularidades apontadas.

Embora devidamente citados nos autos, os agentes publicos responsaveis pela adesdo as atas e
a empresa Luciana Silva Craveiro Pereira, contratada pelo Municipio de Pirapetinga em
decorréncia desses procedimentos, ndo se manifestaram.

Em reexame a peca 9, a unidade técnica retificou seu entendimento inicial em relagao a adesao
as atas de registro de pregos, considerando que o Municipio de Pirapetinga apenas aderiu como
“carona” ao procedimento realizado pelo Municipio Santo Antonio de Padua-RJ, pelo que este
Tribunal ndo teria competéncia para avaliar a regularidade do procedimento de contratacao.

Em seu parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas ratificou os pedidos formulados na
inicial (peca 10).

Depreende-se que a pega de representacao apontou irregularidades tanto na elaboragao das atas
de registro de precos pelo Municipio de Santo Antdnio de Padua-RJ quanto na adesdo, pelo
Municipio de Pirapetinga.

Ressalta-se, no entanto, que as alegadas irregularidades referentes a elabora¢ao dos documentos
pelo municipio fluminense dizem respeito a atos administrativos sob jurisdigdo e competéncia
dos 6rgaos de controle do Estado do Rio de Janeiro, conforme exposto na preliminar.

Dessa forma, ndo ha como responsabilizar agentes publicos e empresas, licitantes ou
contratados, pela suposta pratica de conluio e “montagem” ou simulacdo de procedimento
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licitatério no ambito de ente nao jurisdicionado ao Estado de Minas Gerais, restando apenas as
irregularidades atribuidas ao procedimento administrativo realizado pelo Municipio de
Pirapetinga para adesdo as atas de registro de pregos, o que resultou na contratacdo da empresa
Luciana Silva Craveiro Pereira.

Nesse sentido, verifico que, de fato, a solicitagdo interna e a autorizagdo do Prefeito, bem como
a solicitacao de autorizagdo para adesao a ata de registro de pregos para contratacao dos servicos
de iluminagdo, documentos de f. 51-54 (peca 11), foram expedidas no mesmo dia, em
15/02/2017. O mesmo se verifica nos documentos de f. 288-293 (pega 12), relativos a adesdo a
ata de registro de pregos para contratagdo dos servigos de sonorizacao.

A meu ver, essas circunstancias, por si sés, ndo constituem indicios de irregularidade,
especialmente considerando se tratar de municipio pequeno, com pouco mais de 10.000 (dez
mil) habitantes, cuja estrutura administrativa se supoe reduzida, condizente com o seu porte.
Vale destacar, ainda, que Pirapetinga-MG e Santo Antonio de Padua-RJ sdo municipios
limitrofes, o que explica a adesao a atas de registro de pregos firmadas por ente publico de outro
Estado.

O que importa, por outro lado, ¢ que as solicitagdes internas de servicos, firmadas pelo Sr.
Maircio Rony Queiroz de Oliveira, Secretdrio Municipal de Cultura de Pirapetinga, contém
descrigdes sucintas dos tipos de servigos e estimativas de custos unitarios e totais, bem como a
descri¢do dos tipos de materiais e equipamentos a serem empregados em cada contratacao.
Esses itens coincidem com aqueles descritos nos termos de referéncia que instruem os Editais
52/2016 e 51/2016 do Municipio de Santo Antonio de Padua-RJ (f. 91-96, peca 11, e f. 330-
336, pega 12), mas os pregos estimados sao diferentes.

Reconheco que a documentacdo que instrui os presentes autos ndo contempla as cotagdes de
precos ou elementos mencionados nos pareceres juridicos € que permitiriam verificar a
economicidade da contratagcdo por meio da adesdo a ata de registro de precos.

Por outro lado, os despachos proferidos pelo Prefeito (f. 54, pega 11, e f. 292, peca 12) em
resposta aos pedidos do Secretario Municipal de Cultura (f. 52-53, pega 11, e f. 288-291, peca
12) também revelam a existéncia de procedimentos licitatorios em curso para a contratagao dos
referidos objetos (iluminagdo e sonorizacdo para as festividades do carnaval de 2017), o que
permite inferir de onde tenham sido extraidos os pregos unitarios e globais estimados que
constam na solicitagao interna de servigos.

Destaca-se que os comandos contidos nos referidos despachos sao condicionais, uma vez que
autorizam a adesdo e a revoga¢ao das mencionadas licitagdes na hipotese de o pedido de adesdao
ser autorizado pelo Municipio de Santo Antonio de Padua-RJ e se a viabilidade e legalidade da
adesdo se confirmarem por meio de parecer juridico.

Diante disso, de todas as imputagdes lancadas na pega de ingresso sobre as contratagdes de
servigos de iluminagdo e sonorizacdo para as festividades do carnaval de 2017 no Municipio de
Pirapetinga, s o que se pode afirmar ¢ que houve inobservancia das formalidades na conducao
dos Processos Administrativos 25/2017 e 26/2017, os quais culminaram nas adesoes.

Nesse aspecto, entendo que as irregularidades permaneceram, na medida em que os referidos
processos administrativos ndo foram instruidos com as pesquisas de precos € com a
demonstragdo da economicidade da adesao.

Ressalto que a existéncia, a época, de procedimentos licitatorios permite apenas supor que tenha
sido feita alguma pesquisa de precos, porque também nao hd nos autos copias de pecas dos
referidos procedimentos, nem a publicacdo de sua revogacao ou qualquer outra referéncia que
permita aferir a sua existéncia.
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Diante do exposto, entendo que deve ser julgado parcialmente procedente o apontamento
apenas para reconhecer a irregularidade dos Processos Administrativos 25/2017 e 26/2017,
relativos a adesdo as Atas de Registro de Precos 51/2016 e 52/2016 do Municipio de Santo
Antonio de Padua-RJ, por auséncia de pesquisa de precos e demonstracdo da vantagem
econdmica na operagao.

Contudo, considerando que nao ficou demonstrada a existéncia de sobrepreco nos valores
contratados, proponho que apenas seja expedida recomendagdo aos responsaveis para que, nas
proximas contratagdes, procedam a instrugcdo processual de modo a demonstrar, por meio de
pesquisa de precos, a vantagem na adesdo como “carona” a ata de registro de precos firmada
por outro ente publico.

I1.2.2 — Contratacio de shows para o Carnaval de 2017

No item 1.2 da peca inicial, o Ministério Publico de Contas alegou que o Processo Licitatorio
23/2017, Convite 04/2017, promovido pelo Municipio de Pirapetinga para a contratacdo de 6
(seis) shows artisticos para o carnaval de 2017 seria fraudulento, tendo sido forjado somente
para dar aparéncia de legalidade a contratagdo da empresa Luciana Silva Craveiro Pereira.

Afirmou que o edital do certame ndo conteria especificagdo a respeito do objeto, tendo somente
solicitado a “contratacdo de 6 shows durante atividades carnavalescas para carnaval de 2017
e que nem mesmo as propostas dos licitantes trouxeram detalhes a respeito das apresentacoes,
informagdes que s6 teriam sido dadas apds requisi¢do ministerial, pelo que o MPC concluiu
que a Comissao de Licitacao teria julgado as propostas “as cegas”, conferindo ao vencedor uma
autorizacdo para realiza¢do de qualquer tipo de show.

Como evidéncia da fraude, destacou o Parquet que, mesmo antes da sessdo de abertura dos
envelopes e julgamento das propostas, os artistas contratados pela licitante vencedora ja
anunciavam sua participa¢do no carnaval de Pirapetinga.

Registrou que a documentagdo entregue pelas licitantes evidenciava a “montagem processual”,
pois todos os documentos teriam sido obtidos nas mesmas datas com diferenga de segundos.

Acrescentou que a licitante vencedora teria deixado de apresentar prova de regularidade com o
fisco estadual, sem oposi¢ao de impugnacao pelos demais licitantes presentes.

O Parquet de Contas afirmou, ainda, que o prazo de pagamento previsto no edital e na minuta
do contrato, que era de até¢ o décimo dia do més subsequente, teria sido alterado no momento
da celebracdo do instrumento contratual, passando para “até 24 horas antes do evento”, sob o
argumento de se tratar de caché artistico.

A unidade técnica confirmou que o instrumento convocatorio do Convite 04/2017 e as
propostas apresentadas ndo contém a descrigdo do objeto com seus elementos caracteristicos,
considerando-o extremamente amplo, sem qualquer especificagdo quanto aos artistas ou aos
estilos musicais que se pretendia contratar, contrariando, assim, o disposto no art. 55, I, da Lei
8.666/1993.

A unidade técnica também considerou que houve direcionamento e conluio entre os licitantes
e a Administragdo Publica, evidenciados pelo fato de a programacdo do carnaval ter sido
anunciada antes do julgamento das propostas do certame em analise.

Ainda considerou ter sido concedida vantagem indevida a empresa vencedora, que nao foi
inabilitada por deixar de apresentar prova de regularidade com o fisco estadual, em
descumprimento ao disposto no art. 29, 11, da Lei 8.666/1993.
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Quanto as alteragdes dos prazos de pagamento no momento da celebragdo do contrato, a
unidade técnica concluiu ter sido violado o disposto no art. 62 e no art. 63, § 2° I, da Lei
4.320/1964, bem como na alinea “c” do inciso II do art. 65 da Lei 8.666/1993, que veda
expressamente a antecipagdo de pagamento sem a contraprestacao do servigo.

Embora devidamente citados nos autos, os agentes publicos responsaveis pela contratacdo e a
empresa Luciana Silva Craveiro Pereira, contratada pelo Municipio de Pirapetinga a partir do
convite em questdo, ndo se manifestaram.

Os indicios relatados na peca de representagao evidenciam que o Convite 04/2017 (f. 197-235,
peca 11, 240-287, pega 12), de fato, foi fabricado apenas para simular a licitacdo e dirigir a
contratagdo para empresa Luciana Silva Craveiro Pereira, detentora também dos contratos de
iluminacao e sonoriza¢do do carnaval de 2017 (conforme mencionado no item anterior).

No ambito do Administra¢ao Publica, ¢ normal que ocorram erros na elaboragdo de editais e na
conducdo de licitagcdes, tendo em vista a quantidade de atos praticados no bojo dos mais
diversos certames realizados para suprir as demandas administrativas.

In casu, fosse apenas a deficiéncia na descricdo do objeto ou tivesse unicamente a auséncia de
um documento de habilitacdo passada despercebida pela Comissao de Licitacdo, restaria
irregular o certame, mas ndo seria tdo grave a ilegalidade. Isto é, cada uma dessas
irregularidades, vistas isoladamente, poderia comprometer o resultado e a eficacia da licitagao,
mas nao autorizaria concluir pela ocorréncia de fraude.

O que torna a fraude € o conjunto das irregularidades. E, no caso dos autos, o que se soma ¢ (1)
a auséncia de informagdes na descri¢ao do objeto, (2) a leniéncia da Comissdo de Licitagdo e
dos demais licitantes com a falha na documentacdo de habilitacdo da vencedora, (3) a
improbabilidade de que todos os licitantes obtivessem documentos de habilitagdo no mesmo
dia e praticamente na mesma hora e (4) o fato de a licitacao ser realizada em 23/02/2017, na
véspera dos festejos de carnaval, que, em 2017, iniciaram-se em 24/02/2017, o que, além de
tornar inviavel qualquer planejamento por parte da empresa eventualmente contratada,
impediria a formulagdo de recursos por qualquer licitante que se sentisse prejudicada por ato da
Comissao de Licitagao.

Verifica-se, ademais, que os orcamentos apresentados na fase interna da licitagdo (f. 200-202,
peca 11) foram encaminhados pelas mesmas 3 (trés) empresas convidadas para participar do
convite (f. 219-221, pega 11): Luciana Silva Craveiro Pereira ME, Rogéria da Silva Costa e
Lucas Oliveira de Menezes.

Da mesma forma, ndo se concebe que os antiincios dos shows nas redes sociais pudessem ocorrer
antes da data do julgamento do certame, sendo pela certeza da contratagcdo e da imprecisao do
objeto definido no instrumento convocatdrio, o que confirma ter havido direcionamento da
licitagao.

Conforme demonstrado pelo Ministério Publico de Contas (p. 8-9, pega 2), bandas contratadas
a partir do Convite 04/2017, cuja sessdao de julgamento ocorreu em 23/02/2017, véspera do

inicio do carnaval, ja divulgavam sua participagdo no evento de Pirapetinga desde, pelo menos,
o dia 21/02/2017.

A propria pagina da Prefeitura Municipal de Pirapetinga no “Facebook” divulgou a
programacao do carnaval em 22/02/2017 (p. 10, peca 2), indicando a presenca de bandas no
evento que so viriam a ser efetivamente contratadas apds a conclusao do Convite 04/2017.

Diante disso, ¢ for¢oso concluir pela pratica de fraude, mediante a simulag¢dao de procedimento
licitatério para conduzir a contratagdo para a empresa Luciana Silva Craveiro Pereira.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3348745



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T(:Em Processo 1058722 — Representacao

Inteiro teor do acordao — Pagina 10 de 19

Além disso, a antecipag@o do pagamento de R$ 76.000,00 (setenta e seis mil reais), confirmada
as f. 285-287 (peca 12), também caracteriza irregularidade por violagao de vedagdo legal
expressa, de responsabilidade do entdo Prefeito do Municipio, subscritor do Contrato 16/2017
(firmado entre o Municipio de Pirapetinga e a empresa Luciana Silva Craveiro Pereira, f. 278-
283, peca 12) e responsavel pela autorizagcdo do pagamento de f. 285, peca 12.

Tal ocorréncia contraria o disposto nos arts. 62 e 63, § 2°, II1, da Lei 4.320/1964, tendo em vista
que a comprovagdo de prestagdo do servigo ¢ condi¢do sine qua non para a liquidacao da
despesa:

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apods sua regular
liquidacao.

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito.

[.]

§ 2° A liquidacao da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:

[.]

III - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do servigo.

O art. 65, II, “c”, da Lei 8.666/1993, que estabelece regra taxativa consentanea com a Lei
4.320/1964, também veda a antecipagdo de pagamento sem a correspondente contraprestacao
de fornecimento de bens ou execu¢ao de obra ou servigo:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

[.]

II - por acordo das partes:

[.]

¢) quando necessaria a modificagdo da forma de pagamento, por imposi¢do de
circunstancias supervenientes, mantido o valor inicial atualizado, vedada a antecipagao do
pagamento, com relacdo ao cronograma financeiro fixado, sem a correspondente
contraprestacdo de fornecimento de bens ou execucdo de obra ou servigo;

Resta caraterizado, portanto, o descumprimento a regra da liquidacao das despesas publicas,
mesmo que ndo tenha sido comprovada, nos autos, a alegagdo de sobreprego na contratacdo dos
shows, o que desautoriza o acolhimento do pedido de condenacdo ao ressarcimento, deduzido
na alinea “h”, item 2, da peca inicial.

Em conclusao, em razao da gravidade das irregularidades constatadas neste topico, entendo que
deva ser aplicada, individualmente, multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aos Srs.
Marcio Rony Queiroz de Oliveira, Secretario Municipal de Cultura de Pirapetinga responsavel
pela solicitacdo da contratacdo em exame (f. 198, pega 11), e Igor Coelho Salles, Presidente da
Comissao de Licitagdo e subscritor do instrumento convocatorio do Convite 04/2017, nos
termos do art. 85, II, da Lei Organica.

Também com fundamento no art. 85, I, da Lei Organica, entendo que deva ser aplicada multa,
no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para cada um dos membros titulares da Comissdo de
Licitagdo que participaram da sessdao de abertura das propostas (f. 274, peca 12), Sr. Juares
Ramos Cabreira Neto e Sra. Cristiana Granja da Costa Alves, uma vez que, diante de todas as
evidéncias constatadas, ndo poderia ser realizada a fraude a licitagdo sem a conivéncia e
participagdo dos servidores presentes na disputa “ficticia”.
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Pelo vicio na liquidacao da despesa decorrente da licitagdo em exame, ha de ser aplicada multa,
no valor R$ 1.000,00 (mil reais), ao Sr. Enoghalliton de Abreu Arruda, Prefeito Municipal
subscritor do contrato de f. 278-283, peca 12, e responsavel pela autorizagdo do pagamento de
f. 285, peca 12, nos termos do art. 85, 11, da Lei Organica.

Por fim, entendo necessario dar ciéncia desta decisdo ao Ministério Publico de Contas, para
que, nos termos do art. 32, VI, da Lei Organica, avalie comunicar o Ministério Publico de
Estado para ado¢do das medidas legais cabiveis no ambito de sua competéncia.

A responsabilidade da empresa Luciana Silva Craveiro Pereira serd analisada mais adiante, no
topico 11.2.6.

I1.2.3 — Contratacio de servicos de brigadista

No item 1.3 da peti¢do inicial, o Ministério Publico de Contas afirmou que o Processo de
Dispensa 05/2017, realizado pelo Municipio de Pirapetinga, também teria sido “montado” com
o intuito de conferir legalidade a contratacdo da empresa M. A. da Silva Vigilancia ME para a
prestagao de servigos de brigadista durante o carnaval de 2017.

Para tanto, alegou que o Secretario Municipal de Cultura teria solicitado a contratacdo do
referido servigo em 14/02/2017 e que, na mesma data, foi elaborado o mapa de cotacdao de
precos contendo o or¢amento de 3 (trés) empresas, 0s quais, por sua vez, seriam datados de
23/02/2017, sendo, portanto, posteriores a elaboragao do mapa de cotacao.

Acrescentou que o orcamento apresentado pela empresa Viviane Claudineia Sampaio Lopes
Soares ME teria sido acompanhado do comprovante de inscri¢ao e situagao cadastral emitido
em 03/03/2017, data posterior a celebracdao do contrato, firmado em 23/02/2017.

Além dos indicios de fraude, o Parquet de Contas argumentou que a motivacao utilizada para
justificar a dispensa da licitagdo ndo se enquadraria em nenhuma das hipoteses previstas no art.
24 da Lei 8.666/1993.

Sobre esse apontamento, a unidade técnica corroborou integralmente as alegagdes apresentadas
pelo representante.

A empresa contratada, M. A. da Silva Vigilancia ME, afirmou em sua defesa jamais ter se
envolvido em irregularidades, sustentando a legitimidade do procedimento administrativo (f.
1421-1424, peca 16).

Ainda minimizou as falhas registradas no processo administrativo, tidas por insignificantes e
decorrentes de possiveis erros de digitagdo.

Por fim, a defendente negou que tenha agido em conluio ou por ma-fé e também se isentou de
responsabilidade por eventuais ilegalidades praticadas pela Administragao.

No reexame, a unidade técnica rejeitou a alegacdo de erro e, embora tenha admitido a
impossibilidade de responsabilizar o contratado pela dispensa indevida, apontou haver indicios
de conluio entre a empresa e a Administragao.

Em seu parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas reiterou as alegagdes da pega inicial,
sustentando ser impossivel que os or¢gamentos tivessem sido apresentados antes da data da
contratacdo, além de ressaltar a auséncia de conformidade do fundamento da dispensa de
licitacdo com as hipoteses previstas na lei.

Como relatado, a contratacdo de brigadista, formalizada por meio do Processo de Dispensa
05/2017, foi fundamentada no art. 24, IV, da Lei Federal 8.666/1993:

Art. 24. E dispensavel a licitagdo:
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[.]

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada urgéncia de
atendimento de situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de
pessoas, obras, servigos, equipamentos ¢ outros bens, publicos ou particulares, € somente
para os bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e para as
parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos ¢ ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogacgdo dos respectivos contratos.

Embora ndo haja no processo de dispensa (f. 462-496, pe¢a 13) nenhum esclarecimento sobre
a circunstancia que tenha caracterizado a situacdo de emergéncia ou de calamidade publica,
entendo que, no caso especifico dos servicos de brigadistas, a situagdo fatica até se amolda ao
disposto no art. 24, IV, da Lei 8.666/1993, mas nao isento de problemas.

E bem verdade que a falta de planejamento da Prefeitura Municipal de Pirapetinga se mostrou
evidente nesta situacdo, assim como em outras contratagdes analisadas nestes autos, em que
servigos essenciais a realizagao das festividades do carnaval de 2017 somente foram contratados
na véspera do evento.

Mas ¢ justamente em funcdo dessa desidia da Administragao que a abertura do processo de
dispensa de licitacdo se apresentava como solu¢do imediata & época, na medida em que a
realizagdo do evento sem a presenca de brigadistas poderia expor a risco a seguranga das
pessoas e dos bens publicos e particulares localizados na area destinada aos festejos.

Em casos como este, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja firmou o entendimento no sentido
de que a situacdo emergencial ¢ um fato e, como tal, precisa ser remediado por meio da
contrata¢do direta, independentemente da causa originaria da emergéncia"). Cita-se, nesse
sentido, 0 Acordao 1.138/2011 — Plenario, relatado pelo Ministro Ubiratan Aguiar:

REPRESENTACAO DE UNIDADE TECNICA. CONTRATACAO FUNDAMENTADA
EM SITUACAO EMERGENCIAL. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. 1. A
situacdo prevista no art. 24, IV, da Lei n. 8.666/93 ndo distingue a emergéncia real,
resultante do imprevisivel, daquela resultante da incuria ou inércia administrativa, sendo
cabivel, em ambas as hipodteses, a contratagdo direta, desde que devidamente caracterizada
a urgéncia de atendimento a situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a
seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares. 2. A inclria ou inércia administrativa caracteriza-se em relacdo ao
comportamento individual de determinado agente publico, ndo sendo possivel falar-se da
existéncia de tais situacdes de forma genérica, sem individualizagdo de culpas.

Além disso, cabe ressaltar que o baixo valor da contratagdo, R$ 14.000,00 (quatorze mil reais)
(f. 491, peca 13), esta aquém do teto de R$ 17.6000 (dezessete mil e seiscentos reais), previsto
no art. 24, I1, da Lei 8.666/1993, atualizado em 19/06/2018, por meio do Decreto 9.412/2018,
apds pouco mais de 1 (um) ano da contratacdo em exame, efetivada em 23/02/2017.

Nesse sentido, estando demonstrada que a situacdo fatica em questdo reclamava solucao
imediata da Administragdo, entendo regular a contratacdo da empresa M. A. da Silva Vigilancia
ME via dispensa de licitagao.

Vale destacar que, por ndo ter sido suscitado antes nos autos, o fato de que a emergéncia que
deu origem a contratacdo tenha sido aparentemente fabricada por inércia dos gestores do

I CARVALHO, Guilherme. A contratagdo direta emergencial e o controle externo. Disponivel em:

https://www.conjur.com.br/2022-jan-07/licitacoes-contratos-contratacao-direta-emergencial-controle-externo.
Acesso em 25 jul. 2023.
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Municipio de Pirapetinga ndo permite, neste momento, a responsabiliza¢do dos respectivos
agentes publicos, que disso nao tiveram oportunidade de se defender.

Noutra face, entendo que a ordem cronoldgica claudicante dos orcamentos que instruem a
dispensa de licitagdo ndo autoriza, por si so, concluir pela ocorréncia de fraude na formalizagdo
do processo administrativo, podendo esta falha, na auséncia de outros indicios, ter decorrido de
mero erro material. Além do mais, ndo restou apontado, nos autos, sobrepreco nos valores pagos
pela Administracdo a empresa contratada.

I1.2.4 — Inexigibilidades de licitacio — antecipacao de pagamento

No item 1.4 da peca inicial, o Ministério Publico de Contas afirmou que, nos Processos
Administrativos 60/2017 e 61/2017, relativos as Inexigibilidade de Licitagdo 02/2017 e
03/2017, destinados a contratagdo de artistas para a “V Exposi¢do do Cavalo Mangalarga
Marchador” e para o “Concurso Leiteiro de Pirapetinga”, respectivamente, a Administragao
Municipal teria realizado pagamentos nos valores de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil) e R$
15.000,00 (quinze mil), antes da liquidagdo da despesa, sob a justificativa de se tratar de caché
artistico.

Respaldado no art. 40, XIV, “d”, da Lei 8.666/1993, o representante argumentou que a
antecipagdo do pagamento sem garantia para o caso de descumprimento da obrigagdo e sem
demonstragdo de economicidade, desconto no valor ou qualquer outra vantagem, expde a
Administragdo Publica a significativo de risco de dano ao erario, contrariamente ao disciplinado
nos arts. 62 e 63, § 2° 11I, da Lei 4.320/1964.

Pela pratica irregular, o Parquet de Contas pleiteou a aplicacdo de multa ao Prefeito, ao
Secretario Municipal de Cultura e aos membros da comissao de licitagdes, além da condenagao
do Chefe do Poder Executivo ao ressarcimento por sobrepre¢o na contratagao.

No exame inicial, a unidade técnica anuiu integralmente com os argumentos do representante
quanto ao apontamento.

Nenhum dos responsaveis pelos atos inquinados apresentou defesa quanto a essa irregularidade.

Em face da revelia, a unidade técnica ndo abordou o apontamento no reexame. O mesmo
ocorreu no parecer conclusivo, tendo o Ministério Publico de Contas apenas reiterado os
pedidos formulados na peca de vestibular.

A documentagao de f. 553-562 (pega 13) revela que, por meio do Contrato 47/2017, derivado
da Inexigibilidade de Licitagao 02/2017, a Administracdo Municipal ajustou com a empresa
M&P Ferreira Produgdes — EIRELI, a realizagao do show da banda Bonde do Forr6 para o dia
19/05/2017, durante a “V Exposi¢ao do Cavalo Mangalarga Machador”.

O instrumento contratual, subscrito pelo Sr. Enoghalliton de Abreu Arruda, Prefeito de
Pirapetinga, prevé, em sua cldusula quarta, o pagamento “em até 24 horas antes do evento, por
se tratar de caché artistico” (f. 554, peca 13).

Ja anota de empenho, a nota fiscal e o recibo (f. 560-562, peca 13) confirmam que o pagamento,
autorizado pelo Prefeito, foi efetuado as 10h01 do dia 19/05/2017, mesmo dia da realizagao do
evento.

Igual clausula consta no contrato acostado as f. 596-601 (pega 13), firmado entre o0 Municipio,
representado pelo Sr. Enoghalliton de Abreu Arruda, e a firma Junior e Gustavo Produgdes
Artisticas Ltda. ME, visando a realiza¢ao de show da dupla sertaneja Junior e Gustavo no dia
20/05/2017, também durante a “V Exposi¢cao do Cavalo Mangalarga Machador”. A nota fiscal
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e o cheque, emitidos respectivamente em 18/05/2017 e 19/05/2017 (f. 605, pega 13), confirmam
0 pagamento — também autorizado pelo Prefeito — antes da prestagao do servigo.

Resta, portanto, incontroversa a antecipacao de pagamento, ja que prevista nos instrumentos
contratuais e demonstrada pela prova documental.

Acrescenta-se, no caso dos autos, que a justificativa constante dos contratos, além de
insuficiente para autorizar a medida em questao, soma-se a auséncia de previsao de garantia da
prestacdo do servigo, destacada na manifestacdo inicial da unidade técnica, o que reforga a
irregularidade descrita na peca de ingresso.

Por outro lado, ndo ha indicagdo de que os membros da comissao de licitagdo ou o requisitante,
Secretario Municipal de Cultura, tenham sido responsaveis pela elabora¢do dos instrumentos
contratuais e pela inclusdo da clausula em questao.

Também ndo ha indicacdo de que os servigos nao tenham sido efetivamente prestados ou que
os pre¢os tenham sido superfaturados, restando ndo demonstrada a ocorréncia de dano ao erario.

Diante do exposto, entendo ser parcialmente procedente a representacdo quanto aos
apontamentos relativos aos Processos Administrativos 60/2017 e 61/2017, Inexigibilidades de
Licitagdao 02/2017 € 03/2017, por serem irregulares os pagamentos antecipados decorrentes dos
Contratos 47/2017 e 61/2017, razdo pela qual se impde a aplicagdo de multa ao Sr. Enoghalliton
de Abreu Arruda, Prefeito de Pirapetinga, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), sendo R$
1.000,00 (mil reais) por contrato irregular, com fulcro no art. 85, I, da Lei Organica.

I1.2.5 — Contratacao de servicos de sonorizacio, iluminacio, montagem de palco e cabines
sanitarias para a festa do Distrito de Valdo Quente

Por fim, no item 1.5 da pega inicial, o Ministério Publico de Contas afirmou ter havido
“montagem” e direcionamento nas licitagdes deflagradas pelo Municipio de Pirapetinga para a
contratagdo de servigos de sonorizacao, iluminagdo e montagem de palco, Convite 13/2017, e
para a locacdo de cabines sanitérias, Convite 14/2017, ambos para festa no Distrito de Valao
Quente.

Segundo sua apuracdo, ndo haveria comprovacdo de publicacio dos instrumentos
convocatorios, cujas sessoes de abertura dos envelopes e julgamentos das propostas teriam sido
designadas para o mesmo dia do inicio do referido evento, ndo havendo previsdo de prazo para
interposicao de recurso pelas empresas participantes.

Afirmou que a documentacdo entregue pelas licitantes apresentaria indicios claros de
“montagem processual” devido a semelhanga entre as propostas, as quais conteriam idénticas
modifica¢des do formulario padrdo fornecido pela Administragao.

Além disso, o Parquet de Contas alegou que os documentos de habilitacdo apresentados pelos
licitantes, relativamente a certiddes negativas de débito trabalhista e certificados de
regularidade junto ao FGTS, teriam sido todos obtidos no mesmo dia, com diferenga de apenas
alguns minutos.

Acrescentou que os instrumentos convocatorios seriam omissos quanto a exigéncia de
apresentacao de prova de regularidade com a fazenda municipal.

Em razdo das irregularidades, o MPC pleiteou a aplicacdo de multa ao Sr. Enoghalliton de
Abreu Arruda, Prefeito, aos Srs. Douglas da Silva Cornélio, Cristiana Granja da Costa Alves e
Altemir Lima de Siqueira, membros titulares da Comissdo de Licitagdo, bem como a
condenagdo do Chefe do Executivo ao ressarcimento ao erario por alegado superfaturamento
de precos, além da suspensdo temporaria ¢ declaracdo de impedimento para contratar com a
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Administragdo Publica federal, estadual e municipal para as empresas participantes dos
certames, Lucas Oliveira de Menezes, Marcela Aparecida de Barros e Mauro Teixeira Ferreira.

No exame inicial, o 6rgdo técnico verificou que os convites foram devidamente enviados (f.
615-617 e 684-686, peca 13) e que os procedimentos contavam com trés propostas validas (f.
618-653 e 687-723, peca 13), considerando, assim, afastada a alegacdo de falta de publicacao
dos instrumentos convocatorios.

Quanto aos demais apontamentos, a unidade técnica corroborou integralmente as alegagdes
constantes da pega de representagao.

Entre os responséaveis citados, somente o empresario individual Mauro Teixeira Ferreira
apresentou defesa (f. 1.416-1.417, peca 16), sustentando desconhecer os atos irregulares.

Também afirmou ser o responsavel pela emissdo de seus documentos e que ndo lhe caberia
postular sobre as datas e horarios de julgamento dos certames.

No reexame, a unidade técnica, embora tenha acolhido os argumentos do defendente quanto
aos atos de competéncia da Comissao de Licitagdo, considerou que as coincidéncias das datas
de emissdo dos documentos e as semelhangas das propostas constituem claros indicios de
“montagem processual”, indicando ter ocorrido ajuste ou combinagao para conferir aparéncia
de legalidade as contratagdes, concluindo ter ocorrido a frustragdo da licitagdo, com a
contribuicao do defendente na fraude, atraindo, assim, a sua responsabilizagao.

No parecer conclusivo, o Ministério Publico de Contas reiterou todos os argumentos da peca
de representacdo, bem como o pedido de responsabilizacdo do defendente, Mauro Teixeira
Ferreira, por considera-lo participe do ilicito.

Como mencionado, a alegacdo de que as licitacdes teriam sido “montadas” se baseia
principalmente na suposicdo de que os documentos de habilitagdo, assim como as propostas,
tenham sido obtidos e forjados em um mesmo momento.

Isso porque as certidoes negativas de débitos trabalhistas apresentadas, em ambos os convites,
pelos licitantes Lucas Oliveira de Menezes, Marcela Aparecida de Barros e Mauro Teixeira
Ferreira (f. 638,651 ¢ 659, peca 13, e f. 708, 720 ¢ 729, pe¢a 13) foram obtidas junto ao Tribunal
Superior do Trabalho — TST com intervalo de menos de um minuto entre elas, como descrito
na peca de ingresso.

O mesmo ocorre com os certificados de regularidade do FGTS apresentados por Lucas Oliveira
de Menezes e Mauro Teixeira Ferreira, (f. 639 e 658, peca 13, f. 719 e 728, pe¢a 13), que foram
emitidos no mesmo dia e hora, com intervalo de apenas 3 (trés) minutos.

Além disso, o representante sustentou como prova indiciaria o fato de que as propostas (f. 663-
666, peca 13, e f. 732-736, peca 13) também possuiriam enorme coincidéncia na apresentagao,
uma vez que todos licitantes teriam alterado rigorosamente da mesma forma os formularios
disponibilizados pela Administracdo, sendo que a unica diferenca seria a utilizagdo de fonte
diversa e negritada.

Ainda pesa em desfavor da lisura dos certames o fato de o julgamento das propostas ter sido
designado para o mesmo dia de inicio do evento para o qual os servigos seriam contratados, o
que, tal como indicado na andlise do item II.2.2 acima, além de tornar inviavel qualquer
planejamento por parte da empresa eventualmente contratada, poderia impedir a formulacdo de
recursos por qualquer licitante que se sentisse prejudicada por ato da Comissao de Licitagao.

Com efeito, todas essas evidéncias se encontram comprovadas nos autos e, uma Vvez
consideradas em conjunto, demonstram que os Convites 13/2017 e 14/2017 foram realmente
forjados e direcionados & empresa Mauro Teixeira Ferreira.
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Primeiramente, denota ndo se tratar de mera coincidéncia o fato de que todas as propostas
relativas ao Convite 14/2017 tenham corrigido o formulario padrao disponibilizado junto ao
instrumento convocatorio do certame, acrescentando o acento agudo a palavra “sanitario” e

€C_ %

grafando a palavra “Polietileno” com “p”” maitsculo.

Também ganha relevo, no ambito das propostas apresentadas ao Convite 13/2017, a utilizacao
da mesma numeracao repetida na descricdo dos itens e a inclusdao da coluna de unidades que
ndo tinha sido prevista pela Administra¢ao no formulario padrao.

De igual forma, é pouco provavel que os licitantes, cada qual em sua propria sede, tenham
acessado os sites do TST e da Caixa Economica Federal para emitir as CNDs e os certificados
de regularidade do FGTS no mesmo dia, na mesma hora e, praticamente, no mesmo minuto.

Esse conjunto de semelhangas, somado ao julgamento designado para o mesmo dia do inicio
do evento a que se destinavam os servigos, torna verossimil a alegada fraude e autoriza concluir
que os Convites 13/2017 e 14/2017 foram fabricados para conferir legalidade as contratagdes.

Nao obstante, também nesse apontamento nao cuidou o Parquet de Contas de demonstrar a
ocorréncia de superfaturamento dos pregos contratados, ilicito que fundamentaria a imputacao
de débito aos responsaveis.

Em conclusao, em razdo da gravidade das irregularidades constatadas neste topico, entendo que
deva ser aplicada, individualmente, multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aos Srs.
Enoghalliton de Abreu Arruda, Prefeito Municipal responsavel pela solicitagdo das
contratagdes em exame (f. 608 e 660, peca 13), e Douglas da Silva Cornélio, Presidente da
Comissdo de Licitagdo e subscritor dos instrumentos convocatorios dos Convites 13/2017 e
14/2017 (f. 623 e 692, peca 13), nos termos do art. 85, 11, da Lei Organica.

Também com fundamento no art. 85, I, da Lei Organica, entendo que deva ser aplicada multa,
no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para cada um dos membros titulares da Comissdo de
Licitagcdo que participaram das sessdes de abertura das propostas (f. 668 e 738, peca 13), Sr.
Altemir Lima de Siqueira e Sra. Cristiana Granja da Costa Alves, uma vez que, diante de todas
as evidéncias constatadas, ndo poderia ser realizada a fraude as licitacdes sem a conivéncia e
participacdo dos servidores presentes nas disputas “ficticias”.

Por fim, entendo necessario dar ciéncia desta decisdo ao Ministério Publico de Contas, para
que, nos termos do art. 32, VI, da Lei Organica, avalie comunicar o Ministério Publico de
Estado para adocdo das medidas legais cabiveis no ambito de sua competéncia.

A responsabilidade da empresa Mauro Teixeira Ferreira sera analisada a seguir, no topico 11.2.6.
I1.2.6 — Da aplicacio de penalidades as pessoas juridicas ora representadas

No item 2, alineas “1”, ™, “k” e “1”, da peg¢a inicial, o Ministério Publico de Contas requereu a
aplicacdo da penalidade de declara¢do de inidoneidade para licitar e contratar com o Poder
Publico para as empresas envolvidas nos Processos Licitatorios 6086/2016 e 6087/2016,
promovidos pelo Municipio de Santo Antdénio de Padua-RJ, bem como na Dispensa de
Licitagao 05/2017 e nos Convites 04/2017, 13/2017 e 14/2017.

Como ja exposto na preliminar, entendo que este Tribunal ndo tem competéncia para examinar
e julgar a legalidade dos processos licitatorios promovidos pelo municipio fluminense, por
extrapolar sua jurisdicao territorial.

[13%4]
1

Consequentemente, a apreciacao do pedido deduzido na alinea “i” do item 2 da representagao
resta prejudicada, cabendo ao Ministério Publico de Contas encaminhar ao Tribunal de Contas
e ao Ministério Publico Estadual do Rio de Janeiro os documentos que contém indicios de
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fraude constatados nos feitos licitatorios realizados pelo Municipio de Santo Antonio de Padua-
RJ, para apuragdo de eventuais ilicitos e ado¢do das medidas legais aplicaveis na esfera de sua
circunscricao.

Também ndo ha que se falar na aplicagdo de penalidades em relacdo a Dispensa 05/2017,
mencionada na alinea “k” do item 2 da representacdo, tendo em vista a auséncia de elementos
habeis a concluir pela ocorréncia de fraude na formalizacdo do respetivo processo
administrativo.

Por outro lado, € inquestionavel a participagdo das empresas Luciana Silva Craveiro Pereira,
Rogéria da Silva Costa e Lucas Oliveira de Menezes, na fraude praticada ao Convite 04/2017,
realizado para a contratacdo de shows artisticos para o carnaval de 2017, bem como das
empresas Lucas Oliveira de Menezes, Marcela Aparecida de Barros e Mauro Teixeira Ferreira,
na fraude aos Convites 13/2017 e 14/2017, promovidos para a contratacdo de servicos de
sonorizagdo, iluminagdo, montagem de palco e cabines sanitdrias para a festa do Distrito de
Valao Quente.

Ocorre que, das 6 (seis) empresas acima mencionadas, todas, com exce¢do da Mauro Teixeira
Ferreira, encontram-se com a sua situacao cadastral “baixada” ou “inapta” junto a Receita
Federal® (comprovantes em anexo), o que tornaria sem efeito a aplicagdo da penalidade neste
momento.

A empresa Mauro Teixeira Ferreira, por sua vez, apesar de ter contribuido para a fraude aos
Convites 13/2017 e 14/2017, conforme demonstrado no topico anterior, foi contratada pelo
modico valor de R$ 16.133,32 (dezesseis mil, cento e trinta e trés reais e trinta e dois centavos),
segundo os termos do Contrato 77/2017 (f. 672, peca 13), e de R$ 3.000,00 (trés mil reais), de
acordo com o Contrato 78/2017 (f. 744, peca 13), ndo havendo indicios de que os servigos nao
tenham sido prestados.

A aplicagdo da penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder
publico, prevista nos arts. 83, III, e 93 da Lei Organica do Tribunal, constituem penalidades
excessivamente rigorosas, conforme destacado pela Primeira Camara deste Tribunal, em
acordao proferido no ambito da Denuncia 877967.

No voto condutor do referido julgado, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho abordou a
questao sob a dtica da dosimetria das sangdes que cerceiam direitos, firmando-se nos seguintes
fundamentos:

Nessa linha de intelec¢do, entendo como demasiadas as penalidades propostas pelo Senhor
Relator, pois o principio da legalidade estrita deve ser aplicado para modula-las em
condig¢des proporcionais e razoaveis a extensao do dano, raciocinio que também aplico aos
fundamentos do voto vista, vale dizer: nem tanto ao céu, nem tanto a terra, limites e
possibilidades do Direito, das leis, principios, normas e regras juridicas. Com base nessas
premissas, as autoridades legisladoras e os operadores do Direito devem perceber que ha
alternativas.

Sobre a questdo, o Superior Tribunal de Justiga, no emblematico processo que envolveu a
CBPO Engenharia e a Construtora Norberto Odebrecht S/A, (Embargos Declaratorios no
Recurso Especial n. 1.021.851-SP), de relatoria da Ministra Eliana Calmon, no qual
referida empresa havia sido apenada pela Prefeitura de Sdo Paulo com a suspensao pelo
prazo de 5 anos, entendeu como exageradas as penalidades propostas pelo Relator. Em seu
voto, a ministra ressaltou que, pelo principio da proporcionalidade, “ndo parece razodavel

2 Pesquisa realizada em 25 jul. 2023 no site:

https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/cnpjreva_solicitacao.asp.
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que as empresas, mesmo tendo cometido grave infragdo contratual, tenham suas sentengas
de morte decretadas, ja que nenhuma empresa de grande porte resiste a ficar por cinco
anos sem contratar com o servigo publico em toda e qualquer unidade da federacdo”.

Com efeito, decretar a pena de morte de uma empresa, seguramente implicara em perda de
empregos, ¢ producdo de riqueza para o pais, mormente no periodo tdo conturbado da
economia.

Nessa trilha, se a penalidade é excessiva para empresas de grande porte, como as mencionadas
no precedente judicial, ainda mais severo serdo os efeitos do impedimento para contratar com
a Administracdo Publica para a parte Mauro Teixeira Ferreira, que é empresario individual.

Isso, contudo, ndo afasta o fato de que as empresas e os agentes publicos poderdo responder
perante o Judiciario pelas condutas narradas neste processo, tendo em vista que, além de ilicitos
administrativos, configuram crimes definidos na Lei 8.666/1993, recentemente alterados pela
Lei 14.133/2021.

Assim, em aten¢do ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade, rejeito os pedidos
formulados nas alineas “j”, “k” e “I” da peca de representacdo, o que ndo impede que o
Ministério Publico de Contas encaminhe copia do presente feito as autoridades competentes
para a adog¢do das medidas legais cabiveis.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, em preliminar, proponho que seja reconhecida a incompeténcia deste
Tribunal de Contas para apreciar os apontamentos de irregularidade e a aplicacdo das
penalidades suscitados pelo Ministério Publico de Contas na alinea “i”, item 2, da peca de
ingresso, relativamente ao Edital 51/2016, Processo Administrativo 6086/2016, e Edital
52/2016, Processo Administrativo 6087/2016, deflagrados pelo Municipio de Santo Antonio de
Pé4dua-RJ.

No mérito, proponho que seja julgada parcialmente procedente a representagdo, para considerar
irregulares:

a) os Processos Administrativos 25/2017 e 26/2017, relativos a adesdo do Municipio de
Pirapetinga as Atas de Registro de Precos 51/2016 e 52/2016 do Municipio de Santo
Antonio de Padua-RJ, por auséncia de pesquisa de pregos ¢ demonstragdo da vantagem
econdmica na operagao (item I1.2.1);

b) o Processo Licitatorio 23/2017, Convite 04/2017, promovido pelo Municipio de
Pirapetinga para a contratacdo de 6 (seis) shows artisticos para o carnaval de 2017, uma
vez comprovada a fraude a licitagdo (item I1.2.2);

¢) a antecipa¢do do pagamento referente ao Contrato 16/2017, firmado entre o Municipio de
Pirapetinga e a empresa Luciana Silva Craveiro Pereira (item I1.2.2);

d) aantecipagao dos pagamentos referentes aos Contratos 47/2017 e 61/2017, firmados entre
0 Municipio de Pirapetinga e as empresas M&P Ferreira Produgdes — EIRELI e Junior e
Gustavo Produgdes Artisticas Ltda. ME (item 11.2.4);

e) os Convites 13/2017 e 14/2017, relativos a contratacdo dos servigos de sonorizagao,
iluminagao, montagem de palco e locacao de cabines sanitarias para festa no Distrito de
Valao Quente, tendo em vista a comprovacao de fraude as licitagdes (item 11.2.5).

Proponho que seja aplicada multa ao Sr. Enoghalliton de Abreu Arruda, Prefeito de Pirapetinga,
no valor total de R$ 8.000,00 (oito mil reais), sendo R$ 1.000,00 (mil reais) pela irregularidade
acima identificada na alinea “c”, R$ 2.000,00 (dois mil reais) pela irregularidade acima
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identificada na alinea “d” e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela irregularidade acima identificada
na alinea “e”, todas com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica.

Proponho que seja aplicada multa ao Sr. Marcio Rony Queiroz de Oliveira, Secretario
Municipal de Cultura de Pirapetinga, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pela
irregularidade acima identificada na alinea “b”, com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica.

Proponho que seja aplica multa ao Sr. Igor Coelho Salles, Presidente da Comissao de Licitagao
Municipal, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pela irregularidade acima identificada na
alinea “b”, com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica.

Proponho que seja aplicada multa ao Sr. Juares Ramos Cabreira Neto, membro titular da
Comissao de Licitagdo Municipal, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), pela irregularidade
acima identificada na alinea “b”, com fundamento no art. 85, 11, da Lei Organica.

Proponho que seja aplicada multa a Sra. Cristiana Granja da Costa Alves, membro titular da
Comissao de Licitagdo Municipal, no valor total de R$ 2.000,00 (dois mil reais), sendo R$
1.000,00 (mil reais) pela irregularidade acima identificada na alinea “b” ¢ R$ 1.000,00 (mil
reais) pela irregularidade acima identificada na alinea “e”, todas com fundamento no art. 85, I,
da Lei Organica.

Proponho a aplicagdo de multa ao Sr. Douglas da Silva Cornélio, Presidente da Comissdo de
Licitagdo Municipal, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), pela irregularidade acima

[IPA)

identificada na alinea “e”, com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica.

Proponho a aplicacao de multa ao Sr. Altemir Lima de Siqueira, membro titular da Comissao
de Licitagdo Municipal, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), pela irregularidade acima

[Pk

identificada na alinea “e”, com fundamento no art. 85, II, da Lei Orgéanica.

Proponho seja expedida recomendagdo a Administragdo Municipal, nas pessoas dos atuais
Prefeito e responsavel pelo setor de licitagdes, para que, nas proximas contratagdes, procedam
a instrugdo processual de modo a demonstrar, por meio de pesquisa de pregos, a vantagem na
adesdo como “carona” a ata de registro de pregos firmada por outro ente publico.

Por fim, proponho que o Ministério Publico de Contas seja cientificado do teor desta decisao,
para adogao das providéncias que entender pertinentes, nos termos do disposto no art. 32, VI,
da Lei Organica.

Intimadas as partes e promovidas as medidas cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do
paréagrafo nico do art. 305 e art. 176, I, do Regimento Interno.

% sk ok ok ok

ms/rp

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3348745
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