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PRIMEIRA CAMARA - 19/9/2023

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS. FORNECIMENTO DE
PECAS AUTOMOTIVAS. VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL. PRORROGACAO E REAJUSTE DE ATA DE REGISTRO DE
PRECOS. ERRO FORMAL. RESTRICAO TERRITORIAL. PROCEDENCIA PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAQ

1. E possivel a participagio de empresas em recuperagio judicial em licitagdes, desde que
demonstrada a capacidade econdmico-financeira da licitante para suportar os 6nus da
contratacdo, ressalvada a hipdtese de o objeto licitado, excepcionalmente, justificar tal
restricdo a competitividade.

2. O prazo de validade da ata de registro de pregos fundada na Lei 8.666/1993 ndo podera ser
superior a 1 (um) ano, o que ndo se confunde com o prazo de vigéncia do contrato
administrativo dela decorrente, que pode ser prorrogado para além desse periodo.

3. Para que ndo caracterize ofensa a isonomia e a competitividade, a exigéncia relativa a
localizagao geografica de licitante devera ser adotada com base em motivo razoavel, que
atenda ao interesse publico e aos principios da eficiéncia e da economicidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I)  julgar parcialmente procedente a dentncia apresentada em face do Processo Licitatdrio
178/2022, Pregao Eletronico 56/2022, Sistema de Registro de Pregco 46/2022, promovido
pelo Municipio de Borda da Mata, por considerar irregular o item 4.1 do instrumento
convocatorio, que estabeleceu a limitacdo geografica a participagdo de licitantes sem
justificativa suficiente (item “II.3” da fundamentacao desta decisao);

ITI) aplicar multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao Sr. Afonso Raimundo de Souza,
Prefeito Municipal e subscritor do edital sob exame, com fundamento no art. 85, II, da
Lei Organica, considerando que a exigéncia editalicia (item “II.3” da fundamentagdo
desta decisao) ensejou a desclassificagdo de duas licitantes;
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IIT) recomendar ao municipio, na pessoa do atual Prefeito Municipal, que, nos proximos
certames:

1) para evitar davidas interpretativas, ndo exija a apresentacdo de certiddo negativa de
concordata, tampouco vede a participacdo de empresas em recuperagdo judicial que
possam comprovar sua capacidade economico-financeira para suportar os onus da
contratagdo, salvo se o objeto licitado, excepcionalmente, justificar tal restri¢ao a
competitividade;

2) indique expressamente na fase interna as justificativas para a limitagcdo geografica, de
modo a demonstrar a razdo pela qual as empresas localizadas fora do perimetro
estabelecido ndo satisfazem adequadamente as necessidades da Administragdo,
optando-se, se for o caso, pela restri¢do a localizagao do estabelecimento comercial
em vez da sede da licitante;

IV) determinar, intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis, o arquivamento
dos autos, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Agostinho
Patrus e o Conselheiro Presidente Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.

Plenario Governador Milton Campos, 19 de setembro de 2023.

DURVAL ANGELO
Presidente

TELMO PASSARELI
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 19/9/2023
CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:
I - RELATORIO

Tratam os autos de dentincia formulada pela empresa Abreu Machado — Apoio Administrativo
e Assessoria, em face de alegadas irregularidades no ambito do Processo Licitatério 178/2022,
Pregao Eletronico 56/2022, Sistema de Registro de Prego 46/2022, deflagrado pelo Municipio
de Borda da Mata com vistas ao fornecimento de pecas para manuten¢do dos veiculos da frota
municipal (peca 2).

A denunciante, de forma sintética, questionou o Obice a participacdo de empresas que estejam
em recuperacao judicial no procedimento licitatorio em questao (cldusula 4.4.5 do edital).

Ademais, apontou haver incongruéncia nas disposi¢des do procedimento licitatorio, tendo em
vista a incompatibilidade entre a clausula 4.1 da minuta da ata de registro de pregos, que
estabeleceria a vigéncia anual do instrumento, e o disposto no item 11.1.1 do termo de
referéncia, que conceberia a possibilidade de reajuste apos 1 (um) ano de vigéncia do contrato.

Por fim, sustentou ser irregular a previsao editalicia de que as empresas participantes deveriam
ter sede estabelecida num raio de 45 (quarenta e cinco) quilometros da municipalidade.

A documentacdo foi recebida como denuncia em 29/03/2023, peca 4, e distribuida a minha
relatoria no mesmo dia, peca 5.

Por meio do despacho de peca 6, antes de me manifestar acerca do pedido liminar, entendi
necessaria a oitiva da entidade licitante, razao pela qual determinei a intimagao do Sr. Afonso
Raimundo de Souza, Prefeito Municipal e subscritor do edital.

Em manifestacao de pecas 9 e 10, o interessado apresentou as justificativas que entendeu
pertinentes e pugnou pela improcedéncia da dentncia.

Ato continuo, a peca 12, tendo em vista a formalizagdo das atas e constatada a execugao
contratual delas decorrentes, indeferi o pleito de suspensdo liminar do certame.

Instada a se manifestar, peca 16, a 2* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios concluiu
pela improcedéncia da dentincia.

O Ministério Publico de Contas, a seu turno, peca 18, divergindo parcialmente do estudo
técnico, concluiu pela necessidade de citagdo dos responsaveis.

A peca 19, determinei a citagdo do Sr. Afonso Raimundo de Souza, que apresentou a defesa
juntada a peca 21.

Em sede de reexame, pega 24, a unidade técnica concluiu pela procedéncia parcial da denuincia,
com expedi¢do de recomendacao.

O Parquet Especial, pega 27, também opinou pela procedéncia parcial, com aplicacao de multa
ao responsavel.

E o relatério.
11 - FUNDAMENTACAO
II.1 — Da vedacgao a participacdo de empresas em recuperacio judicial

A denunciante, ap6s discorrer acerca dos principios que norteiam as contratagdes publicas,
insurgiu-se contra o item 4.4.5 (reproduzido abaixo) do edital, por entender que ndo seria
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possivel a vedacdo, no certame, a participagdo de empresas que se encontram em recuperagao
judicial:
4.4. Nao poderao participar desta licitagdo os interessados:

[.]

4.4.5. Que estejam sob faléncia, concurso de credores, concordata ou em processo de
dissolugdo ou liquidagdo.

Intimado para prestar esclarecimentos, o Sr. Afonso Raimundo de Souza, Prefeito do Municipio
de Borda da Mata, peca 9, ressaltou que o item 4.4, que denota acerca dos impedimentos para
participar da licitacdo, em momento algum, vedaria a participacdo de empresas em recuperagao
judicial, tampouco exigiria certidao negativa de recuperagao judicial.

A unidade técnica (peca 16), da leitura do dispositivo em questdo, evidenciou, de inicio, que o
instituto da concordata fora extinto com o advento da Lei 11.101/2005 e que, portanto, o termo
utilizado no instrumento convocatério poderia ser interpretado como “recuperacao judicial”,
em razao de sua equivaléncia.

Dando continuidade, fez mengdo a recentes entendimentos deste Tribunal — os quais, pela
clareza, trago a seguir —, no sentido de que o impedimento a participagdo de empresas em
recuperagdo judicial seria irregular:

Empresas em recuperagao judicial ndo podem ser impedidas de participar de procedimento
licitatério, sob pena de impor restri¢do ao carater de competitividade do certame, além de
contrariar os ditames da Lei n. 11.101/05. (Denuncia 1047863. Conselheiro Substituto
Licurgo Mourao. Sessao da Segunda Camara do dia 19/05/2022).

skesksk

A exigéncia de Certiddo Negativa de Recuperacao Judicial ou Extrajudicial, para fins de
habilitagdo em certames licitatorios, nao encontra amparo nos principios da Lei n.
11.101/2005, devendo ser verificada a capacidade econdmico-financeira das empresa pelos
demais meios previstos no art. 31 da Lei n.° 8.666/1993. (Dentncia 1107618. Conselheiro
Wanderley Avila. Sessdo da Segunda Camara do dia 07/04/2022).

Inobstante, entendeu o estudo técnico que, diante do comparecimento de 7 (sete) empresas no
certame, ndo se vislumbrou prejuizo efetivo a competitividade e, assim, seria suficiente a
expedi¢cdo de recomendacao.

O Parquet de Contas, pega 18, analisando tal apontamento, consentiu com a unidade técnica
em relacdo a indevida restricdo a competitividade, divergindo relativamente ao afastamento da
irregularidade com base no argumento de que houve ampla competitividade no procedimento
licitatorio.

Em sede de defesa, peca 21, o responsavel reiterou que o edital em andlise “ndo possui qualquer
vedacao de participagdo de empresas em recuperacgao judicial”.

A peca 24, a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios frisou que, na pratica, a
concordata e a recuperagdo judicial consistiriam no mesmo instituto e, assim sendo, a
jurisprudéncia deste Tribunal € pacifica no sentido de considerar irregular tal vedagao.

Com a devida vénia aos argumentos dos 6rgaos técnico e ministerial, entendo que assiste razao
ao responsavel no tocante a este apontamento. De fato, o edital ndo impediu a participacdo de
empresas em recuperacao judicial no certame. E, como regra, as clausulas que afetam a
competitividade da licitacdo devem ser interpretadas de forma literal e restritiva, sem analogias.

Em verdade, como a concordata deixou de existir em 2005, com o advento da Lei 11.101/2005,
a clausula denunciada ndo tinha nenhuma eficacia pratica quanto a este ponto, tanto que
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nenhuma empresa participante foi desclassificada por esse motivo, como demonstrou a unidade
técnica a peca 24.

Diante disso, entendo improcedente o apontamento.

Nao obstante, entendendo pertinente a expedi¢ao de recomendacao a Administracao Municipal
para que, em futuros certames, para evitar diividas interpretativas, ndo exija a apresentagdo de
certiddo negativa de concordata, tampouco vede a participagdo de empresas em recuperagao
judicial que possam comprovar sua capacidade econdmico-financeira para suportar os 6nus da
contratagdo, salvo se o objeto licitado, excepcionalmente, justificar tal restricdo a
competitividade.

I1.2 — Da prorrogacao ou reajuste apos o periodo de um ano

Alegou a denunciante, ainda, que se tratando de registro de precos, “ndo deveria haver no
certame a possibilidade de prorrogagao ou até de reajuste apds um ano de contrato, pois a ata
de registro de pregos ¢ anual e ndo pode ser prorrogada”.

Na oportunidade, destacou que, em que pese nao concordar com tal possibilidade, “ndo ha no
certame a forma de reajuste do IPCA sobre o percentual de desconto aplicado, pois ndo se trata
de um valor fixo, mas sim percentual sobre uma tabela de referéncia que pode ser atualizada”.

Ap6s ser intimado, o Sr. Afonso Raimundo de Souza, informou, a peca 9, que a previsao de
reajuste se trataria de um mero erro formal, incapaz de prejudicar a lisura do certame,
salientando, ainda, que o item 1.4 do termo de referéncia, ao definir a vigéncia da ata, teria
trazido o prazo de 12 (doze) meses.

A 2% Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios, em relatorio de peca 16, entendeu que, de
fato, os erros elencados seriam meramente formais ¢ nao haveria indicios de comprometimento
a competitividade e lisura do certame.

De igual modo, o Ministério Publico de Contas, em parecer de peca 18, reputou a configuragao
de mero erro formal, mormente porque o termo de referéncia ¢ a legislacdo de regéncia deixam
claro que a vigéncia da ata nao poderia ultrapassar o periodo de 1 (um) ano.

Com efeito, ndo obstante constarem no item 11 do termo de referéncia disposi¢des acerca de
eventual reajuste de pregos, entendo que tal previsao ndo se compatibiliza, na pratica, com o
tipo de licitacdo sob andlise, que visa ao maior desconto percentual sobre valores pré-
estabelecidos em tabelas especificas. Assim, ndo ha, da parte da contratada, um prego certo por
objeto passivel de reajustamento.

Por outro lado, vale observar que o prazo de validade da ata de registro de precos fundada na
Lei 8.666/1993 nao podera ser superior a 1 (um) ano, o que ndo se confunde com o prazo de
vigéncia do contrato administrativo dela decorrente, que pode ser prorrogado para além desse
periodo.

Nesse viés, em consonancia com os entendimentos técnicos e ministeriais, considero
improcedente o apontamento.

I1.3 — Da restricao de localizaciao

Por fim, a denunciante se op0s ao impedimento de que empresas sediadas em outros municipios
pudessem participar do certame, tendo em vista a exigéncia constante no item 4.1, segundo a
qual o licitante “deverd ter estabelecimento com sede em um raio de 45 km do municipio de
Borda da Mata, haja vista a necessidade por motivos de logistica e custo”.
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A esse respeito, quando intimado, o responsavel, em manifestagdo de peca 9, destacou que o
limite geografico estabelecido alcangaria cerca de 30 (trinta) municipios e que tal exigéncia
teria sido devidamente justificada no instrumento convocatorio.

Em exame inicial dos autos, peca 16, a unidade técnica, alicer¢ando seu entendimento na
jurisprudéncia desta Corte, dispds que “a limitacdo de distancia maxima de localiza¢dao da
empresa contratada, desde que razodvel, ndo representa afronta a competitividade e obtengao
da melhor proposta”, concluindo pela improcedéncia do apontamento.

O MPC, peca 18, em que pese concordar com a delimitagdo territorial, diante do objetivo de
promover a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, realgou que as
razoes apresentadas seriam “tedricas e insuficientes” para justificar a fixagdo de um raio que,
em seu entendimento, seria restrito.

Defendendo-se, peca 21, o responsavel reiterou as alegacoes iniciais.

Em reexame de peca 24, a unidade técnica ratificou o entendimento preliminar, ressaltando que
“somente 2 (duas) empresas foram inabilitadas por descumprimento a essa clausula”.

Ato continuo, 0 MPC, em parecer de pega 27, ndo obstante verificar que o raio disposto no
instrumento convocatdrio contemplava 32 (trinta e dois) municipios, tratou de demonstrar as
diferengas substanciais entre o caso em analise e a Dentncia 980567, citada pelo responséavel
em sede de defesa. Ademais, concluiu (sem grifos no original):

Importa destacar, ainda, que embora a analise técnica inicial tenha apontado que 7 (sete)
empresas participaram do certame, motivo pelo qual “ndo se vislumbra efetivo prejuizo a
competitividade”, cumpre esclarecer que, embora sete empresas tenham tentado
participar da licitacao, duas dessas empresas foram inabilitadas, justamente por nao
atenderem ao critério de estarem situadas a 45 km do Municipio de Borda da Mata.
E dizer, embora o objeto licitado seja absurdamente comum, com incontiveis
empresas nesse ramo comercial, apenas cinco empresas disputaram efetivamente a
contratacio pretendida pela Administracio.

Diante de todo esse contexto, considerando a inabilitacido de 28% das licitantes em razao
da limitacao geografica prevista no edital e, tendo em vista a auséncia de justificativas ou
esclarecimentos por parte do responsavel, que nao apresentou argumentos ou documentos
aptos a demonstrar a necessidade de clausula t3o restritiva, em nosso entendimento, a
previsao editalicia contraria o ordenamento juridico.

Tal qual exposto pela unidade técnica, a jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido de
que a exigéncia relativa a localizagdo geografica de licitante, desde que razoavel e justificada,
de modo a atender ao interesse publico e aos principios da eficiéncia e da economicidade, nao
caracteriza ofensa a isonomia e a competitividade.

No caso concreto, contudo, verifico que os itens 4.1.1 e 4.1.2 do instrumento convocatorio, ao
tentarem apresentar justificativa para a imposi¢ao da limitagdo geografica, o que afastaria
eventual irregularidade concernente a auséncia de motivagdo no ambito do procedimento
licitatério, fizeram mencgao a objeto (materiais de constru¢do) que em nada tem a ver com os
produtos licitados no pregdo em exame (pecas automotivas) (sem grifos no original):

4.1.1. Considerando que a licitante vencedora deva entregar o produto dentro do prazo
determinado no edital de 05 (cinco) dias corridos no local determinado pelo setor
requisitante, muitas vezes pode ocorrer de necessidade de entrega imediata de um
determinado item e que pode se tornar extremamente onerosa para a 0 municipio caso tenha
se deslocar para a localidade de um fornecedor que seja distante da sede, justificando-se
assim uma limitagdo de quilometragem para fornecimento de materiais de construcao.
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4.1.2. A limitag8o geografica, in casu, mostra-se razoavel e ¢ justificada, observando-se na
imagem abaixo, centenas de lojas de materiais de construcdo poderdo participar do
processo, ndo ocorrendo restri¢ao de competigao: [...]

Chama ateng¢do, ainda, o fato de a restricdo geografica, in casu, referir-se a sede da licitante,
que pode ser interpretada como o ponto central dos negdcios da empresa (matriz) e estar
localizada em um centro urbano, ao invés de limitar a participacdo a localizacdo do
estabelecimento comercial, que pode ser multiplo e se encontrar mais proximo do Municipio
licitante.

Noutro giro, ainda que se pudesse cogitar da pertinéncia dessa justificativa com o caso concreto,
afiro que a argumentagdo ndo estd amparada em nenhuma informagao concreta que dé suporte
a afirmagao de que a restrigdo geografica proporcionaria maior vantagem ou atenderia as
necessidades da Administragdo Publica.

Por evidente, toda a fase interna da licitagdo propicia divisar apenas a estimativa das vantagens
a serem perseguidas na contratagdo. Essa estimativa deve ser baseada em dados concretos,
obtidos mediante a pesquisa de pregos e outros dados, tais como tabelas de frete e custos de
postagem, prazos de entrega, enfim, elementos que demonstrem que os pregos praticados pelos
fornecedores sediados dentro do perimetro definido no edital sdo mais favoraveis ou atendem
a necessidade da Administracdo de menor prazo de entrega.

No caso concreto, sobreleva notar que, inobstante o tragado do raio questionado contemplar
cerca de 30 (trinta) municipios ¢ ter sido apresentada como justificativa a possibilidade de
“necessidade de entrega imediata de um determinado item”, considerando o objeto do certame
— fornecimento de pecas para manuten¢do dos veiculos da frota municipal — e o prazo de 5
(cinco) dias conferido para entrega do produto, a justificativa ndo denota vantajosidade para
Administragao.

Ademais, tal qual exposto pelo Parquet de Contas, o objeto € comum e ndo contempla a
prestacdo de servicos, mas tdo somente o fornecimento de pecas, o que ndo justifica a
necessidade de que a licitante se encontre em tamanha proximidade com o Municipio de Borda
da Mata, desde que atenda ao prazo de entrega estabelecido no edital.

Cito, por oportuno, o entendimento constante da Dentuincia 1047824, de relatoria do Conselheiro
Wanderley Avila, apreciado pela Segunda Camara em sessao do dia 17/02/2022 (sem grifos no
original):

A imposi¢ao de excepcional restricdo a participacdo de interessados em procedimentos
licitatorios com base em critérios geograficos depende da demonstrac¢io concomitante da
existéncia dos seguintes requisitos, em consonancia com os ditames da Lei n° 8.666/93 e
nos termos ja decididos por este Tribunal nos autos da Consulta n® 887.734: as
especificidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para o especifico objeto
licitado, o principio da razoabilidade e a vantajosidade para a Administraciao, com
fulcro no art. 3°, caput, e §1°, I, ¢/c art. 6°, IX, todos da Lei n°® 8.666/93.

No meu sentir, ndo restou demonstrado o atendimento ao bindmio custo-beneficio, tampouco a
pertinéncia técnica da restrigdo para o objeto licitado de forma a justificar a imposi¢ao da
limitag@o em tela, razdo pela qual entendo pela procedéncia do apontamento.

E, considerando que a exigéncia editalicia irregular ensejou a desclassificagdo de duas
licitantes, como demonstrado pela unidade técnica (peca 24), concluo pela aplicagdo de multa,
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), ao Sr. Afonso Raimundo de Souza, Prefeito Municipal
e subscritor do edital sob exame, com fundamento no art. 85, II, da Lei Organica.

\

Recomendo, ainda, a Administragdo Municipal que, em futuros certames, indique
expressamente na fase interna as justificativas para a limitagdo geografica, de modo a
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demonstrar a razdo pela qual as empresas localizadas fora do perimetro estabelecido nao
satisfazem adequadamente as necessidades da Administragdo, optando-se, se for o caso, pela
restri¢cdo a localizagdo do estabelecimento comercial em vez da sede da licitante.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho que seja julgada parcialmente procedente a dentincia apresentada
em face do Processo Licitatorio 178/2022, Pregao Eletronico 56/2022, Sistema de Registro de
Preco 46/2022, promovido pelo Municipio de Borda da Mata, por considerar irregular o item
4.1 do instrumento convocatorio, que estabeleceu a limitacdo geografica a participacdo de
licitantes sem justificativa suficiente (item “II.3” da fundamentacao).

Considerando que essa exigéncia editalicia (item “II.3” da fundamenta¢dao) ensejou a
desclassificagdo de duas licitantes, proponho a aplicagdo de multa, no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), ao Sr. Afonso Raimundo de Souza, Prefeito Municipal e subscritor do edital
sob exame, com fundamento no art. 85, I, da Lei Orgéanica.

Proponho, ainda, recomendar ao Municipio, na pessoa do atual Prefeito Municipal, que, nos
préximos certames: (1) para evitar dividas interpretativas, ndo exija a apresentacao de certidao
negativa de concordata, tampouco vede a participagao de empresas em recuperagao judicial que
possam comprovar sua capacidade econdmico-financeira para suportar os 6nus da contratagdo,
salvo se o objeto licitado, excepcionalmente, justificar tal restricido a competitividade; (2)
indique expressamente na fase interna as justificativas para a limitagdo geografica, de modo a
demonstrar a razao pela qual as empresas localizadas fora do perimetro estabelecido nao
satisfazem adequadamente as necessidades da Administracdo, optando-se, se for o caso, pela

restricdo a localizacao do estabelecimento comercial em vez da sede da licitante.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis, arquivem-se os autos nos termos
do art. 176, I, do Regimento Interno.

sk sk sk sk sk

fv/rp/ms
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