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Processo: 1102135

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Sidim Sistemas Ltda ME

Denunciado: Consorcio Intermunicipal Multifinalitario da Area Mineira da Sudene -
Cimams

Partes: Valmir Morais de S4, Alisson Rafael Alves dos Santos, Luiz Wanderley
dos Santos Lobo, Geraldo Tadeu da Conceigao Cruz

Procuradores: Michael Magno Barth, OAB/MG 142.632; Jodao Augusto de Padua

Cardoso, OAB/MG 154.351; Ricardo Antunes Magalhdes, OAB/MG
139.682; Danilo Soares de Oliveira, OAB/MG 151.868; Acacio Wilde
Emilio dos Santos, OAB/MG 81.810; Jorge Washington Cangado Neto,
OAB/MG 109.208

MPTC: Procuradora Maria Cecilia Borges
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO

PRIMEIRA CAMARA — 12/9/2023

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. ATA DE REGISTRO DE PRECOS. CONSORCIO
LICENCIAMENTO DE USO DE SISTEMAS DE INFORMATICA INTEGRADOS A
GESTAO PUBLICA DE SAUDE AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS QUANTO A
ADESAO A ATA POR MUNICIPIOS NAO CONSORCIADOS QUE TEM AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA. ADOCAO DO SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS EM SERVICOS DE PRESTACAO CONTINUADA DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E COMUNICACAO PERMISSAO DA ADESAO A ATA DE REGISTRO
DE PRECOS. AUSENCIA DE ESTUDO PREVIO NA FASE DE PLANEJAMENTO DA
LICITACAO PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS QUANTO A DIVISAO DOS LOTES. AUSENCIA DE
ESTUDO DE DEMANDA A JUSTIFICAR A METODOLOGIA ADOTADA. AUSENCIA
DA PLANILHA ORCAMENTARIA COM OS CUSTOS UNITARIOS E QUANTITATIVOS.
PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO AUSENCIA DE
PUBLICACAO DO EDITAL. IMPROCEDENCIA DIVERGENCIA NAS INFORMACOES
DO EDITAL QUANTO AO NUMERO DE HABITANTES. ERRO SUBSTANCIAL.
PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO.

1. O orgdo gerenciador ndo responde pelos atos eventualmente praticados pelo 6rgdo nao
participante, qualificado como carona, que podera aderir a ata de registro de precos, desde
que demonstrada a vantagem econdmica de tal adesdo, dentro da sua autonomia
administrativa, visto sua capacidade de ponderar, de maneira efetiva, a vantajosidade do
ato dentro de suas realidades locais, o que estd condicionado a prévia anuéncia do
gerenciador.

2. O estudo prévio, na fase de planejamento da licitagdo, além de justificar a utilizagcdo do
sistema de registro de pregos para os servigos de prestagdo continuada de tecnologia da
informagdo e comunicagdo, tem por fim possibilitar aos municipios consorciados e aqueles
que aderirem a ata mediante carona trazer as efetivas necessidades especificas, e ao 6érgao
gerenciador verificar a existéncia de quantitativos disponiveis, possiveis fornecedores e
respectivos precgos praticados, obedecida a ordem de classificagdo.

3. A licitagdo é permeada pela necessidade de justificativa quanto a divisdo em lotes e aos
precos fixados na prestacdo dos servicos, sob pena de incorrer em prejuizo a
competitividade e a vantajosidade da licitagdo, além de comprometer a transparéncia da
contratagdo, que € cara a Administragdo Publica, sem perder de vista, ainda, o dever de
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motivacdo do ato administrativo, que, além de ampliar a publicidade da atividade
administrativa, serve como obstaculo para a violagcdo dos principios da isonomia e da
impessoalidade.

4. A publicacdo do edital em jornal de grande circulagdo somente ¢ obrigatoria na inexisténcia
de diario oficial do respectivo ente, observado o art. 4° da Lei n. 10.520/2002.

5. A divergéncia nas informagdes do edital concernentes ao nimero de habitantes por lotes
resulta em erro substancial, por ndo haver clareza o suficiente para a formulagdo de
propostas, o que ¢ capaz de gerar duvida e inseguranga para a contratagdo que se pretende
pela Administragao.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidade da denuncia, nos
termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno, ¢/c o art. 487, I, do Cdodigo de Processo
Civil;

II)  julgar procedente o apontamento de irregularidade formulado pelo relator, consoante
disposto no art. 196, § 2°, do Regimento Interno, c/c o art. 487, I, do Cdédigo de Processo
Civil;

III)  aplicar multa individual, no valor de R$ 3.000.00 (trés mil reais), aos Srs. Alisson Rafael
Alves dos Santos, pregoeiro e subscritor do edital, € Luiz Wanderley dos Santos Lobo,

secretario executivo ¢ subscritor da ata de registro de precos, nos termos do art. 83, I,
c/c o art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal, sendo:

a) R$ 1.000,00 (mil reais) em relag@o ao apontamento 1.2, nos termos dos argumentos
expostos na fundamentagao;

b) R$ 1.000,00 (mil reais) em relag@o ao apontamento 1.3, nos termos dos argumentos
expostos na fundamentagao;

¢) R$ 1.000,00 (mil reais) em relagdo ao apontamento 2.1, nos termos dos argumentos
expostos na fundamentagao;

IV)  recomendar ao atual presidente do Cimams que, nos proximos procedimentos
licitatorios cujo objeto seja similar ao analisado, oriente os responsaveis pela elaboragao
do edital a:

a) apresentar justificativas para a adogdo do sistema de registro de precos e a
permissdo da adesdo a ata de registro de precos, mediante a apresentagdo de um
estudo pormenorizado em que os entes municipais, individualmente, possam avaliar
suas necessidades, com a prévia anuéncia do 6rgao gerenciador;

b) apresentar um estudo de demanda visando justificar a vantagem da metodologia
adotada para a divisao dos lotes, bem como a planilha or¢amentaria detalhada com
0s custos unitarios e quantitativos;

¢) adotar as devidas medidas que visem minimizar os impactos de um erro substancial
no edital;

V) determinar que seja comunicada a denunciante pelo DOC e intimadas as partes, por
meio eletronico e pelo DOC, bem como o Ministério Publico de Contas, na forma
regimental;
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VI) determinar o arquivamento dos autos, apds o transito em julgado e os procedimentos
cabiveis a espécie, nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Telmo Passareli, o Conselheiro
Agostinho Patrus e o Conselheiro Presidente Durval Angelo.

Presente a sessdo a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 12 de setembro de 2023.

DURVAL ANGELO ADONIAS MONTEIRO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 12/9/2023
CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

I - RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada pela empresa Sidim Sistemas Eireli, a pega n. 2, em face do
Pregdo Eletronico n. 3/2021, referente ao Processo Licitatorio n. 7/2021, deflagrado pelo
Consorcio Intermunicipal Multifinalitario da Area Mineira da Sudene — Cimams, que objetivou
o registro de precos para futura contratacdo de empresa especializada em tecnologia da
informacao para licenciamento de uso de sistemas de informatica integrados para a gestdo
publica municipal de satide, com os servigos de migragcdo de dados, treinamento, implantagao,
suporte, manuten¢do durante o periodo contratual, em plataforma de arquitetura no modelo
SaaS (software as a service) pelos municipios que compdem 0 consorcio.

Em sintese, a denunciante relatou, a peca n. 1, como irregularidades: (i) a oferta, pela empresa
contratada, de servicos registrados na ata de registro de precos firmada com o Cimams para
municipios ndo integrantes do referido consorcio, por meio de adesdo (“carona”), e algumas
dessas contratacdes ocorrendo sem licitagdo; (ii) a sociedade empresaria teria apresentado
proposta de precos com valores diferentes por habitante aos municipios integrantes do
consorcio, sem apresentar justificativas para os valores destoantes; (iii) a utilizagdo do sistema
de registro de pregos seria indevida neste caso, uma vez que 0s servigos pretendidos teriam
natureza de prestacdo continua, com demanda certa e previsivel; (iv) o edital ndo teria sido
devidamente publicado, em afronta ao art. 21 da Lei n. 8.666/1993.

Diante do exposto, requereu, como medida cautelar, a suspensao do contrato firmado entre o
consoércio e a empresa Vivver Sistemas Ltda. e a suspensao dos contratos “carona” firmados
entre a referida empresa e os municipios ndo consorciados de Paracatu, Jodo Pinheiro, Janatiba
e Lagoa da Prata.

A denuncia foi recebida pela Presidéncia em 25/5/2021, a peca n. 4.

Em juizo de cognicdo sumaria, a peca n. 6, em vista das particularidades do caso, determinei a
intimacdo dos Srs. Valmir Morais de Sa, presidente do Cimams, Alisson Rafael Alves dos
Santos, pregoeiro e subscritor do edital, ¢ Luiz Wanderley dos Santos Lobo, secretrio
executivo e subscritor da ata de registro de precos, para que apresentassem as justificativas e
documentos que entendessem cabiveis acerca das alegagdes da empresa denunciante, bem como
informassem se a execugao do objeto ja havia se iniciado no ambito dos municipios integrantes
do consoércio, e encaminhassem, caso existentes, a relacdo dos contratos ja firmados e os
procedimentos “carona” com outras Administragdes.

Intimados, os referidos gestores carrearam aos autos os documentos pertinentes, as pecas n. 12
e 13, entretanto, ndo informaram se a execu¢do do objeto ja teria se iniciado no ambito dos
municipios integrantes do consorcio, como também ndo encaminharam documentos atinentes
as possiveis adesoes a ata de registro de precos firmada com a empresa Vivver Sistemas Ltda.

Em relacdao aos apontamentos da dentincia, alegaram, a peca n. 12, em suma, que constava no
edital a possibilidade de adesdo na ata de registro de pregos e que a centraliza¢do do processo
licitatorio, cuja demanda € recorrente entre os municipios, trouxe maior economia e eficiéncia
na contratagao realizada de forma compartilhada entre os consorciados. Ademais, pontuaram
que o edital do certame teria sido publicado no Diério Oficial da Unido e no Diario Oficial dos
Municipios Mineiros, bem como que a contratacao de servigos continuos, como os do caso em
apreco, por registro de precos, seria permitida diante da jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido — TCU.
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Em juizo inicial, a peca n. 15, presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora, especialmente diante do risco de difusdo das irregularidades, mediante a celebragao de
contratos pelos municipios consorciados e ndo consorciados decorrentes da adesdo a ata de
registro de precos, e da possibilidade da ocorréncia de prejuizo ao erario em razdo da
incompatibilidade do critério para os pregos registrados, concedi medida cautelar para
determinar a suspensdao do procedimento administrativo concernente a Ata de Registro de
Precos n. 5/2021, sendo a decisdo monocratica referendada pela Segunda Camara deste
Tribunal na sessao do dia 17/6/2021, a peca n. 25.

Posteriormente, apds a comprovagdo do cumprimento da medida ordenada, as pegas n. 22 a 23
e 28, o Cimams apresentou pedido de reconsideragao da suspensao liminar do certame, a peca
n. 30, arquivo “Peti¢do Presta informagdo de fato novo e reconsideragdo”, em que alegou,
resumidamente, que os efeitos da decisdo teriam potencial efeito gravoso, ante o notoério
interesse publico do objeto da licitagdo, qual seja, prestacdo de servigos de satde. Entretanto, a

mingua de fundamentacao apta a justificar a reconsideracao da decisdo proferida, indeferi, a
peca n. 35, o pedido formulado pelo Cimams.

Em seguida, o Cimams interpds agravo, autuado sob o n. 1102380, em face da deliberagao da
Segunda Camara quanto ao referendo da medida cautelar, sob a argumentagdo, em suma, de
que seria regular a utilizacdo do sistema de registro de precos, que visou criar “forma de
contraprestacdo aos servigos contratados justa e igualitaria”, a fim de padronizar a demanda e
otimizar, assim, a contrata¢do para os municipios consorciados.

Ato continuo, foi dado provimento ao agravo pelo 6rgao colegiado, conforme voto divergente
do conselheiro Sebastido Helvécio, em sessdo plenaria do dia 17/11/2021, o que resultou na
revogacdo da medida cautelar, conforme acordao a pega n. 48.

Instada a se manifestar, a 1* Coordenadoria de Fiscaliza¢do dos Municipios — 1* CFM elaborou
seu estudo inicial, a peca n. 41, no qual apontou, como irregularidades: (i) auséncia de
justificativas sobre a vantagem da utilizacao da ata de registro de pregos por municipios nao
consorciados que ndo tenham participado do certame (“carona”); (ii) auséncia de
informacgdes/documentacao a respeito da suposta adesdo dos municipios ndo consorciados, a
saber, Paracatu, Jodo Pinheiro, Janatba e Lagoa da Prata; (iii) permissdo de adesdo a ata de
registro de precos para contratacao de servigos de tecnologia da informagao; (iv) auséncia de
padrdo de pregos ao estabelecer o valor mensal e anual por habitantes; (v) auséncia de
justificativas para a divisao da populagdo, de acordo com o nimero de habitantes, em trés lotes
para a formacdo dos custos dos servicos a serem contratados; (vi) divergéncia quanto a
populagdo dos municipios entre os itens 3.0 do edital e o item 10.1 do Anexo II do termo de
referéncia, que resultou na divisdo em trés lotes; (vii) ndo publicag¢do do edital; (viii) auséncia
de documentos que comprovem a realizagdo do adequado planejamento da contratacdo na fase
interna da licitagdo, bem como as justificativas para o registro do valor mensal por habitantes;
(iv) auséncia do orcamento detalhado em planilhas, com a composi¢do de todos os custos
unitarios do servigo.

Ao final, a Unidade Técnica concluiu pela citacdo dos responsaveis, Sr. Valmir Morais de S4,
presidente do Cimams, Sr. Alisson Rafael Alves dos Santos, pregoeiro e subscritor do edital, e
Sr. Luiz Wanderley dos Santos Lobo, secretario executivo e subscritor da ata de registro de
pregos, para apresentarem defesa e os documentos referentes ao Decreto n. 30/2013 e ao
protocolo de intencgdes subscrito pelos consorciados, bem como a legislacao que o ratificou.

No mesmo sentido, o Ministério Publico de Contas, em sua manifestacdo preliminar, a peca
n. 43, requereu a citagdo dos responsaveis para apresentarem defesa.
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No despacho a peca n. 44, antes da citacdo dos gestores e considerando a criagdo do grupo
especializado em tecnologia da informacao, consoante a Portaria n. 30/Pres./2019, determinei
o encaminhamento dos autos a Superintendéncia de Controle Externo para que procedesse a
analise da compatibilidade dos valores registrados com aqueles praticados no mercado, diante
dos apontamentos de irregularidade, e, por conseguinte, & apuragao da possivel ocorréncia de
dano ao erario, com a identificagdo dos eventuais responsaveis.

Encaminhados os autos a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 1* CFM pela
Diretoria de Fiscalizagdo de Controle Externo dos Municipios — DCEM, a pega n. 47, aquela
elaborou novo relatdrio técnico, a peca n. 50, e retificou seu entendimento anterior, diante da
decisdo proferida em sede de agravo, bem como concluiu pela auséncia de irregularidades nos
pregos registrados na Ata de Registro de Pregos n. 5/2021, razdo pela qual entendeu nao ser
necessaria a apuracao de dano ao erario.

Todavia, em despacho a pega n. 52, encaminhei os autos ao Centro de Fiscalizagdo Integrada e
Inteligéncia Suricato — Central Suricato para ‘“andlise da compatibilidade dos wvalores
contratados com aqueles praticados no mercado, bem como para pesquisa, nas bases de dados
do Tribunal, sobre a empresa Vivver Sistemas Ltda., vencedora do certame, e a empresa Sidim
Sistemas Eireli, ora denunciante, a fim de que fosse verificado o preco praticado por elas em
relagdo aos servigos prestados em outros municipios nao integrantes do Cimams e se havia
indicios de irregularidades na constituicio ou na atuagdo das referidas empresas em
contratagdes envolvendo municipios mineiros, em especial aqueles do referido consorcio™.

Ato continuo, o Centro de Fiscalizacdo Integrada e Inteligéncia - Suricato concluiu, a pega
n. 53, nao haver indicios de sobreprego no que diz respeito a forma de cobranca da Ata de
Registro de Preco n. 5/2021, razdo pela qual, em despacho, & peca n. 54, determinei o
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas, que opinou, a pega n. 55, pela
citacdo dos responsaveis.

Em despacho, a pega n. 56, determinei a citagdo dos responsaveis Srs. Valmir Morais de Sa,
presidente do Cimams, Alisson Rafael Alves dos Santos, pregoeiro e subscritor do edital, e Luiz
Wanderley dos Santos Lobo, secretario executivo e subscritor da ata de registro de pregos, para
que apresentassem defesa e documentos que entendessem pertinentes.

Citados, os responsaveis, conjuntamente com o Cimams, apresentaram defesa a peca n. 68,
arquivo intitulado “01 DEFESA DENUNCIA 1102135”, e pugnaram pela improcedéncia da
denuncia, por entenderem que o certame em exame €std em consonancia com o ordenamento
juridico, inexistindo qualquer vicio que o macule, bem como ndo hd qualquer vedagdo para
formalizagdo de ata de registro de pregos para o servico, estando os pregos compativeis com os
praticados no mercado.

Em seu reexame, a peca n. 70, a 1* CFM manifestou-se pela manutencao das irregularidades
apontadas no estudo técnico a pega n. 41, com excec¢ao do apontamento referente a auséncia de
informacdes/documentacao a respeito da suposta adesao dos municipios nao consorciados, pois
acolheu as razdes de defesa e entendeu quer restou sanada a irregularidade.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas, em sua manifestacdo conclusiva, a peca n. 72,
opinou pela parcial procedéncia dos apontamentos e aplica¢do de multa aos responsaveis, bem
como pela emissdo de determinacdo para que ndo mais pratiquem as condutas tidas como
irregulares, o que devera ser monitorado pela Unidade Técnica competente.

E o relatoério.
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I - FUNDAMENTACAO
1. Apontamentos da Dentincia

Antes de adentrar na analise dos apontamentos, registro a ocorréncia de um erro material na
alegacao da denunciante, a peca n. 2, de que “o consoércio foi realizado de ilegalmente, de forma
que todo e qualquer municipio que realizar a adesdo desta ata, estara incorrendo em ilegalidade,
conforme fundamento nos proximos topicos”.

No caso, entendo que a suposta ilegalidade ¢ em relagdo ao procedimento licitatorio, e, ndo, em
relagdo a formagdo do consorcio, uma vez que os fundamentos da suposta ilegalidade estdo nos
topicos da dentncia, segundo a denunciante, sendo estes pertinentes ao procedimento
licitatério, embora conste um topico sobre o consorcio, mas que traz no seu conteudo apenas
conceitos sobre consorcio, sem apontar qualquer ilegalidade neste topico.

Ademais, ndo compete a este Tribunal, dentro de sua competéncia constitucional e
institucional!, fiscalizar a formag¢do do consorcio publico, cabendo tal controle ao Poder
Judiciario.

Posto isso, passo a analise dos apontamentos da denuncia.

1.1 Contratacgao sem licitacao — auséncia de justificativas sobre a vantagem econémica da
utilizacdo da ata de registro de precos por municipios nao consorciados que nao tenham
participado do certame (“carona”)

A denunciante Sidim Sistemas Eireli alegou, a peca n. 2, arquivo intitulado “Dentncia -
Tribunal de Contas.pdf”, que a empresa Vivver Sistemas Ltda., vencedora do Processo
Licitatorio n. 7/2021, referente ao Pregdo Eletronico n. 3/2021, ofereceu seus servigos,
registrados na ata de registro de precos firmada com o Cimams, para municipios ndo integrantes
do referido consércio, como “carona”, e, ainda, contratando sem licitagao.

Afirmou, ainda, que a empresa Vivver Sistemas Ltda. haveria contratado com os municipios de
Paracatu, Jodo Pinheiro, Janauba e Lagoa da Prata, ndo integrantes do consércio Cimams,
mediante adesdo a Ata de Registro de Pregos n. 5/2021, o que afrontaria os principios
balizadores da licitacao.

Ressalvou, nesse sentido, que, excluidos casos especificos previstos em lei, todo contrato de
obra, servigo, compras ¢ alienagdes, bem como concessao e permissdo de servigos publicos,
deve ser precedido de um procedimento licitatorio, com as devidas justificativas, inclusive, para
apurar os limites da adesdo a ata.

Elucidou, ainda, que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido indica que devem ser
impostos limites para adesdo as atas de registro de precos, € que consideravel parte da doutrina
defende que tal instituto ofende o principio da vinculagdo ao edital, por criar hipotese infralegal
de dispensa de licitacdo, além de ferir, entre outros, o principio da isonomia.

Em manifestacao inicial, a peca n. 13, os responsaveis afirmaram que o sistema de registro de
precos € um procedimento precedido de uma tnica licitagdo; e que o instrumento convocatdrio
trouxe em seu bojo, no item 6, a possibilidade de os municipios ndo participantes aderirem a
ata de registro de pregos como “carona”, em observancia ao art. 22 do Decreto n. 7.892/2013.

Em seu exame inicial, a peca n. 41, a Unidade Técnica pontuou que, apesar de existirem
divergéncias doutrinarias quanto a possibilidade de contrato por adesdo a ata de registro de

! Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — Lei Complementar n. 102, de 17/1/2008 ¢ Regimento Interno — Resolugéo
n. 12/2008.
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pregos por municipios ndo consorciados, entende-se ser facultado aos 6rgdos e entidades da
Administragdo optarem pela pratica, desde que devidamente justificada. Entretanto, entendeu
que ndo houve, pelos responsaveis, no caso concreto, demonstracao da vantagem na utilizacao
do “carona”, inexistindo justificativas que endossassem tal escolha. Informou, ainda, que os
responsaveis nao se manifestaram em relagdo a suposta adesdo a ata de registro de precos dos
municipios nado integrantes do consorcio.

Além disso, entendeu pela aplicacdo do Decreto Federal n. 7.892/2013 no certame em tela, uma
vez que o art. 22 “[...] faculta a adesdo dos oOrgdos ou entidades municipais, distritais ou
estaduais a ata de registro de precos da Administragdo Publica Federal, mas, desde que
devidamente justificada a vantagem da adesdo”, o que nao se verificou no caso dos autos.
Assim, corroborou o argumento da denuncia no sentido de que o contrato por adesdo feriu
diversos principios regentes da Administragdo Publica. Além disso, relatou ndo ter localizado
o Decreto n. 30/2013, suposta “norma reguladora sobre a possibilidade de adesdo a ata de
registro de precos por carona” no ambito do Cimams.

Em sede de defesa, a pega n. 68, arquivo intitulado “01 DEFESA DENUNCIA 1102135.pdf”,
os responsaveis aduziram, quanto ao apontamento, que, uma vez nao vedada expressamente no
edital, ¢ possivel a adesdo de entes nao consorciados a ata de registro de pregos, por meio do
carona, desde que obedecidas as regras previstas no art. 22 da Instrucdo Normativa n. 1/2022,
responsavel pela regulamentacdo do sistema de registro de pregos no ambito do Cimams.
Esclareceram que cabe ao 6rgao ndo participante, por meio de processo administrativo proprio,
a demonstracdo da vantajosidade de eventual adesdo a ata de registro de prego firmada pelo
Cimams, a quem cabe colher a concordancia do fornecedor vencedor da ata e verificar os limites
dos quantitativos a serem contratados ¢ os limites de ordem temporal.

Nesse sentido, destacaram existir entendimento desta Corte quanto a possibilidade acerca da
adesdo a ata de registro de pregos, € que eventuais municipios solicitantes estariam aptos a
avaliar a vantajosidade econdmica desta adesdo, por serem os detentores do conhecimento das
suas peculiaridades regionais e precos locais.

Os responsaveis informaram, ainda, que os entes municipais nao consorciados, Paracatu, Jodo
Pinheiro e Lagoa da Prata, na realidade, aderiram, por meio de “carona”, a Ata de Registro de
Precos n. 24/2019, referente a outro procedimento licitatorio, o Pregdo Presencial SRP
n. 16/2019, com o mesmo objeto do questionado nestes autos, tendo o Municipio de Janauba
“aderido na condi¢do de oOrgdo participante”. Nesse sentido, afirmaram que, segundo os
registros do Cimams, ndo constava pedido de adesdo a Ata de Registro de Precos n. 5/2021
quanto aos municipios questionados.

Do mesmo modo, em seu reexame, a peca n. 70, a Unidade Técnica anuiu com o argumento de
que caberiam aos Orgdos nao participantes a demonstragao da vantajosidade econdmica de
eventual adesdo a ata de registro de precos. Entretanto, entendeu que a justificativa para tal
adesdo deveria ter constado nos autos, 0 que nao se observou no caso concreto. Assim, concluiu
pela permanéncia da irregularidade, o que foi acompanhado pelo Ministério Publico de Contas,
em seu parecer, a peca n. 72, em que opinou pela aplicacdo de sangdo aos responsaveis €
eventual emissao de determinacao.

Por outro lado, diante das informacgdes trazidas na defesa, concluiu que foi sanado o ponto
referente aos municipios de Paracatu, Jodo Pinheiro, Lagoa da Prata e Janatba, apesar de o
ultimo ser filiado ao Cimames, visto que eles ndo solicitaram adesdo a Ata de Registro de Pregos
n°® 5/2021, conclusao que foi acompanhada pelo Ministério Piblico de Contas, em seu parecer
apecan. 72.
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Verifica-se, portanto, que o apontamento cinge-se a falta de justificativa no que se refere a
vantajosidade econdmica da adesdo a ata de registro de pregos pelos municipios nado
participantes da referida ata e a quem compete elaborar referida justificativa.

De inicio, registro, como paradigma, uma vez que o decreto estadual nao se aplica no ambito
municipal, que o Decreto n. 46.311/2023, que regulamenta o sistema de registro de precos no
ambito do Estado de Minas Gerais, preve, no art. 8°, § 3°, que o “orgdo gerenciador nao
responde por atos praticados pelo 6rgdo ndo participante”; e no art. 19, I, que cabe ao 6rgdo nao
participante do certame comprovar nos autos a vantagem da adesao a ata de registro de pregos.

Outrossim, o Decreto n. 7.892/2013, de adocao facultativa pelo ente municipal, que trata da
regulamentac¢do do sistema de registro de precos no ambito federal, dispde, em seu art. 22, que,
“desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de precos, durante sua
vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgao ou entidade da administragao publica federal
que nao tenha participado do certame licitatorio, mediante anuéncia do érgao gerenciador”.

Cito, ainda, o § 1°-A, do referido art. 22, que condiciona a manifestagao do 6rgao gerenciador
a realizagdo de estudo pelos 6rgdos e entidades que ndo participaram do registro de pregos, 0s
quais devem demonstrar o ganho de eficiéncia, a viabilidade e a economicidade para a
utilizagdo da ata de registro de precos.

No mesmo sentido, destaco a propria norma regulamentadora do Cimams, instrumentalizada
na Instrucdo Normativa n. 1/2022, especificamente o seu art. 22, que dispde, a peca n. 68,
arquivo “04 Anexo 01 - Instrucdo Normativa 001.2022 - 16.08.22 - Regulamenta Registro de
Preco™:

Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de pregos, durante
sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgdo ou entidade dos municipios
consorciados que ndo tenha participado do certame licitatorio, mediante anuéncia do 6rgao
gerenciador.

Numa andlise prospectiva, menciono, também, que a Nova Lei de Licitacdes e Contratos, Lei
n. 14.133/2021, em seu art. 86, § 2°, I, ao regulamentar o sistema de registro de pregos, definiu
que os orgaos e entidades ndo participantes do procedimento licitatorio poderao aderir a ata de
registro de precgos, observado, dentre outros, o requisito de apresentacdo de justificativa da
vantagem da adesdo, inclusive em situagdes de provavel desabastecimento ou descontinuidade
de servigo publico.

Dessa forma, o 6rgao gerenciador ndo responde pelos atos eventualmente praticados pelo 6rgao
ndo participante, que podera se utilizar das atas de registro de precos, desde que demonstrada a
vantagem econdmica da adesdo e com a prévia anuéncia do gerenciador, que deve verificar a
existéncia de quantitativos disponiveis, possiveis fornecedores e respectivos pregos praticados,
obedecida a ordem de classificagao.

Logo, na esteira do exame da Unidade Técnica, entendo que a responsabilidade pela
justificativa quanto a adesdo a ata de registro de precos, a fim de demonstrar a suposta
vantajosidade econdmica desta adesdo, cabe ao 6rgdo aderente, e ndo deve ser atribuida ao
gerenciador da ata, no caso, o Cimams. Isso porque somente os entes municipais, respeitada
sua autonomia administrativa, sao capazes de avaliar, de maneira efetiva, se a adesao apresenta
vantagens dentro de suas realidades locais, algo que seria de dificil consecu¢ao pelo consorcio

gerenciador da ata.
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Nesse sentido, cito trecho da proposta de voto do conselheiro substituto Telmo Passareli na
Representagdo n. 1066884, julgada pela Segunda Camara em 29/9/20222, na qual o relator
destacou as Consultas n. 757978 e 885865, que estabelecem os requisitos para a pratica do
“carona” no ambito da Administragcdo Publica, os quais foram sintetizados da seguinte forma:

Concluo, portanto, pela possibilidade da adesdo de 6rgaos ou entidades da Administragao
Publica Municipal as Atas de Registro de Precos realizadas por outros entes, desde que: a)
haja autorizagio expressa do Orgdo Gerenciador; b) seja elaborado termo de referéncia no
qual constem as especificagdes do objeto que se deseja adquirir, apds ampla pesquisa de
pregos de mercado; c¢) haja a devida publicidade do instrumento de adesdo e das aquisi¢des
que dele decorrem, nos termos do disposto na Lei 8.666/93; d) seja demonstrada a
vantagem econdmica na adesdo a Ata, mencionando ainda a similitude de condicées,
tempestividade do prazo, suficiéncia das quantidades e qualidades dos bens a serem
adquiridos; e) haja a anuéncia do fornecedor beneficiario da ata, o qual deve optar pela
aceitagdo ou nao do fornecimento decorrente de adesdo, desde que ndo prejudique as
obrigagdes presentes e futuras decorrentes da ata, assumidas com o 6rgdo gerenciador € os
orgdos participantes; e f) sejam observadas as especificidades presentes na legislacdo do
Sistema de Registro de Precos do ente federado responsével pela realizagdo da ata aderida,
inclusive quanto a limitagdo quantitativa e qualitativa de adesdes de 6rgéos extraordinarios.
(Destaquei)

Entretanto, a partir da defesa apresentada, verifico que, segundo os registros do Cimams, a
participagdo dos municipios questionados, na condi¢do de “carona”, se deu em outro
procedimento, Pregdo Presencial SRP n. 16/2019, com mesmo objeto e prestadora de servicos,
a empresa Vivver Sistemas Ltda, o que confirmei em consulta ao site do jurisdicionado?.

Assim, diante da auséncia de informagdes nos autos a respeito da adesdo a Ata de Registro de
Precos n. 5/2021 dos municipios nao consorciados, inclusive em relagdo aos Municipios de
Paracatu, Jodao Pinheiro, Janauba e¢ Lagoa da Prata, entendo que a analise, quanto a auséncia de
justificativa no que se refere a vantajosidade econdmica da citada adesdo, restou prejudicada,
vez que, se esta justificativa deve ser apresentada pelo 6rgao aderente e ndo ha documentos
probatorios quanto a referida adesdo, ndo se vislumbra nos autos a ocorréncia da pratica do
“carona”, a ensejar a apreciagdo dos requisitos sintetizados no voto prolatado nos autos da
Representagdo n. 1066884.

Diante do exposto, a mingua de documentos que comprovem a pratica do “carona” e nao
constando, nos registros do Cimams, a adesdo a Ata de Registro de Precos n. 5/2021 pelos
Municipios de Paracatu, Jodao Pinheiro, Janatuba ¢ Lagoa da Prata, ausentes provas ou indicios
outros que demonstrem a situagdo concreta, proponho que este apontamento da denuncia seja
julgado improcedente.

1.2 Adocao do Sistema de Registro de Precos e permissio irregular de adesido a ata de
registro para contratacio de servicos de prestacio continuada de tecnologia da
informacao e comunicacao

A denunciante, a pega n. 2, afirmou que o objeto do certame se tratava de servigos de prestagao
continuada, com demanda certa e previsivel, e que assim nao poderia ser objeto de pregdo pelo
sistema de registro de pregos.

2 Ressalto que, se tratando de processo no qual se avaliava edital organizado por prefeitura com vistas a adeséo de registro de precos firmada
com o mesmo consorcio aqui questionado, foi considerado improcedente o apontamento diante dos documentos apresentados pelo Secretario
Municipal de Obras Publicas, imbuido de comprovar, nos autos, dentre outros, a vantagem da contratagao.

3 Disponivel em: <https://wwwl.cimams.mg.gov.br/licitacoes/pregao-presencial/processo-licitatorio-024-2019-pregao-presencial-por-
registro-de-precos-no-016-2019/>. Acesso em 30/5/2023.
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Além disso, alegou que o art. 22, § 10°, do Decreto n. 7.892/2013, acrescido pelo Decreto
n. 9.488/2018, restringe a possibilidade de contratagao de servigos de tecnologia da informagao
e comunicacdo, por meio de adesdo, “carona”, de acordo com o 6rgdo gerenciador da ata de
registro de pregos, somente sendo permitidas as adesdes gerenciadas pelo Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao ou por outro 6rgio ou entidade previamente aprovada
pela Secretaria de Tecnologia da Informag¢ao e Comunica¢ao do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao.

Nesse sentido, citou, ainda, o risco n. 66, como elencado no Guia de Boas Praticas em
Contratagdo de Solucdes de Tecnologia da Informacao, publicado pelo Tribunal de Contas da
Unido - TCU, que aduz, em sintese, que a adesao a uma ata de registro de precos que apresente
clausulas ou caracteristicas contratuais especificas podem tornar o ato ilegal ou parcialmente
ineficaz.

Instada a se manifestar, a peca n. 13, arquivo intitulado “001 Defesa nos autos do processo
1102135.pdf”, o Cimams alegou que, segundo o TCU, ¢ licita a utiliza¢do do sistema de registro
de prego para contratagdo de servigos continuos.

Em exame inicial, a peca n. 41, a Unidade Técnica alegou que a adocao do sistema de registro
de precos, no caso dos servigos continuos, somente se dard nas hipoteses autorizadoras do art. 3°
do Decreto n. 7.892/2013, e com expressa justificativa da circunstancia ensejadora do registro.
Todavia, verificou, no caso concreto, que ndo foram localizados estudos, justificativas ou
esclarecimentos a respeito do planejamento na fase interna do certame licitatorio, sobretudo
diante das necessidades efetivas de cada um dos municipios consorciados, sendo, portanto,
irregular a adog¢ao do sistema de registro de pregos.

Sustentou, ainda, o entendimento no sentido de a norma federal servir de paradigma para
demonstrar as cautelas a serem adotadas pelos demais entes. Entretanto, apontou que, no item
6 do edital, bem como na manifestacdo dos responsaveis, foi utilizado o decreto federal como
fundamento a realizacao da ata de registro de precos, o que tornaria possivel sua aplicagdo ao
caso concreto.

Anotou, outrossim, que, nos termos do Decreto n. 9.488/2018, s6 € permitida a adesdo a ata de
registro de precos no caso de fornecimento de bens de tecnologia da informacdo e comunicagao,
razao pela qual ndo se admite a figura do “carona” no caso em exame, visto que o objeto da
contratacdo se trata de prestagdo de servigos.

Citados, os responsaveis afirmaram, a pega n. 68, que o objetivo do Cimams € o de constituir
uma central de compras, por meio da qual, mediante consolidacdes de atas de registro de pregos,
0s municipios possam, ao aderir ao instrumento, promover contratacdes proprias, beneficiando-
se com precos reduzidos em razdo do ganho de escala.

Esclareceram que eventual auséncia de documentos quanto ao planejamento da contratagdao nao
significa, necessariamente, que ndo houve estudos para viabilizar a contratacdo em tela.

Mais especificamente, aduziram que o art. 11 da Lei n. 10.520/2002 autoriza que compras €
contratacdes de bens e servicos comuns sejam realizadas pela modalidade pregdo, quando
efetuados pelo sistema de registro de precos, que € aconselhdvel para as contratagdes que visam
a prestagdo de servicos comuns, sem especifica-los, o que se aplica para as contratacdes de
servicos de licenciamento de software, sem a obrigacao dos municipios de aderir a ata, cabendo
a cada um avaliar as condic¢oes aferidas diante de sua realidade.

Nessa seara, argumentaram que tanto o Decreto Federal n. 7.892/2013 quanto o Decreto
Estadual n.46.311/2013 preveem a licitacdo compartilhada quando conveniente para a
Administragdo, o que ¢ acolhido por este Tribunal e pelo Tribunal de Contas da Unido.
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Ademais, salientaram que o legislador, a luz do art. 19, I, da Lei n. 14.133/2021, buscou
incentivar a centralizagao dos procedimentos de aquisi¢ao e contratagcdo de bens e servigos, com
o objetivo de padronizar e otimizar as contratagdes, além de disciplinar, no art. 82, o registro
de precos, nao consignando nenhuma limitacdo a sua adogao, a fim de aumentar o leque de
possibilidades.

A Unidade Técnica, em seu reexame, a peca n.70, pontuou que as justificativas e
esclarecimentos apresentados nao foram capazes de sanar a irregularidade e que nao constaram,
inclusive, estudos para justificar a ado¢do do sistema de registro de precos, o que foi
acompanhado pelo Ministério Publico de Contas, a peca n. 72.

Consta do exame técnico, a peca n. 70, que, quando da comercializagdo de softwares, nao ha,
necessariamente, a transferéncia do dominio da propriedade, e que ocorre, por vezes, o
licenciamento do uso do programa, o que configura prestacdo de servigos por parte da
licenciadora, que mantém a propriedade intelectual do bem. Ademais, o proprio modelo de
arquitetura optado pelo consorcio foi o de software as a service — SaaS, que ¢ uma “ [...] forma
de disponibilizar softwares e solucdes de tecnologia por meio da internet, como um servigo, €
nao como um produto”.

Registro, inicialmente, que o Tribunal de Contas da Unido* por meio do Acoérddo
n. 1.739/2015, do ministro relator Benjamin Zymler, ¢ julgado pelo Plenario do TCU em sessao
no dia 15/5/2015, define software como um servico (Software as a Service - SaaS):

[...] Sdo as aplicagdes do fornecedor executadas em uma infraestrutura de nuvem (conforme
as cinco caracteristicas  de computacdo em nuvem), disponiveis ao consumidor. As
aplicagoes podem ser acessadas por varios dispositivos clientes, tais como um navegador
web ou um sofiware cliente. O consumidor ndo gerencia nem controla a infraestrutura da
nuvem associada “ao servico, incluindo rede, servidores, sistemas operacionais,
armazenamento, ou mesmo recursos individuais da aplicacdo. Para este ultimo, ha a
possivel excecdo de restritas configuragdes de aplicagdo, especificas a usudrio. (Destaquei)

Em uma anélise prospectiva, consoante argumentacao trazida pela defesa, verifica-se que a Lei
n. 14.133/2021, Nova Lei de Licitagdes e Contratos, ao tratar das regras gerais relacionadas ao
registro de pregos, viabilizou a sua utilizacdo at€ mesmo em contratacdo de bens e servigos,
inclusive de obras e servicos de engenharia, art. 82, § 5°, que contam com alto grau de
complexidade, desde que cumpridos os requisitos tragados, sem que haja vedacdo expressa a
determinada area de atuacao.

Ademais, em sede de exame de medida cautelar, a peca n. 15, reconheci que, em razdo dos
consideraveis beneficios, o uso do sistema de registro de precos ndo deve ser, prévia e
abstratamente, rejeitado pelos jurisdicionados no caso de licitagcao para contratacao de servicos
continuos e que sua adequacdo deve ser analisada no caso concreto, inicialmente pela
Administragdo responsavel pelo certame e oportunamente pelo 6rgao de controle, ressalvada a
discricionariedade do gestor quanto a escolha do sistema de registro de precos, a quem cabera
decidir, motivadamente, o modelo mais conveniente e oportuno. Vale mencionar que, naquela
oportunidade, ndo identifiquei nos autos do procedimento licitatdrio, tampouco nas alegacdes
defensivas, motivacao pertinente a utilizacao do sistema de registro de precos.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido - TCU j4 decidiu ser licita a utilizagao do sistema
de registro de precos para contratacao de servigos continuos, desde que configurada uma das

4 Disponivel em: <https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-

completo/*/ NUMACORDAO%253A1739%2520ANOACORDAO0%253A2015/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORD
AOINT%2520desc/0/%2520>. Acesso em: 31/5/2023.
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hipoteses delineadas no Decreto n°® 7.892/2013, conforme apontado no exame da Unidade
Técnica:

Acérddo 3092/2014 — Plenario. E licita a utilizagdo do sistema de registro de pregos para
contratagdo de servicos continuos, desde que configurada uma das hipoteses delineadas no
art. 3° do Decreto 7.892/2013, nas quais ndo se compreende a simples possibilidade de
aumento futuro da demanda pelos servigos>.

Acordao 1604/2017 — Plenario. A utilizagdo do sistema de registro de precos para
contratagdo imediata de servigos continuados e especificos, com quantitativos certos e
determinados, sem que haja parcelamento de entregas do objeto, viola o art. 3° do Decreto
7.892/2013¢.

A partir dessas premissas, ndo ignoro que o objeto da contratagdo trata-se de um servico SaaS,
de prestacdo continuada, relacionado ao sistema de satde. Entretanto, embora tenha afirmado
em sede de andlise de medida cautelar que o objeto do certame em exame ndo se trata de um
software de prateleira, compartilho do entendimento do voto-vista, prolatado pelo conselheiro
Sebastido Helvecio, nos autos do Agravo n. 1102380, no sentido de que “os procedimentos e
protocolos do SUS s3o normatizados”. Mas, ainda sim, 0 caso em apreco apresenta contornos
que devem ser analisados com a devida cautela, pois, tanto para os 6rgaos participantes quanto
para os 6rgdos ndo participantes, a contratagdo sinaliza as dificuldades e potenciais distorgdes
decorrentes da realidade de cada municipio, que podem demandar critérios menos rigidos ou
suas demandas nem serem atendidas pela ata, no caso do “carona”, além da possivel difusdo do
sobrepreco apurado na ata objeto da adesao.

Dessa forma, reconhego que seria necessario um estudo prévio, na fase de planejamento da
licitagdo, que, além de justificar a utiliza¢do do sistema de registro de pregos para os servigos
de prestacao continuada de tecnologia da informac¢do ¢ comunicagdo, teria por fim possibilitar
aos municipios consorciados trazer as efetivas necessidades especificas, e ao 6rgio gerenciador
verificar a existéncia de quantitativos disponiveis, possiveis fornecedores e respectivos pregos
praticados, obedecida a ordem de classificagao.

A proposito, destaco a Denuncia n. 1041547, da Primeira Camara deste Tribunal, de relatoria
do conselheiro Durval Angelo, julgada em 31/8/2021, na qual restou decidido que, observadas
as hipoteses legais para a utilizagdo do registro de precos, nao ha impedimento para sua adog¢ao
visando a futura e eventual contratacao de servicos de informatica:

DENUNCIA. LICITACAO. REGISTRO DE PRECOS. SERVICOS DE INFORMATICA.
HIPOTESES LEGAIS. POSSIBILIDADE. SUPERFATURAMENTO. AUSENCIA DE
PROVAS. IMPROCEDENCIA. ATA DE REGISTRO DE PRECOS. PRECO DE
MERCADO. OBSERVANCIA OBRIGATORIA. MECANISMOS DE VERIFICACAO E
ATUALIZACAO.

1. Observadas as hipoteses legais para a utilizacdo do registro de precos, ndo ha
impedimento para sua adogdo visando a futura e eventual contratacdo de servigos de
informatica.

Assim, concluo que ndo hé irregularidade quanto a utilizagdo do sistema de registro de pregos
para a contratagdo dos servigos de tecnologia da informacdo e comunicacdo, desde que
observados os critérios e hipodteses legais.

Ademais, registro que, no mesmo exame de medida cautelar, a pecan. 15, destaquei, em relacao
a contratacdo de servigos de tecnologia da informacao e comunicagdo, que, de fato, o Decreto
Federal n. 7.892/2013 veda a adesdo a ata de registro de precos de servicos de TI, salvo se

5 De relatoria do Ministro Bruno Dantas, julgado em 12/11/2014 pelo Plenario do TCU.
¢ De relatoria do Ministro Vital do Régo, julgado em 26/7/2017 pelo Plenario do TCU.
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gerenciada pelo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo ou outro 6rgido ou
entidade previamente aprovado pela Secretaria de Tecnologia da Informacao e Comunicagao
do dito ministério, o que sinaliza as dificuldades e potenciais distor¢des decorrentes da
realizagdo dessa forma de contratar. Nesse sentido, ressaltei que o diploma, embora aplicavel a
esfera federal, poderia servir de paradigma para a atua¢do dos demais entes, na auséncia de
norma regulamentadora especifica nesse sentido.

Assim, na esteira da decisdo por mim exarada em sede de medida cautelar, em que reconheci
que a norma pode servir de balizamento para eventuais cautelas a serem adotadas pelos estados
e municipios, verifico que ha respaldo para que haja uma maior preocupacao especificamente
quanto a esse tipo de contratagao.

Saliento, ainda, que, embora os responsaveis tenham, de fato, se utilizado do Decreto Federal
n. 7.892/2013 em suas manifestacdes, a fim de justificar tanto a adesdo, quanto a propria
utilizacdo do sistema de registro de precos, ndo vislumbro do edital, a peca n. 2, arquivo
intitulado “2. Edital.pdf”’, nem da ata de registro de pregos, a peca n. 2, arquivo intitulado
“3. Ata de Registro de Precos.pdf”’, nenhuma mencao direta ao referido decreto, de forma a
regulamentar as contratagdes decorrentes da Ata de Registro de Precos n. 5/2021.

De outra sorte, ndo ha vedagdo expressa na Instrucdo Normativa n. 1/2022 do Cimams, que
regulamenta o sistema de registro de precos no consorcio, quanto a adesao de entes municipais
a ata de registro de precos no que se refere aos servicos de tecnologia da informagdo e
comunicagdo, conforme verifico do arquivo intitulado “04 Anexo 01 - Instru¢do Normativa
001.2022 - 16.08.22 - Regulamenta Registro de Pre¢o”, a peca n. 68. Outrossim, o art. 5°, III,
do referido ato normativo, informa que “Caberd ao 6rgdo gerenciador a pratica de todos os atos
de controle e administragdo do SRP”, e, ainda, “promover atos necessdrios a instrucao
processual para a realizagao do procedimento licitatorio”.

No entanto, ndo vislumbro dos autos, especialmente da fase interna da licitacdo, apresentada a
pecan. 13, arquivo intitulado “012 Processo-de-Prontuario-Eletronico Processo Licitatério 007
20217, justificativas pertinentes quanto a escolha do procedimento auxiliar, bem como quanto
a adesdo a ata de registro de pregos, cujo objeto ¢ a contratagdo de servicos de prestacao
continuada de tecnologia da informagdo e comunicacdo, servigos estes que apresentam
especificidades para cada municipio, seja consorciado ou aderente que optar pelo “carona”. Por
isso, reforco que cabe ao 6rgdo ndo participante demonstrar a vantagem econdmica da adesao
e com a prévia anuéncia do gerenciador, que deve verificar a existéncia de quantitativos
disponiveis, possiveis fornecedores e respectivos precos praticados, obedecida a ordem de
classificagao.

Desse modo, inobservado o referido art. 5°, III, da Instru¢do Normativa n. 1/2022, ausentes
justificativas que embasassem a realiza¢cdo do procedimento auxiliar e a permissao da adesao a
ata de registro de precos, mediante a apresentagdo de um estudo pormenorizado, em que os
entes municipais, individualmente, pudessem avaliar suas necessidades, com a prévia anuéncia
do 6rgao gerenciador, proponho que, no caso em exame, o apontamento da denlincia seja
julgado procedente.

Nesse contexto, diante da falta de estudos justificadores da adocdo do sistema de registro de
precos e da permissao da adesdo a ata de registro de precos, o que configura erro grosseiro, nos
termos do art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — Lindb, proponho, com
fulcro no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, a aplicagdo de multa
individual, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) aos Srs. Alisson Rafael Alves dos Santos,
pregoeiro e subscritor do edital, a peca n. 2, arquivo intitulado “Edital”, pag. 29, e Luiz
Wanderley dos Santos Lobo, secretario executivo e subscritor da ata de registro de prego, a peca
n. 2, arquivo intitulado “Ata de Registro de Precos”, pag. 9.
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Por outro lado, quanto ao Sr. Valmir Morais de S4, presidente do Cimams, verifico que, embora
tenha adjudicado e homologado o certame, conforme vislumbro dos termos de adjudicacao e
homologacdo, a peca n. 13, arquivo intitulado “012 Processo-de-Prontuario-Eletronico
Processo Licitatorio 007 20217, pags. 210 a 211, o apontamento se relacionou ao procedimento
auxiliar adotado na licitacdo e a falta de estudos prévios que justificassem sua adogdo e a
permissao da adesdo a ata de registro de pregos, nao existindo qualquer indicio que demonstre
sua ingeréncia na fase interna do certame.

Logo, nao ¢ razoavel supor que o presidente do Cimams tenha condi¢des de conhecer e
controlar todos os atos praticados pelos gestores, mormente os atos que demandam
conhecimento técnico especifico, o que afasta, portanto, a culpa in vigilando.

Ademais, no caso concreto, nao ha nos autos nenhuma indicagdo de que os Srs. Alisson Rafael
Alves dos Santos, pregoeiro e subscritor do edital, e Luiz Wanderley dos Santos Lobo,
secretdrio executivo e subscritor da ata de registro de pre¢o, ndo possuiam capacidade técnica
para realizar as suas atividades, o que afasta possivel presuncao de culpa da autoridade, na
espécie de culpa in eligendo.

Com efeito, para que se vislumbre a ocorréncia de culpa nas duas referidas espécies, ndo basta
a constatacdo de que o agente ocupava cargo hierarquicamente superior, imprescindivel que
haja a comprovacao de que ele nomeou para o cargo pessoa imperita (culpa in eligendo) ou
deixou de exercer seu dever de fiscalizagdo quando as circunstincias exigiam a sua atuacao
(culpa in vigilando).

Inclusive, questdo similar foi assim decidida no Recurso Ordinario n. 1040686, sessdo do dia
4/5/2022, de relatoria do conselheiro José Alves Viana:

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL.
ADMISSIBILIDADE. MERITO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE MEMORIAL
DESCRITIVO PELAS LICITANTES. ILEGALIDADE. DETALHAMENTO DO
PROJETO. PRESENTE NO EDITAL. ERRO NO CALCULO DO BDI.
RESPONSABILIDADE DA LICITANTE. EXIGENCIA DE CADASTRO PREVIO.
ILEGALIDADE. PUBLICIDADE RESTRITA DO EDITAL. AMPLAMENTE
DIVULGADO. EXIGENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO NO QUADRO
PERMANENTE DA EMPRESA. ILEGALIDADE. VEDACAO A CONSORCIO.
ILEGALIDADE. CUMULACAO DE CAPITAL SOCIAL MINIMO E GARANTIA NA
PROPOSTA. ILEGALIDADE. APRESENTACAO DE NOVOS ELEMENTOS PARA
REFORMA PARCIAL DA DECISAO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
RETIFICACAO DA DECISAO EM CINCO ITENS. MULTAS APLICADAS AO
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO. AFASTADAS AS
MULTAS APLICADAS AO PREFEITO.

1. Os julgados deste Tribunal (Recursos Ordinarios n° 862.533 e 1.015.300, Dentincia
n° 1.066.512 e Auditoria n° 1.024.558) demonstram que o entendimento de que a
autoridade, ao homologar a licitagdo, atesta a regularidade de todo o procedimento, em seus
minimos detalhes, tornando-se automaticamente responsavel por qualquer falha havida no
certame, vem sendo, desde 2014, superado, considerando os pressupostos da
responsabilidade civil subjetiva e a realidade da Administragdo Publica.

2. A responsabilizagdo do agente deve considerar as peculiaridades do caso concreto, de
maneira a constatar se o gestor, ao praticar o ato de homologagao, o fez de forma temeraria,
agindo com culpa grave ou dolo.

3. Se a autoridade, ao examinar o procedimento licitatorio, percebe que todas as fases
obrigatorias foram cumpridas, que ha parecer juridico favoravel a contratagdo e que
inexiste questionamento que elida a presuncao relativa de regularidade dos atos praticados
pelos agentes subordinados na condugdo do certame, ndo serda razoavel imputar-lhe a
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responsabilidade sobre alguma falha de ordem técnica posteriormente identificada, que
tenha passado despercebida quando o ato de homologacao foi exarado.

Assim, entendo ndo ter ocorrido a participacao direta do Sr. Valmir Morais de S&, presidente
do Cimams, na irregularidade provocada, razdo pela qual afasto a sua responsabilizacao.

Por fim, proponho a emissdo de recomendacgdo ao atual presidente do Cimams para que, nos
proximos procedimentos licitatorios, cujo objeto seja similar ao analisado, oriente os
responsaveis pela elaboracao do edital, para que apresentem justificativas para a adocao do
sistema de registro de precos e a permissdo da adesdo a ata de registro de precos, mediante a
apresentacdo de um estudo pormenorizado, em que os entes municipais, individualmente,
possam avaliar suas necessidades, com a prévia anuéncia do 6rgao gerenciador.

1.3 Auséncia de justificativa de precos ao estabelecer o valor mensal e anual por
habitantes, dividindo a populacio, de acordo com o nimero de habitantes, em trés lotes
para a composicio de todos os custos e formacdo do preco dos servicos a serem
contratados

A denunciante, a peca n. 2, afirmou que a proposta de pregos apresentada pela empresa Vivver
Sistemas Ltda. trouxe um valor diferente por habitante para cada um dos municipios integrantes
do Cimams, sem apresentar qualquer justificativa para tal divergéncia.

A Unidade Técnica, em seu exame inicial, a peca n. 41, constatou a auséncia de justificativa
para os valores diferentes definidos por habitante para cada uma das cidades, dividindo em trés
lotes de acordo com o nimero de habitantes. Ademais, ndo considerou razoavel a divisdo da
populagdo em trés lotes para fins de definicdo dos custos e formag¢do dos precos.

Os responsaveis, em sua defesa, a peca n. 68, argumentaram, inicialmente, que a divisdo da
licitagdo por lote levou em consideragdo a faixa populacional dos municipios, com o fim de
reduzir o prego com o ganho de escala e facilitar ao licitante o oferecimento da melhor proposta
para cada grupo que possui caracteristicas proprias em razao da faixa habitacional.
Esclareceram ainda que:

A prestacao do servigo licitado possui custos fixos independentemente do tamanho do
municipio contratante, como a locacdo de software com seus modulos e data center para
hospedagem, contudo, existe custos variaveis, que sao diluidos de acordo com o aumento
da faixa populacional do municipio, aplicando-se a economia de escala.

Assim, concluiram que os pregos registrados na ata, escalonados e divididos pela faixa
populacional dos municipios consorciados, mostraram-se extremamente vantajosos dada a
obtencdo da economia de escala com a padronizagdo do objeto, otimizando as futuras
contratacdes. Ou seja, afirmaram que “quanto maior o municipio, maior a dilui¢do dos custos”.

Ja quanto a padronizacao de prego, esclareceram que:

O sistema proposto visa aumentar a eficiéncia da gestdo da saude e de programas sociais
dos municipios, cuja sistematizagdo e integracdo proporcionard as equipes de satude
agilidade no acesso as informacdes do atendimento, diminuindo a realizacdo de
procedimentos desnecessarios ou em duplicidade e, ainda, erros de codificacdo ou
descri¢do que possam acarretar glosas nos repasses de recursos pelos 6rgdos Estaduais e
Federais, ou riscos ao atendimento do cidaddo, atraindo economia aos cofres publicos.

Destacaram, ainda, que, diante da potencialidade do sistema de registro de precos em favor de
todos os habitantes municipais, foi estabelecido o valor mensal conforme a populacao estimada
pelo IBGE, cujo valor anual foi resultado da multiplicacdo da efetiva populagdo pelo preco
mensal.
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Como reforgo, citaram o art. 35 da Lei Federal n. 8.080/1990, a ser aplicado por analogia, pois
trata dos critérios adotados pela Unido para transferéncia de valores aos municipios, dentre eles,
a utilizagdo do critério demografico.

Por fim, sustentaram que restou estabelecido no item 10.1 do edital que “no valor da proposta,
deverdo estar incluidos todos os custos eventualmente incidentes pelos quais respondam os
licitantes”, isto porque a composi¢do de custo unitario ¢ documento indispensavel para obras e
servigos de engenharia, ndo se aplicando para a aquisi¢ao de licenca de software.

Em seu reexame, a peca n. 70, a Unidade Técnica entendeu nao haver sentido na divisao por
lotes levando em conta a faixa populacional, uma vez que o objeto da licitacdo deveria ter sido
dividido em itens, de modo a ampliar a disputa entre os licitantes. Assim, ainda que o sistema
facilite o acesso as informacgdes, no qual é permitido o acompanhamento, analise e avaliacao
dos servigos prestados, concluiu ndo ser razoavel a utilizagao do critério da faixa populacional
por lote aplicado para o objeto a ser contratado.

Sustentou, ainda, que:

[...] alguns objetos dependem de critérios demograficos, principalmente, da faixa
populacional, para que seja estabelecido os custos, como por exemplo, o manejo de
residuos sélidos urbanos, gestdo de aterro sanitario, mas, no caso, em exame, entende-se
que a faixa populacional ndo ira alterar os custos para aquisicdo da licenga, a implantagao
do software, a manutencgao, etc.

Por fim, afirmou que ndo constou dos autos orcamento detalhado em planilhas com a
composicao de todos os custos unitarios dos servicos.

O Ministério Publico de Contas, em seu parecer a peca n. 72, acompanhou a conclusao da
Unidade Técnica.

Registro que, em sede de exame de medida cautelar, a peca n. 15, verifiquei ndo existir
justificativa para a divisdo em trés lotes de acordo com a faixa de habitantes, pois a licitacao
contempla em seu objeto um unico item, o sistema de gestdo, que inclui os servigos acessorios:

[...] o mero registro de precos do servico mensal por habitante, em trés lotes de acordo com
uma faixa de habitantes, ndo contempla especificidades que podem impactar o custo dos
servicos prestados, tais como: o nimero estimado de usuarios efetivos do SUS, com base
nos registros histéricos do municipio, que podem ser diferentes do seu numero total
estimado de habitantes, critério adotado para agrupamento dos municipios nos
mencionados lotes; o nimero de servidores que serao potenciais usuarios do sistema, o que
influencia os custos de treinamento ¢ suporte; bem como se 0 municipio ja possui ou nao
sistema de gestdo da saude, o que influenciaria os custos de migracdo de dados, por
exemplo.

Diante dessas variaveis que impactam a contratacdo dos servicos em exame, pontuei ser
necessario um adequado planejamento na fase interna do certame a partir das necessidades
efetivas de cada um dos municipios que tem interesse em contratar o sistema de gestao.

Ressaltei, ainda, que ndo houve orcamento detalhado em planilhas com a composi¢ao de todos
0s custos unitarios dos servigos, que, neste caso, abrangem nao apenas o software do sistema
de gestdo, mas os servigos acessorios de migracao de dados, treinamento, suporte € manutencao,
o valor estimado da contratagdo consistindo, dessa forma, de média aritmética simples dos
valores or¢ados.

Ademais, verifiquei a auséncia de justificativa no procedimento licitatorio para estabelecer um
valor por habitante para cada uma das cidades, nos seguintes termos:
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Na copia do procedimento licitatério encaminhado pelo Cimams, paginas 14 a 25 do
arquivo em formato PDF, consta a solicitagdo para realizagdo da licitagdo ja com o objeto
dividido em trés lotes, na mesma divisao de municipios a primeira vista incorreta da ata de
registro de pregos, e, logo em seguida, orgamentos apresentados por trés empresas, sem
qualquer detalhamento dos servigos, consistindo apenas de uma tabela preenchida com o
valor mensal por habitante e o valor total por habitante para cada um dos lotes. Nao houve,
assim, um or¢amento detalhado em planilhas com a composi¢do de todos os custos
unitarios dos servigos, que neste caso abrangem nao apenas o software do sistema de
gestdo, mas também os servicos de migracdo de dados, treinamento, suporte € manutengao.
O valor estimado da contratagdo consistiu, dessa forma, em uma média aritmética simples
dos valores or¢ados pelas trés empresas para cada um dos lotes.

Afirmei, ainda, que a licitagdo contempla, a rigor, um Unico item, o sistema de gestdo, e que,
em tese, a maior economia de escala seria obtida se o objeto tivesse sido licitado em um tnico
lote que abrangesse todos os municipios do consorcio independentemente de sua classificagao
de acordo com faixas populacionais. Na oportunidade, apontei, em carater exemplificativo, que
os municipios classificados como “pequenos” pagariam, por habitante, um valor mensal
33,33% mais elevado do que os “médios” e “grandes”, para o mesmo sistema de gestdo, sem
que houvesse elementos que justificassem essa diferenca.

Por outro lado, no ambito do Agravo n. 1102380, em voto-vista, a pe¢a n. 48, o conselheiro
Sebastido Helvécio pontuou que, embora os pregos registrados sejam diferentes, a depender do
numero de habitantes por municipios, o que ponderou poder ndo demonstrar a vantajosidade da
adesdo, deve-se considerar que 0s entes municipais ndo consorciados ndo se encontravam
desobrigados da realizacao de prévio planejamento e justificativa da contratagcdo, dentro de sua
esfera de discricionariedade, cabendo, assim, ao gestor municipal avaliar “se ¢ conveniente e/ou
vantajosa a adesdo a ARP n. 5/2021”.

Constou, ainda, do voto-vista, que os custos foram diluidos entre os municipios consorciados
com o fim de possibilitar a contratacdo do servico pelo menor pre¢o, bem como pelo melhor
prego, sendo este o intuito do consorcio ao realizar a licitagdo em conjunto; € que 0s pregos
registrados na ata estdo abaixo do preco de mercado.

Sem desconsiderar as ponderacdes feitas no voto-vista, entendo que a licitagdo ¢ permeada pela
necessidade de justificativa quanto a divisdo em lotes e aos precos fixados na prestagdo dos
servigos, sob pena de incorrer em prejuizo a competitividade e a vantajosidade da licitagdo,
além de comprometer a transparéncia da contratagdo, que ¢ cara a administracao publica, sem
perder de vista, ainda, o dever de motivacdo do ato administrativo, que, além de ampliar a
publicidade da atividade administrativa, serve como obstaculo para a violagdo dos principios
da isonomia e da impessoalidade.

Quanto a aplicagdo do art. 35 da Lei n. 8.080/19907, por analogia, defendida pelos responsaveis,
entendo ndo ser pertinente, pois se trata da distribuicao de recursos publicos para os entes
federados, o que ndo guarda relagdo com o procedimento objeto dos autos.

Ademais, ainda que se afirme que a diferenciacdo dos valores por densidade demografica ¢
pratica costumeira do mercado, inclusive por ocasido dos 4 (quatro) orcamentos coletados, nos
quais as empresas forneceram pregos distintos por faixa populacional, na fase interna do
certame, a pega n. 13, arquivo intitulado “012 Processo-de-Prontuario-Eletronico Processo
Licitatorio 007 20217, pags. 16 a 25, verifico que o consoércio, ao solicitar aos fornecedores os
or¢amentos, pags. 14 a 15, o fez ja com os lotes diferenciados. Assim, nao se pode afirmar que
a pratica seja, de fato, costumeira, ausente, nos autos, documento comprobatodrio neste sentido.

7 Dispde sobre as condigdes para a promogao, protecdo e recuperagao da saide, a organizagao e o funcionamento dos servigos correspondentes
e dé outras providéncias.
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Quanto a variagdo dos valores em relagdo a dimensao dada para cada lote, segundo classificacao
ordenada pelo numero de habitantes, na qual foram fixados pregos mensal e anual por habitante,
trago a seguinte comparagao:

Valor mensal por
Valor mensal por )
. habitante, consoante
Lotes habitante, consoante .
] firmado na ata de registro
fixado no edital® )
de precos
Lote 1 —
Municipios com populagio até RS 0,47 R$ 0,40
20.000 habitantes
Lote 2 - Municipios com populagdo
entre 20.001 e 60.000 habitantes R$0.38 R$0.30
Lote 3 - Municipios com populagao
R$ 0,36 R$ 0,30
acima de 60.000 habitantes 50, 30,

A partir dos valores apresentados, verifico que, tanto naqueles estimados no edital, quanto nos
firmados na Ata de Registro de Pregos n. 5/2021, a pega n. 2, arquivo intitulado “3. Ata de
Registro de Precos”, houve diferenciacdo de preco, observada a dimensdo dos municipios
envolvidos, sendo que, quanto mais habitantes, menor o valor por habitante.

Sem perder de vista o estudo técnico do Suricato, a peca n 53, que concluiu ndo haver indicios
de sobrepreco no que diz respeito a forma de cobranga da Ata de Registro de Preco n. 5/2021,
¢ salutar registrar que o foco desta analise esta pautado na metodologia adotada pelo Cimams,
quando da composi¢do dos custos e formagdao do preco, que considerou apenas a faixa
populacional por municipio.

Por consectario logico, a dimensdo dos municipios pode vir a influenciar os valores mensais a
serem fixados, o que inclui a economia de escala. Todavia, na elaboracdo do custo ¢ na
formag¢do do prego, deve-se atentar para os diversos fatores que podem impactar as
contratagdes, como: (i) a diluicao de custos e risco; (ii) nimero de usuarios efetivos do SUS;
(ii1) numero de servidores potenciais usuarios dos sistemas; (iv) € se 0 municipio ja possui ou
nao sistema de gestao da saude. Entretanto, ¢ salutar que haja, no processo licitatorio, a devida
motivagdo para os precos praticados, o que ndo se vislumbra no caso concreto, sob pena,
inclusive, de ferir os principios da isonomia, da impessoalidade e da publicidade. Os
responsaveis limitaram-se a argumentar que os pregos foram estabelecidos conforme populacao
estimada pelo IBGE, sem justificar a metodologia adotada, com um estudo de demanda
pertinente ao objeto contratado.

Somado a isso, depreende-se dos autos a auséncia de uma planilha or¢gamentaria contemplando
a quantidade e todos os custos unitarios para a formagdo do preco da contratagdo. Tal planilha
se mostra necessaria, na fase interna do certame, para fornecer parametros para a avaliagao das
propostas e o exercicio da fiscalizag¢ao pelos 6rgaos de controle, além do controle social.

Dito isso, ndo procede o entendimento dos responsaveis, na defesa, de que “a composi¢ao de
custo unitario ¢ documento indispensavel para obras e servigos de engenharia, ndo se aplicando
para a aquisicao de licenca de software”. A jurisprudéncia ja ¢ pacifica no sentido de que, no

8 Pega n. 2, arquivo “2. Edital”, pags. 64 a 66.
9 Pega n. 2, arquivo “3. Ata de Registro de Pregos”, pags. 2 e 3.
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caso do pregdo, o orcamento deve ser elaborado na fase preparatoria do certame, de modo que
nao ha a obrigatoriedade de anexacao do orcamento ao edital de licitagdao, o que consubstancia
uma faculdade da Administrag¢do, bastando, assim, a sua inclusdo na fase interna do certame,
nos termos do art. 3° I, da Lei n. 10.520/2002, que faz referéncia a “bens ou servicos a serem
licitados”, ndo se limitando, portanto, a obras e servi¢os de engenharia.

A proposito, cito o julgamento proferido nos autos da Denuncia n. 1015596, de relatoria do
conselheiro Gilberto Diniz, publicado em 2/4/2018, cujo objeto foi locagdo de sofiware,
destacada no Informativo de Jurisprudéncia do TCEMG n. 179:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO. LOCACAO DE SOFTWARE.
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE PLANILHA ORCAMENTARIA. AUSENCIA
DE DETALHAMENTO DE OBJETO. AUSENCIA DE CRITERIOS PARA
ATUALIZACAO MONETARIA E PARA CAPACITACAO DE USUARIOS. OBJETO
LICITADO EM CONJUNTO COM SERVICOS DE ASSESSORIA/AUDITORIA E
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA.
EXIGENCIA IRREGULAR DE AUDITORIA E ASSESSORIA. AUSENCIA DE
CRITERIOS PARA EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. PROCEDENCIA
PARCIAL. RECOMENDACAO.

1. Nas licitagdes sob a modalidade pregdo, a divulgagdo do orgamento, como anexo do
edital, é faculdade da Administragdo, pois, nos termos do inciso III do art. 3° da Lei n.
10.520, de 2002, o que se exige ¢ a inser¢do desse documento nos autos do processo
licitatorio, bastando, assim, a sua inclusdo na fase interna do certame.

Assim, proponho que o apontamento seja julgado procedente, em razdo da auséncia de um
estudo de demanda a justificar a vantagem da metodologia adotada para a divisdo dos trés lotes,
apenas pelo numero de habitantes, desconsiderando outras variaveis, para a composi¢do dos
custos e formacao do preco dos servicos a serem contratados, o que, inclusive, ndo constou da
fase interna do certame, ausente, também, a planilha or¢amentaria detalhada com os custos
unitarios e quantitativos.

Diante disso, considerada a relevancia do estudo prévio na fase interna da licitagdo, bem como
a auséncia de qualquer documento or¢amentério, principalmente se tratando de procedimentos
e protocolos do SUS ja normatizados, entendo que restou configurada a ocorréncia de erro
grosseiro, nos termos do art. 28 da Lei de Introdu¢ao as Normas do Direito Brasileiro — Lindb,
razao pela qual proponho, com fulcro no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008,
a aplicacdo de multa individual, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) ao Srs. Alisson Rafael
Alves dos Santos, pregoeiro e subscritor do edital, a peca n. 2, arquivo intitulado “Edital”, e
Luiz Wanderley dos Santos Lobo, secretario executivo e subscritor da ata de registro de preco,
a peca n. 2, arquivo intitulado “Ata de Registro de Pregos”.

Por outro lado, na linha do exposto anteriormente, entendo nao ter ocorrido a participagao direta
do Sr. Valmir Morais de S4, presidente do Cimams, na irregularidade em exame, razdo pela
qual afasto a sua responsabilizacao.

Por fim, proponho a emissdo de recomendagdo ao atual presidente do Cimams para que, nos
proximos procedimentos licitatorios, cujo objeto seja similar ao analisado, oriente os
responsaveis pela elaboragdo do edital, para que apresentem um estudo de demanda a justificar
a vantagem da metodologia adotada para a divisdo dos lotes, bem como a planilha or¢gamentaria
detalhada com os custos unitarios e quantitativo.

1.4 Auséncia de publicacao do edital

A denunciante, a pega n. 2, apontou a falta de publicacdo do edital, o que violou o principio da
publicidade.
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Em resposta, os responsaveis, a pegan. 12, esclareceram que o processo licitatério foi publicado
no Diario Oficial da Unido, bem como no Didrio Oficial dos Municipios.

Em seu exame, a Unidade Técnica, a peca n. 41, apontou que os avisos da licitacdo e de
retificagdo foram publicados no Diario Oficial dos Municipios Mineiros, por meio eletronico,
bem como no Diario Oficial da Unido, mas, tendo em vista que a licitagdo ocorreu mediante
sistema de registro de precgos, a divulgacao deveria ter sido efetuada em jornal de grande
circulagdo regional ou nacional, razdo pela qual entendeu que o edital ndo foi devidamente
publicado.

Citados, os responsaveis informaram, a peca n. 68, que o edital foi publicado no Didrio Oficial
dos Municipios Mineiros, bem como no Didrio Oficial da Unido. Pontuaram, ainda, que o
art. 20 do Decreto Federal n. 10.024/2019, que regulamenta o pregdo eletronico, prevé a
publicacao do aviso do edital no Diario Oficial da Unido e no sitio eletronico oficial do érgao
ou entidade promotora da licitagdo, o que, inclusive, foi reproduzido na Instru¢do Normativa
n. 2/2022, do proprio Cimams. Argumentaram, ainda, que o edital foi disponibilizado no link
do portal de compras publicas e no site do jurisdicionado, portanto, foi dada a devida
publicidade ao ato, nos termos preconizados pela legislagcao vigente.

Por outro lado, a Unidade Técnica, em seu reexame, a peca n. 70, asseverou que, por se tratar
de um registro de pregos, o edital deveria ter sido publicado em jornal de grande circulagdo.
Assim, entendeu pela manuten¢do do apontamento, o que foi acompanhado pelo Ministério
Publico de Contas, a peca n. 72.

Verifico do arquivo intitulado “002 anexo a resposta.pdf”’, & peca n. 13, que o edital foi
devidamente publicado no Diario Oficial dos Municipios Mineiros € no Diario Oficial da Unido.
Além disso, verifico que o edital e seus termos de retificacdo foram disponibilizados no Portal
de Compras Publicas'?, assim como no site’’ do Cimams.

A titulo de informagao, destaco que os decretos federal e estadual, que regulamentam o pregao
eletronico, ndo se aplicam no ambito municipal, razao pela qual, na auséncia de comando
municipal, aplica-se a Lei n. 10.520/2002, que assim dispoe:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

I - a convocagdo dos interessados sera efetuada por meio de publicacdo de aviso em diario
oficial do respectivo ente federado ou, ndo existindo, em jornal de circulagdo local, e
facultativamente, por meios eletronicos e conforme o vulto da licitagdo, em jornal de
grande circulacdo, nos termos do regulamento de que trata o art. 2°%

Assim, tendo em vista que o art. 4°, I, da Lei n. 10.520/2002, determina que a publicagdo em
jornal de grande circulagdo somente € obrigatdria na inexisténcia de didrio oficial do respectivo
ente, entendo que os responsaveis cumpriram com seu dever de publicidade.

Diante do exposto, proponho que este apontamento de irregularidade da denuncia seja julgado
improcedente.

2. Apontamento complementar formulado pelo relator

2.1 Divergéncia quanto a populacio dos municipios entre os itens 3.0 e o item 10.1 do
Anexo II — termo de referéncia, o que resultou na divisdo em trés lotes

10 Disponivel em: <https://www.portaldecompraspublicas.com.br/processos/mg/consorcio-intermunicipal-multifinalitario-da-area-mineira-da-
sudene-cimams-1252/srp-007-2021-2021-135389>. Acesso em 7jul2023.

! Disponivel em: <https://www.cimams.mg.gov.br/licitacoes/pregao-eletronico/processo-licitatorio-002-202 1 -pregao-eletronico-por-registro-
de-precos-no-001-2021-2/> Acesso em 7jul2023.
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Em sede de exame de medida cautelar, a peca n. 15, verifiquei haver uma divergéncia entre a
classificacdo adotada no termo de referéncia e na ata de registro de precos.

No termo de referéncia, item “3.0 DOS MUNICIPIOS CONSORCIADOS DE ACORDO COM
NUMERO DE HABITANTE Fonte IBGE, estimativa 2020”, a peca n. 2, arquivo intitulado “2.
Edital”, pags. 31 a 34, a classificacdo se deu entre municipios com populagdo até 30.000
habitantes, municipios entre 30.001 e 60.000 habitantes, e com mais de 60.000 habitantes.
Ocorre que referida classificacdo diferiu do adotado no item 10.1, pecga n. 2, arquivo intitulado
“2. Edital”, pags. 65 e 66, onde constou, para o lote 1, municipios com populacao até 20.000
habitantes; lote 2, municipios com populacdo entre 20.001 e 60.000 habitantes; lote 3,
municipios com populagdo acima de 60.000 habitantes, o que foi reproduzido na Ata de
Registro de Precos, a pega n. 2, arquivo intitulado “3. Ata de Registro de Precos”, pags. 2 a 3.

Na oportunidade, apontei que os valores finais da ata de registro de pregcos eram compativeis
com a divisdo presente no item 10.1 do termo de referéncia, o que indicava haver erro material
em relagdo ao item 3.0.

A Unidade Técnica, em seu exame inicial, a peca n. 41, também constatou haver discrepancia
quanto aos valores postos nos itens 3.0 e 10.1 do termo de referéncia. Nesse sentido, considerou
que, embora ndo se possa afirmar que houve erro de grafia, falta de aten¢ao ou possivelmente
um indicio de fraude, a divergéncia entre referidos itens gerou uma irregularidade.

Citados, os responsaveis afirmaram, a pega n. 68, que houve erro material, o qual ndo gerou
prejuizo ao processo licitatorio. Esclareceram que o item 3.0 tratou de mera estimativa
populacional, para que os licitantes, ao formularem suas propostas, pudessem ter no¢do da
populagdo dos municipios consorciados. Asseveraram, contudo, que a formaliza¢ao da proposta
foi feita em relacdo ao item 10.1 do termo de referéncia.

Por sua vez, a Unidade Técnica, em seu reexame, a peca n. 70, apontou ndo se tratar de erro
material, de facil constatacdo, e, sim, erro substancial, que importa em necessario exame mais
acurado para ser detectado. Assim, ainda que a divergéncia nao tenha ocasionado, segundo os
responsadveis, prejuizo ao certame ou a adequada formalizagdo de preco, afirmou que a
caracterizacdo do objeto e as suas especificacdes devem ser claras e precisas, com a indicagao
dos critérios claros de afericdo da proposta mais vantajosa e suas condi¢des de aceitacao.
Portanto, concluiu que os argumentos trazidos nao foram capazes de sanar a irregularidade e
manifestou-se pela procedéncia do apontamento.

O Ministério Publico, em seu parecer, a pega n. 72, acompanhou o estudo da Unidade Técnica
e opinou pela aplicagdo de sangdo aos gestores.

Depreendo dos autos que, de fato, houve divergéncia entre os itens 3.0 ¢ 10.1 do termo de
referéncia, quanto ao niimero de habitantes.

Ocorre que, diferentemente do alegado na defesa, apesar de constar, na ata, que os municipios
foram classificados de forma a observar os comandos do item 10.1 do termo de referéncia,
verifico, do valor total mensal contido no documento, que, na realidade, nao foram seguidos os
critérios ali fixados, e, sim, aqueles presentes no item 3.0, conforme mencionei em exame de
medida cautelar, a pega n. 15.

Assim, tendo em vista que a fixacdo dos parametros influi diretamente na apresentacdo das
propostas, construidas por meio dos critérios populacionais fixados, entendo que houve, como
dito pela Unidade Técnica, erro substancial, visto que ndo houve clareza suficiente para a
formulacao de propostas pelos licitantes, o que gera duvidas e inseguranga para a contratagao
que se pretende pela Administragao.
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Por essas razdes, descaracterizado o argumento defensivo de que se trata de mero erro material,
sem consequéncias para o certame, proponho que o apontamento seja julgado procedente.

Nesse contexto, nao havendo que se falar em erro meramente material, e sim substancial, capaz
de gerar diividas quanto a apresentacdo das propostas pelas licitantes, proponho, com fulcro no
art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, a aplicacdo de multa individual, no valor
de R$ 1.000,00 (mil reais) aos Srs. Alisson Rafael Alves dos Santos, pregoeiro e subscritor do
edital, a peca n. 2, arquivo intitulado “Edital”, e Luiz Wanderley dos Santos Lobo, secretario
executivo e subscritor da ata de registro de preco, a pega n. 2, arquivo intitulado “Ata de
Registro de Precos”, ante o cometimento de erro grosseiro, nos moldes do art. 28 da Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro — Lindb.

Por outro lado, na linha do ja exposto, concluo nao ter ocorrido a participacdo direta do Sr.
Valmir Morais de S4, presidente do Cimams, na irregularidade em exame, razao pela qual razao
pela qual afasto a sua responsabilizacdo.

Por fim, proponho a emissdo de recomendacgdo ao atual presidente do Cimams para que, nos
proximos procedimentos licitatorios, cujo objeto seja similar ao analisado, oriente os
responsaveis pela elaboracdo do edital, para que adotem as devidas medidas que visem
minimizar os impactos de um erro substancial no edital.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, proponho que os apontamentos de irregularidade da denuncia sejam
julgados parcialmente procedentes, nos termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno, c/c o
art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil.

Proponho, ainda, que seja julgado procedente o apontamento de irregularidade formulado pelo
relator, consoante disposto no art. 196, § 2°, do Regimento Interno, c/c o art. 487, I, do Cédigo
de Processo Civil.

Ademais, proponho a aplicacdo de multa individual, no valor de R$ 3.000.00 (trés mil reais),
aos Srs. Alisson Rafael Alves dos Santos, pregoeiro e subscritor do edital, e Luiz Wanderley
dos Santos Lobo, secretario executivo e subscritor da ata de registro de preco, nos termos do
art. 83, I, c/c o art. 85, II, da Lei Organica deste Tribunal, sendo:

a. R$ 1.000,00 (mil reais) em relagdo ao apontamento 1.2, nos termos dos argumentos
expostos na fundamentagao;

b. R$ 1.000,00 (mil reais) em relagdo ao apontamento 1.3, nos termos dos argumentos
expostos na fundamentagao;

c. R$ 1.000,00 (mil reais) em rela¢do ao apontamento 2.1, nos termos dos argumentos
expostos na fundamentagao.

Proponho, ainda, a emissao de recomendacao ao atual presidente do Cimams, para que, nos
proximos procedimentos licitatorios cujo objeto seja similar ao analisado, oriente os
responsaveis pela elaboracao do edital a:

a) apresentar justificativas para a adocdo do sistema de registro de precos e a permissdo da
adesdo a ata de registro de pregos, mediante a apresentacao de um estudo pormenorizado em
que os entes municipais, individualmente, possam avaliar suas necessidades, com a prévia
anuéncia do orgao gerenciador;
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b) apresentar um estudo de demanda visando justificar a vantagem da metodologia adotada para
a divisdao dos lotes, bem como a planilha or¢amentaria detalhada com os custos unitarios e
quantitativos;

¢) adotar as devidas medidas que visem minimizar os impactos de um erro substancial no edital.

Comunique-se a denunciante pelo DOC e intimem-se os responsaveis, por meio eletronico e
pelo DOC, e, por fim, intime-se o Ministério Publico de Contas, na forma regimental.

Apbs o transito em julgado e promovidas as medidas cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos,
nos termos do art. 176, I, do Regimento Interno desta Corte.

k sk sk ok ok

emm/rp/ms
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