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Processo: 1112558
Natureza: DENUNCIA
Denunciante: Distribuidora Brasileira de Asfalto Ltda.
Denunciados: Jodo Batista da Silva (prefeito municipal), Carlos Alexandre Morbidelli
(pregoeiro)
Orgio: Prefeitura Municipal de Extrema

Procuradores: Carlos Eduardo de Oliveira Ribeiro, OAB/MG 88.410; Lucas de Paula
Albernaz, OAB/GO 58.623

MPTC: Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO

SEGUNDA CAMARA - 6/6/2023

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
EVENTUAL AQUISICAO DE EMULSAO ASFALTICA PARA MANUTENCAO DE VIAS
PUBLICAS. INABILITACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTO DE HABILITACAO.
CADASTRO TECNICO FEDERAL EMITIDO PELO IBAMA. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. REGULARIDADE DA MEDIDA DE INABILITACAO.
RECOMENDACAO. IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA.

1. Nao ha irregularidade na inabilitagdo de licitante que tenha deixado de juntar,
oportunamente, documento essencial exigido no instrumento convocatdério para fins de
habilitagdo, em observancia a parte final do art. 43, § 3°, da Lei n. 8.666/1993.

2. Em observancia aos principios da eficiéncia, da competitividade e da economicidade,
recomenda-se que Administragdo promova a realizacdo de pregdo eletronico nas
contratagdes de bens e servigos comuns, independentemente da fonte de recursos envolvida,
salvo se comprovada a impossibilidade ou a inviabilidade de utilizagdo da forma eletronica,
devidamente justificada nos autos do processo licitatorio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

D julgar improcedente a denlncia, sem prejuizo da recomendagdo constante da
fundamentagdo, considerando que ndo foi confirmada a impropriedade apontada na
exordial;
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1)) determinar a intimagdo da denunciante e dos denunciados acerca do inteiro teor desta
decisdo e, findos os procedimentos pertinentes, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Mauri Torres, o Conselheiro José Alves Viana e o
Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 6 de junho de 2023.

WANDERLEY AVILA
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 6/6/2023
CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Trata-se de denuncia, com pedido de medida cautelar, formulada pela sociedade empresaria
Distribuidora Brasileira de Asfalto Ltda., em face do edital do Pregdo Presencial n.° 109/2021
(Processo Licitatorio n.® 226/2021), promovido pela Prefeitura Municipal de Extrema, cujo
objeto é a “EVENTUAL AQUISICAO DE EMULSAO ASFALTICA PARA MANUTENCAO
DE VIAS PUBLICAS, desde que de acordo com as especificacdes constantes neste edital e em
seu Anexo [” (item 2.1 do edital — peca n.®° 14, p. 1).

A denunciante alegou, em suma, que a inabilitacdo decorrente da apresentagdo extemporanea
do Cadastro Técnico Federal, emitido pelo IBAMA, e exigido no certame para fins de
habilitagdo no procedimento licitatdrio, contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido. Assevera que, na hipotese, deveria ter sido oportunizada diligéncia para apresentagao
do documento comprobatdrio.

Cumpre destacar que a presente denuncia deu entrada neste gabinete, pela primeira vez, em
23/11/2021 (peca n.° 16). Em despacho inicial, determinei o encaminhamento dos autos a
unidade técnica para manifestagdo e realizagdo das diligéncias porventura necessarias, nos
termos da Portaria n.° 01/2017 e, ato continuo, remessa ao Ministério Publico junto a este
Tribunal.

A 6rgao técnico promoveu a realizacao de diligéncia (pecas n.°s26 e 27) para a devida instrug¢ao
processual, tendo os responsdveis apresentado argumentos de defesa e a documentagdo
requerida pela unidade instrutoria (pecas n.% 33 a 36).

Na sequéncia, a unidade técnica (peca n.° 39) e o Parquet (peca n.° 41) opinaram pela
improcedéncia da denuncia.

E o relatorio, no essencial.

I1 - FUNDAMENTACAO

Passo a apreciar a irregularidade apontada na dentincia, a seguir elencada, cotejando-a com os
documentos acostados aos autos, o exame técnico promovido pela unidade competente € o
parecer emitido pelo Orgdo Ministerial.

Inabilitacdo decorrente da niao apresentacio de certidio de Cadastro Técnico Federal
emitido pelo Ibama

Insurgiu-se a denunciante contra sua inabilitagdo no certame por descumprimento a
determinagdo inserta no item 10.4.c do edital do Pregdo Presencial n.® 109/2021, promovido
pela Prefeitura Municipal de Extrema, para eventual aquisicio de emulsdo asfaltica para
manuten¢do de vias publicas.

Sustentou que sua inabilitacdo foi indevida, pois embora ndo tivesse juntado o comprovante de
Cadastro Técnico Federal emitido pelo Ibama, requerido no instrumento convocatorio, antes da
abertura das propostas, apresentou-o logo apos tal etapa. Assim, defendeu que a referida juntada
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seria valida, nos termos do art. 43, § 3°, da Lei n.° 8.666/1993, visto que o documento ja havia
sido emitido, ndo tendo ocorrido qualquer alteracao do seu teor.

Apresentou, nesse sentido, trecho de precedente do Tribunal de Contas da Unido — TCU
plasmado no acorddo n.° 1211/2021, in verbis:

“Licitagado. Habilitagdo de licitante. Documentagdo. Documento novo. Vedagédo. Definicéo.
A vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 ¢ no
art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), ndo alcanga documento ausente,
comprobatorio de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
nio foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.” (Representacdo, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues)

Com espeque na doutrina, argumentou ainda, em sintese, que o rigor formal ndo pode ser
exagerado ou absoluto e que ndo se anula procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades impertinentes e irrelevantes na documentacao ou na proposta.

Em resposta a diligéncia promovida pelo 6rgao técnico, o municipio denunciado ponderou nao
se tratar de dentlincia, mas apenas de reapresentacdo do recurso administrativo protocolado no
bojo do procedimento licitatério, agora junto ao Tribunal de Contas. Sustentou que a
documentacgao exigida ndo foi apresentada pela empresa no credenciamento, nem na analise de
sua habilitacao.

Destacou, ademais, que a demanda ¢ de interesse exclusivamente particular, haja vista que a
denunciante almeja, ao fim e ao cabo, ser reinserida no procedimento licitatorio, o que contraria
a jurisprudéncia desta Corte de Contas, bem como a finalidade a que ela se destina. Nesse
diapasao, pondera que tal medida nao seria mais viavel, em face da celebragdo de contrato com
a empresa vencedora.

Aduziu que a documentagdo exigida pela Administracdo ndo se mostra desarrazoada ou
desproporcional e que a empresa fornecedora de emulsao asfaltica deve possuir autorizagdo da
Agéncia Nacional de Petréleo, Géas Natural e Biocombustiveis — ANP, licenca de Operagao
Ambiental Estadual e, por fim, Cadastro Técnico Federal emitido pelo IBAMA, esse ultimo
exigido no item 10.4.c do edital, o qual ndo fora apresentado pelo denunciante oportunamente.
Ressaltou, nessa senda, que a inclusdo desse documento no rol de habilitacdo seria, pois,
mandatoria.

Em seu exame, o 6rgao técnico, apos ampla analise das razdes alegadas e da jurisprudéncia do
TCU supratranscrita, considerou correta a decisdo de desclassificar a denunciante, salientando
que na parte final do art. 43, §3°, da Lei n.° 8.666/1993 preceitua-se, categoricamente, a vedagao
de inclusdao de documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.

Sublinhou, ainda, que o Cadastro Técnico Federal emitido pelo Ibama ¢ documento obrigatorio
para as pessoas fisicas e juridicas que atuem em setores dependentes de recursos ambientais,
bem como para atividades poluidoras.

O Parquet, a seu turno, sobrelevou que nao houve apresentacdo de documento essencial
comprobatorio de qualificacao técnica por parte da denunciante, ndo se tratando de hipdtese em
que caberia ao pregoeiro promover diligéncia para fins de complementa¢do da instrug¢do
processual. Opinou, assim, pela regularidade da inabilitacio e, por conseguinte, pela
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improcedéncia da denuincia, sem prejuizo da expedi¢ao de recomendacdo ao atual Prefeito de
Extrema e ao pregoeiro oficial e subscritor do edital.

De inicio, observo que a denunciante ndo contesta os fatos registrados na ata da sessdao, embora
argumente tratar-se de mera irregularidade formal, de modo que caberia 8 Comissao diligenciar
para que a certiddo de Cadastro Técnico Federal emitida pelo IBAMA fosse juntada.

Com efeito, da leitura dos documentos acostados aos autos, também disponibilizados no site da
Prefeitura, verifiquei que a empresa denunciante nao apresentou a documentagdo exigida,
motivando sua desclassificacdo. Alids, o fez apenas quando da apresentagdo do recurso
administrativo.

Além disso, depreende-se do parecer técnico elaborado para embasar a decisdo do recurso (pega
n.° 35), que a admissao extemporanea do documento configuraria quebra da isonomia, tendo-
se por inoportuna a apresentacao posterior do documento nas condi¢cdes em que deveria ter sido
exibido na fase de habilitacdo, tal como providenciado pelos demais licitantes.

Impende registrar, por oportuno, que ambas as decisdes, tanto a que inabilitou a denunciante,
como a que denegou provimento ao recurso interposto, foram devidamente motivadas. Nao
bastasse, além de indicar claramente as razoes pelas quais se decidiu pela inabilitagdo, observa-
se que o referido parecer respaldou-se em amostra de jurisprudéncia correlata, a partir da qual
se dessume ser 6nus do licitante o dever de apresentar, oportunamente, a documentagao exigida
no instrumento convocatorio.

A denunciante sustenta, entretanto, que deveria ter sido aplicado ao caso o principio do
formalismo moderado, mediante o qual, resumidamente, promove-se a ponderagdo entre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando, portanto, importante fungdo no
cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da Lei n.° 8.666/1993, notadamente quanto a
busca da proposta mais vantajosa para a Administracao, garantindo-se a isonomia € a promog¢ao
do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, trago a lume excerto do Acérdao n.° 357/2015, do Plendrio do Tribunal de
Contas da Unido, ad litteram:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos
administrados.”

Cumpre ressaltar, ainda, que “diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizagao do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a
outros principios.” (Acordao 119/2016-Plenario)

No que tange a natureza instrumental da licitagdo, Marcal Justen Filho leciona que:

“A licitagcdo ndo € um fim em si mesmo, mas um instrumento apropriado para o atingimento
de certas finalidades. O mero cumprimento das formalidades licitatorias ndo satisfaz, de
modo automatico, os interesses protegidos pelo Direito. Portanto, é incorreto transformar a
licitagdo numa espécie de solenidade liturgica, ignorando sua natureza teleologica (Justen
Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 17. ed. Sdo
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Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 90).”

Nesse viés hermenéutico, ¢ importante ndo olvidar que, de fato, o procedimento licitatorio tem
por objetivo garantir a isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa ¢ a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel, nos termos do art. 3° da Lei n.° 8.666/1993. A
vantajosidade envolve tanto o custo a ser arcado pela Administragdo quanto a prestagdo a ser
executada pelo particular, numa relagdo de custo-beneficio, buscando-se, dentro dos limites
legais, o meio mais favoravel ao interesse da sociedade.

Decerto, a aceitabilidade de documentos apresentados ap6s o0 momento processual legalmente
estabelecido e a existéncia ou ndo de imperatividade quanto a prerrogativa de realizacdo de
diligéncias inserem-se na defini¢do do alcance de tal principio, que variara a depender das
circunstancias concretas. Trata-se, com efeito, de tematica controversa, pois, considerando a
possibilidade de primazia do contetido sobre a forma, vislumbra-se conflito entre os objetivos
gerais da lei e as condigdes especificas nela previstas para a realizagdo dos atos destinados a
sua consecucao.

Atente-se que, nos termos da lei, tal providéncia ndo apenas € facultativa, como se restringe ao
esclarecimento ou complementacao de informagdes, visto que, in verbis: “¢ facultada [...] a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informa¢ido que deveria constar
originariamente da proposta”, consoante disposto no art. 43, § 3° in fine, da Lei n.°
8.666/1993. (destaquet)

Assim, havendo duvida acerca de situacao de fato, os gestores poderiam, em tese, ter exercido
a faculdade preconizada no artigo supratranscrito, realizando diligéncia com o intuito de
confirmar o cadastro. In casu, todavia, a aplicabilidade de tal faculdade ficou prejudicada, pois
o documento — essencial a prestacao do servigo, frise-se —, sequer foi apresentado.

Ressalto, nesse contexto, que incumbe aos licitantes o dever de apresentar, em tempo ¢ em
conformidade com o disposto no instrumento convocatorio, a documentagdo exigida para
participar do certame.

Dessa forma, ndo ha como se afirmar que as decisdes administrativas questionadas foram
inequivocamente ilegais, inadequadas ou arbitrarias. Alids, tampouco se pode assegurar que tais
decisdes atentaram contra o principio da ampla competitividade, visto que o procedimento
licitatério contou com a participacdo de 6 interessadas, das quais apenas 2 foram inabilitadas.

Dessarte, diante da justificativa apresentada pela Administracao e demonstrada a razoabilidade
da conduta da Comissdao Permanente de Licitagdo — CPL, devidamente fundamentada, reputo
que ndo ha que se falar em arbitrariedade ou ilegalidade na condugdo do certame, motivo pelo
qual afasto a suposta irregularidade na inabilitacdo da denunciada e julgo improcedente a
denuncia.

Nada obstante, recomendo a Administragao, acorde com o parecer ministerial, que, em futuros
certames, em respeito aos principios da eficiéncia, da competitividade e da economicidade,
promova a realizacdo de pregdo eletronico nas contratacdes de bens e servigos comuns,
independentemente da fonte de recursos envolvida, salvo se comprovada a impossibilidade ou
a inviabilidade de utilizagdo da forma eletronica, devidamente justificada nos autos do processo
licitatorio.
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III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando que ndo foi confirmada a impropriedade apontada na exordial,
manifesto-me, acorde com a manifestacao da unidade técnica e do Parquet, pela improcedéncia
da dentincia, sem prejuizo da recomendagdo constante da fundamentacao.

Intimem-se denunciante e denunciados acerca do inteiro teor desta decisdo e, findos os
procedimentos pertinentes, arquivem-se os autos.

* %k %k ok ok

je/saf/hapf
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