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OAB/MG 101.838; Frederico Miranda, OAB/MG 88.563; Leonardo
Resende Fenelon, OAB/MG 91.189; Maura Regina Mangussi,
OAB/MG 31.433; Willamis Nunes Cariri, OAB/MG 136.989; Raphael
Euripedes de Paiva, OAB/MG 116.698 e Alexandre Magno dos Santos
Cruz

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
TRIBUNAL PLENO - 5/7/2023

AGRAVO. EMPRESA CONTRATADA PARA REALIZACAO DE ESTUDO TECNICO
PRELIMINAR. PARTICIPACAO EM CERTAME POSTERIOR. ELABORACAO DE
PROJETO BASICO. POSSIBILIDADE. PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE.
AGRAVO COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. CONHECIMENTO. PRINCIPIO
RECURSAL DA UNIRRECORRIBILIDADE. RECURSOS DE MESMO LEGITIMADO
FRENTE A MESMA DECISAO IMPUGNADA. INADMISSIBILIDADE. MERITO.
PROVIMENTO. DETERMINACOES.

Empresa contratada previamente pela Administracdo para realizacdo de estudo técnico
preliminar ndo estd impedida de participar em certame posterior visando a elaboragao de projeto
basico relativo ao mesmo objeto, haja vista que a Lei n. 8.666/93 ndo veda expressamente essa
situagao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer do Agravo n. 1148584, com fundamento no art. 338 do Regimento Interno, e
inadmitir o Agravo n. 1144887, com fulcro no principio da unirrecorribilidade;

II) dar provimento ao agravo, no mérito, para revogar a medida cautelar concedida nos autos
da Dentincia n. 1144798, reformando, assim, a decisdo referendada pela Primeira Camara
deste Tribunal na sessdo do dia 09/05/23, e, por conseguinte, julgar prejudicado o pedido
de tutela antecipada recursal de efeito suspensivo;

III) determinar a extragdo de copias do acordao para serem juntadas aos autos da dentincia,
ap6s a certificacdo da decisdo nestes autos principais € o seu transito em julgado,
conforme dispdem os arts. 340 e 341 do Regimento Interno;
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IV)  determinar a intimagao da agravante e da interessada acerca do teor desta decisdo;

V) determinar, ap6s promog¢ao das medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos
autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Mauri Torres, o Conselheiro José Alves Viana, o
Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Agostinho Patrus e o Conselheiro Wanderley Avila.

Presente a sessdao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de julho de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 5/7/2023

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pela Companhia Operacional de Desenvolvimento, Saneamento
e Acdes Urbanas do Municipio de Uberaba (CODAU), em face da decisio monocratica
prolatada nos autos da Denuncia n° 1.144.798, nos seguintes termos:

Isso posto, presentes a probabilidade do direito alegado, nos termos da fundamentagdo
supra, ¢ o perigo da demora, com a iminéncia da assinatura do contrato decorrente do
certame, com fulcro no art. 96, 111, da Lei Organica e no art. 197, §2°, do Regimento Interno,
defiro a medida cautelar requerida pela denunciante, determinando suspensao do Pregdo
Eletronico n° 039/23 ¢ a ndo realizacdo de nenhum ato posterior aqueles ja realizados até
que o mérito do processo seja julgado, ad referendum da Primeira Camara, julgando
prejudicado o pedido liminar de suspensdo quanto ao Pregdo Eletronico n® 040/23, nos
termos da fundamentagao supra.

Em 10/05/23, a CODAU informou o cumprimento da medida cautelar de suspensdo do
Procedimento Licitatério n® 39/23 e requereu a revisdao da decisdo proferida, por juizo de
reconsideragdo (peca n® 19, Denuncia n°® 1.144.798 e peg¢a n° 02, Agravo n° 1.144.887).

Tendo em vista que o requerimento visava a reforma da decisdo, determinei a remessa da
documentacido a Presidéncia para autuagdo como Agravo, nos termos do art. 337 do Regimento
Interno (pecga n° 19, Dentincia n°® 1.144.798), o qual foi autuado sob o n° 1.144.887.

Conforme certidao recursal, juntada a peca n° 4 destes autos, a Primeira Camara referendou a
supracitada decisdao, por unanimidade, na sessao do dia 09/05/23. A ementa do acordao foi
publicada no Didrio Oficial de Contas (DOC) do dia 16/05/23, tendo a contagem do prazo
recursal se iniciado em 18/05/23 (peca n° 17 e 18, Denuncia n° 1.144.798). Consta da
certificagdo, ainda, além da existéncia do Agravo n° 1.144.887, a apresentagdo, em 06/06/23,
de novo agravo com pedido de tutela antecipada recursal, também interposto pela CODAU, que
foi autuado sob o n° 1.148.584 (peca n® 02, Agravo n° 1.148.584).

Determinei o apensamento do Agravo n° 1.144.887 ao de n° 1.148.584 (peca n° 09).

E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO
Admissibilidade

Conforme relatado, em 10/05/23, a CODAU, por intermédio de seu presidente, Senhor José
Waldir de Sousa Filho, apresentou pedido de reconsideracdo da decisdo que deferiu a medida
cautelar requerida pela denunciante, pelo que determinei a remessa a Presidéncia, para autuagao
como agravo, nos termos do art. 337 do Regimento Interno (pega n° 19), tendo sido autuado
sob o n® 1.144.887.

Posteriormente, em 06/06/23, a agravante interpds novo agravo com pedido de tutela antecipada
recursal, autos ora em analise, o qual foi autuado nesta Corte sob o n° 1.148.584.

Com efeito, a mesma parte manifestou duplo interesse recursal com a mesma causa de pedir,
qual seja, a reforma da decisdo cautelar, ao apresentar o pedido de reconsideragdo, autuado
como agravo, € em momento posterior novo agravo.
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O principio recursal da unirrecorribilidade preleciona a impossibilidade de multiplos recursos
de mesmo legitimado frente a mesma decisdo impugnada'. Logo, o caminho processual
adequado deve ser o da inadmissdo do Agravo n° 1.144.887, com fulcro no principio da
unirrecorribilidade. Por outro, os fundamentos nele aduzidos também serdo avaliados, por
compreender que a autuagdo do pedido de reconsideracdo como agravo ndo pode prejudicar o
recorrente.

Dado o exposto, considerando que a parte ¢ legitima, que o recurso € proprio e tempestivo e
que foram observadas as disposi¢des legais e regimentais, conhego do Agravo n° 1.148.584,
com fundamento no art. 338 do Regimento Interno.

Mérito

Em breve sintese, a denunciante suscitou irregularidades nos Pregdes Eletronicos n® 39/23 e
40/23, ambos deflagrados pela CODAU, objetivando, respectivamente: i) a contratacdo de
empresa de engenharia para elaboragdo de projetos bésicos, executivos e documentos
complementares com emprego do BIM, para obra de ampliagdao do sistema de abastecimento
de dgua do municipio de Uberaba/MG, com captagdo no manancial superficial Rio Grande,
definido pelo estudo de concepgdo realizado, contemplando captagdo, estacdo elevatoria,
adutora, estacdo de tratamento de 4gua e reservatorios, e ii) a contratacdo de empresa de
engenharia especializada para elaboragdo de estudo de concepgdo, projeto basico, projeto
executivo e estudo ambiental para ampliacdo e melhorias da Estacdo de Tratamento de Esgoto

Francisco Velludo e adequagao do emissario que destina o esgotamento a ETE no municipio de
Uberaba/MG.

Aduziu que as empresas vencedoras de ambos os certames foram responsaveis pela elaboragao
de estudo técnico preliminar, os quais compuseram os anexos dos respectivos instrumentos
convocatorios, sendo, portanto, de observancia obrigatoria por todos os licitantes. Assim,
sustentou a inidoneidade da contratag¢do, requerendo a concessdo de medida cautelar para a
suspensao do procedimento licitatério.

Em analise ao pedido cautelar, verifiquei que ambas as empresas responsaveis pela elaboragao
dos estudos técnicos preliminares disponiveis nos instrumentos convocatorios sagraram-se
vencedoras nos respectivos certames.

Destaquei que o art. 9°, 11, da Lei n°® 8.666/93, veda a participagdo, na licitacdo ou na execugao
de obra ou servigo e no fornecimento de bens, de empresa, isoladamente ou em consorcio,
responsavel pela elaboragdao do projeto basico. Considerando que o autor do projeto basico
possui o “conhecimento sobre especificidades da futura contratacdo que podem ser utilizadas,
na licitagdo, em beneficio daquele que detém tal conhecimento™, entendi que a restrigdo

I THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil- vol. IIL. 51. ed. rev., atual. e ampl. — Rio
de Janeiro: Forense, 2018. E-book. p. 1.026.

2 “Referidas vedagdes objetivam impedir certa posi¢do privilegiada na disputa, prejuizo a competitividade ou
mesmo prevenir embustes que prejudiquem a escorreita execucdo do contrato que serd firmado. A autoria do
projeto basico permite conhecimento sobre especificidades da futura contratacdo que podem ser utilizadas, na
licitagdo, em beneficio daquele que detém tal conhecimento. Pior, a futura participagdo do certame pode inspirar
o aturo do projeto basico a municiar o documento com excessos ou omissdes que sé ele tera conhecimento, as
quais poderdo ser utilizados para o planejamento de sua proposta, com repercussdes na execugdo contratual, em
prejuizo ao 6rgdo contratante. Imaginemos a situacdo em que o autor do projeto basico, interessado na participagao
do certame, elabora projeto basico com quantitativo bem inferior (ou superior) ao necessario, em determinado item
da planilha, de valor elevado. Tendo conhecimento dessa informagao, ele podera usa-la na composigdo dos custos,
de forma a, mesmo apresentando um baixo valor total reduzido, durante o certame, ser beneficiado pela futura (e
ja esperada) alteragio na execugdo contratual, para composi¢do correta do quantitativo necessario daquele item. E
cedico, para aqueles que atuam em licitagdes, que as falhas no projeto basico acabam repercutindo, muitas vezes,
na necessidade de aditamentos contratuais, para adequagdo dos quantitativos ou mesmo recomposi¢ao econdmica
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expressa pelo art. 9° da legislacdo de regéncia vem na esteira de defender o ndo direcionamento,
a competitividade e a isonomia do certame em futura contratagdo de obra a ser executada.

Explicitei na fundamentacao daquela decisao que o estudo técnico preliminar, elaborado por
particulares, cumpriu a fungdo de instruir o certame seguinte, o qual visava a contratagao de
empresa para elaboracdo do projeto basico e executivo do objeto. Ou seja, mutatis mutandis,
poder-se-ia implicar a mesma razao de vedagao disposta no art. 9°, I, da Lei n°® 8.666/93, uma
vez que a empresa responsavel por realizar o estudo técnico preliminar que compds a fase
interna da licitagdo, teria se sagrado vencedora na disputa pela elaboracdo do projeto basico e
executivo.

Nesse cenario, determinei a suspensao do Pregdo Eletronico n® 39/23 e a ndo realizagdo de
nenhum ato posterior aqueles ja realizados até que o mérito do processo fosse julgado,
reputando prejudicado o pedido liminar de suspensao quanto ao Pregdo Eletronico n® 40/23,
visto j& haver contrato assinado, nos termos do art. 76, §1°, da Constituicdo do Estado de Minas
Gerais (CEMG) c/c o art. 60 da Lei Complementar Estadual n® 102/08 (Lei1 Organica).

Agravada a medida cautelar prolatada, o recorrente aduz a desconformidade da decisdo exarada
aos conceitos insculpidos no art. 6°, IX e art. 9°, Il e §1°, ambos da Lei n°® 8.666/93. Elucida
que, no caso em andlise, trata-se de contratagdo de empresa de engenharia para a elaboragao de
projeto basico, executivo e documentos complementares, ndo podendo o estudo técnico
preliminar ser confundido com o projeto basico.

Para corroborar a alegacdo, afirma que diferentemente do estudo de viabilidade, — ou, na
terminologia da legislacdo de regéncia, estudo técnico preliminar — o projeto basico ¢
documento técnico mais sofisticado e robusto, prevendo diversas caracteristicas e analises nao
presentes no estudo técnico preliminar. Vejamos:

Assim sendo Exas., percebe-se que o estudo contratado pela CODAU no Pregao Eletronico
n® 146/2021 tem todos os elementos de um estudo técnico preliminar, ndo tendo o
detalhamento necessario para embasar uma obra do porte e complexidade de uma captagao
que custara aos cofres publicos o montante aproximado de R$ 300.000.00,00 (trezentos
milhdes de reais), sendo indispensdvel que se contrate empresa para elaboragao de projeto
basico com o detalhamento inerente ao porte ¢ complexidade da obra, o que foi objeto do
Pregdo n® 39/23.

(..

Portanto, Exas., o estudo se notabiliza pelo seu carater preliminar, ndo possuindo, nem de
longe, o detalhamento técnico e documentos com o aprofundamento necessario a embasar
um projeto bdsico/executivo, pois caso a premissa invocada na medida cautelar se
demonstrasse verdadeira, esta Corte de Contas deveria presumir que a CODAU estaria
incorrendo no absurdo de efetuar uma contratagdo cujo objeto ja havia sido anteriormente
contratado, o que se mostra totalmente despropositado e ndo foi objeto de andlise, em
nenhum momento, pelos diversos julgadores que participaram do procedimento em tela.

Por fim, informa que os estudos técnicos preliminares, parte integrante do instrumento
convocatorio dos certames, foram apresentados a populacao em sede de Audiéncia Publica e
inteiramente disponibilizados aos interessados, ndo havendo que se falar em lesdo a
competividade ou em predilegdes que teriam sido obtidas pelas empresas vencedoras dos
certames por terem sido as autoras dos estudos técnicos preliminares.

do contrato. O conhecimento prévio de tais falhas, certamente, pode gerar beneficios na composi¢ao de custos, por
parte do licitante”. TORRES, Ronny Charles Lopes de. Lei de licitagdes publicas comentadas. Revista, amp. e
atualiz. 11. ed. — Salvador: Ed. Juspudivm 2021. p. 193/194.
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Pois bem. Conforme exposto anteriormente, dispde o art. 6°, IX, da Lei n® 8.666/93 que o
projeto basico tem o fito de formatar a obra de engenharia a ser realizada, apresentando os
parametros necessarios e suficientes para tanto, com base em estudos técnicos preliminares.
Além disso, o art. 9°, II e §1°, veda a participagdo, nos certames, dos autores e das sociedades
empresarias responsaveis pela realiza¢do do projeto basico.

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdao
adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servigos objeto da
licitagdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, ¢ que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a defini¢do dos métodos
e do prazo de execugdo, devendo conter os seguintes elementos:

()

Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugdo de obra
ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

IT - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboracao do projeto basico
ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de
mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel
técnico ou subcontratado;

§ 1° E permitida a participa¢io do autor do projeto ou da empresa a que se refere o inciso
II deste artigo, na licitagdo de obra ou servigo, ou na execugao, como consultor ou técnico,
nas funcdes de fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servigo da
Administragdo interessada.

Neste caso, a controvérsia acompanha a seguinte situagdo fatica: (i) a sociedade empresaria
Projetae Ltda. foi contratada pela Administrag@o para a elaboracdo de estudo técnico preliminar,
a fim de verificar solugdes a serem empregadas para a persecucdo do objeto; (ii) o estudo
técnico preliminar produzido foi absorvido pela Administragdo e utilizado enquanto anexo ao
edital e parametro obrigatdrio para a elaboracdo de propostas em licitagdo subsequente para a
contratacdo de projeto basico e executivo; (ii1) a sociedade empresaria Projetae Ltda. concorreu
no certame para a elaborag@o do projeto basico e executivo, sagrando-se vencedora.

De fato, a Lei n® 8.666/93 nao tratou da situagdo acima descrita, entdo, a priori, ndo haveria
ilegalidade apontada, devendo a Administragdo avaliar, frente aos desafios que a gestdo publica
lhe impde, a melhor construgdo de arcabougo técnico para subsidiar as futuras contratagdes a
serem deflagradas, ainda mais se tratando de servigo de engenharia de alto valor e essencial
para a populagao regional.

Inconteste que os estudos técnicos preliminares e os projetos basicos ndo se confundem, tanto
pelo regramento exposto pela Lei n® 8.666/93, quanto pelos regulamentos técnicos de
engenharia arrolados pela agravante.

Nesse contexto, ainda que em momento anterior tenha compreendido que, no caso, deveria
haver aplicacdo analdgica da vedagdo disposta no art. 9°, II, da Lei n° 8.666/93, melhor
refletindo sobre a matéria, entendo que o impedimento legal deve se restringir apenas aqueles
agentes empresariais responsaveis pela elaboragdo do projeto basico direcionado a execucao
das obras ou servigos de engenharia.

Assim sendo, ndo hé a efetiva subsun¢@o entre os fatos apurados e a proibi¢do parametrizada;
logo, revendo as razdes de decidir da medida cautelar agravada, entendo ser inadequada a
interpretagdo analogica proposta naquela ocasido.
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Isso posto, dou provimento ao agravo para revogar a medida cautelar concedida nos autos
da Dentincia n° 1.144.798; reformando, assim, a decisao referendada pela Primeira Camara
deste Tribunal, e, por conseguinte, julgo prejudicado o pedido de tutela antecipada recursal de
efeito suspensivo.

I - CONCLUSAO

Em face do exposto, dou provimento ao agravo, para revogar a medida cautelar concedida nos
autos da Dentncia n°® 1.144.798, reformando, assim, a decisdo referendada pela Primeira
Camara deste Tribunal, e, por conseguinte, julgando prejudicado o pedido de tutela antecipada
recursal de efeito suspensivo.

Apos a certificagdo da decisdo nestes autos principais € o seu transito em julgado, extraiam-se
copias do acérdao, juntando-as aos autos da dentincia, conforme dispdem os arts. 340 e 341 do
Regimento Interno.

Intimem-se a agravante e o interessado acerca do teor desta decisao.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

% 3k ok ok 3k

ms/
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