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REPRESENTACAO. MUNICIPIO. TRANSPORTE ESCOLAR. ESTUDANTES DE NIVEL
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1. O servigo de transporte intermunicipal de alunos universitarios ¢ de escolas técnicas nao ¢
competéncia do municipio (arts. 30, VI, e 211, § 2°, da Constitui¢do Federal) cuja atuacao
prioritaria ¢ no ensino fundamental e na educagao infantil.

2. Nada impede a atuacdo suplementar dos municipios nos niveis médio, técnico e superior de
ensino, embora ndo seja a sua obrigacao primeira, desde que atenda plenamente a area de sua
atuacdo prioritaria e aplique o percentual constitucional minimo em educag¢do, condicionado,
ainda, a existéncia de recursos orgamentarios proprios, a observancia das normas legais para o
processamento da despesa, ao ndo estabelecimento de restricdes e a garantia de carater
1sondmico a todos que necessitem do beneficio (Consulta n. 1.040.694).

3.Nas contratagdes diretas com fundamento no inciso IV do art. 24 da
Lei Federal n. 8.666/1993, a Administracdo Publica deve exigir do futuro contratado a
comprovagdo de sua regularidade fiscal com as fazendas municipal, estadual e federal, em
observancia aos principios da legalidade, da isonomia e da moralidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, que encampou o voto do
Conselheiro Claudio Couto Terrdo, em:

D julgar parcialmente procedente a Representagdo formulada pelo Sr. Vicente Pinto
Ribeiro Neto e os aditamentos propostos pela Unidade Técnica e pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal;

II)  julgar procedentes os seguintes apontamentos de irregularidades:
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a) contratacdo direta sem a comprovacdo da situagdo emergencial referida no
art. 24, IV, da Lei de Licitagoes;

b) auséncia de projeto basico ou de documento similar capaz de caracterizar
devidamente o servigo;

¢) pesquisa de precos ineficaz e com indicio de simulagao;

d) auséncia de clausulas obrigatdrias no contrato firmado, contrariando o disposto
no art. 55 da Lei n. 8.666/93;

e) prorrogacao irregular do contrato;

f) ndo comprovacdo da regularidade fiscal da empresa TMP Terraplanagem e
Transportes Ltda. perante a Fazenda Estadual;

g) auséncia de dotagdo orcamentaria para a realizacdo da despesa;

h) atuagdo do municipio em transporte de alunos que cursam nivel técnico superior
de ensino enquanto descumpre a meta 1 do plano nacional de educacdo, em violagao
ao art. 11, inciso V, da Lei Federal n. 9.394/96.

III) julgar improcedentes os apontamentos referentes a “irregularidade na fase de
liquidagdo da despesa” e ao “computo indevido no calculo relativo a aplicagao dos
recursos destinados & manutencdo e desenvolvimento do ensino (art. 212 da
Constitui¢ao Federal)”;

IV)  aplicar multa individual, com fulcro no art. 85, 11, da Lei Complementar Estadual n.
102/08, pelas irregularidades apuradas, que constituem descumprimento expresso,
seja por negligéncia e/ou impericia, das normas atinentes as contratagcdes publicas,
as finangas publicas e/ou as diretrizes e bases da educagao nacional, razao pela qual
podem ser caracterizadas como “erro grosseiro” a que alude o art. 28 da LINDB (Lei
de Introducao as Normas do Direito Brasileiro), sendo a multa no valor de:

1) R$ 1.000,000 (mil reais) a Sra. Gabriela Kénia Santos Ferreira, secretaria de
educagdo, por requisitar a instauragdo de processo administrativo de dispensa de
licitagdo sem que estivessem presentes os requisitos legais autorizadores, e ao Sr.
Levy Rafael Fonseca Filho, secretario de administracdo e fazenda, por autorizar,
homologar e adjudicar o certame sem a comprovacdo da situagdo emergencial
referida no art. 24, IV, da Lei de Licitagdes;

2) R$ 500,000 (quinhentos reais) a Sra. Gabriela Kénia Santos Ferreira, secretaria
de educacao, por requisitar a instauragao de processo administrativo de dispensa de
licitagdo sem projeto béasico ou documento similar capaz de -caracterizar
devidamente o servigo pretendido, e ao Sr. Levy Rafael Fonseca Filho, secretario de
administracdo e fazenda, por autorizar, homologar e adjudicar o certame, mesmo
com a irregularidade apontada;

3) R$ 500,000 (quinhentos reais) ao Sr. Romulo Henrique Bretas, chefe do setor de
compras, unidade competente da Prefeitura para realizacao de pesquisa de precos,
em razao da pesquisa de precos ineficaz e com indicio de simulagao;

4) R$ 500,000 (quinhentos reais) ao Sr. Adilson José Duarte, presidente da comissao
permanente de licitagdo, e aos demais membros da equipe de apoio, Sra. Isaura
Marilene Fonseca e Sra. Vanda Lucia do Espirito Santo Nepomuceno, por ndo
exigirem a comprovacdo de regularidade da empresa TMP Terraplanagem e
Transportes Ltda. perante a Fazenda Estadual, e ao Sr. Levy Rafael Fonseca Filho,
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secretario de administragdo e fazenda, por homologar e adjudicar o certame, mesmo
com a irregularidade apontada;

5)R$ 500,000 (quinhentos reais) a Sra. Angela Maria dos Santos, por indevidamente
informar ser compativel com o objeto contratado a dotagdo or¢amentaria destinada
as despesas com ensino fundamental;

6) R$ 2.000,000 (dois mil reais) a Sra. Gabriela Kénia Santos Ferreira, Secretaria de
Educacio, e ao Sr. Dario Ferreira Motta, Prefeito do Municipio, e multa no valor de
R$ 500,000 (quinhentos reais) ao Sr. Levy Rafael Fonseca Filho, secretario de
administracdo e fazenda, pela contratacdo do servigo de transporte para alunos de
escolas técnicas e do ensino superior sem que estivessem presentes os requisitos
legais autorizadores;

V) recomendar ao Sr. Dario Ferreira Motta, Prefeito do Municipio e subscritor do
contrato objeto da Representacao, bem como aquele que o tenha sucedido, que adote
providéncias para evitar a reincidéncia na auséncia de clausulas obrigatdrias nos
contratos firmados pelo municipio, em contrariedade ao disposto no art. 55 da Lei
Federal n. 8.666/93, nos termos do inciso II do art. 275 da Resolucao n.12/2008
(Regimento Interno do TCEMG);

VI) recomendar aos responsaveis pelo setor de licitagdes e contratos e aos atuais gestores
do municipio que, nas proximas contratacdes, se atentem para a imprescindivel
apresentacao por escrito de justificativas para a prorrogacao contratual pretendida,
bem como para a necessidade de prévia autorizagao pela autoridade competente, sob
pena de aplicagdo de multa no caso de reincidéncia;

VII) determinar a intimag¢do dos responsaveis pelo Didrio Oficial de Contas, bem como
do Parquet, nos termos regimentais.

VIII) determinar o arquivamento dos autos, cumpridos os tramites regimentais.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrao e o Conselheiro Agostinho
Patrus.

Presente a sessao a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 13 de junho de 2023.

DURVAL ANGELO
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA - 13/6/2023

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Representacdo oferecida pelo Vereador do Municipio de Bom Jesus do
Amparo, Sr. Vicente Pinto Ribeiro Neto, em que aponta supostas irregularidades no processo
de Dispensa de Licitagdo n. 09/2017, realizado pela Prefeitura do Municipio de Bom Jesus do
Amparo e cujo objeto era a “locacdo de Onibus rodoviario com capacidade acima de 44
passageiros”, o que incluia a locagdo de um 6nibus rodoviario, motorista ¢ combustivel para
transporte intermunicipal de universitarios e cursistas de escolas técnicas da regido no ano de
2017.

De acordo com o Representante, a administragdo municipal contratou diretamente o referido
servigo sem que restasse caracterizada a situagdo emergencial que embasou a contratagao (art.
24, 1V, da Lei Federal n. 8.666/93). Apontou ainda outras possiveis irregularidades na
formalizagao do processo de dispensa de licitacdo e na execugdo contratual.

Preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 310 c/c art. 311 do Regimento Interno, o entao
Presidente, Conselheiro Claudio Terrdo recebeu a presente Representagdo e, nos termos do art.
305 do citado normativo, determinou sua autuagao e distribuicao (fl. 127).

Encaminhados os autos a 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios para analise da
documentacao, a Unidade Técnica, preliminarmente, concluiu pela procedéncia parcial da
Representacao tendo analisado os seguintes apontamentos de irregularidade constantes na pega
inicial:
1 - contratagdo direta sem a comprovagao da situacdo emergencial referida no art.24, IV da
Lei de Licitagdes;

2 - auséncia de projeto basico ou de documento similar capaz de caracterizar devidamente
0 servigo;
3 - pesquisa de pregos ineficaz e com indicio de simulagao;

4 - auséncia de clausulas obrigatorias no contrato firmado, contrariando o disposto no art.
55 da Lei n®. 8666/93;

5 - prorrogagdo irregular do contrato;
6 - irregularidade na fase de liquidagdo da despesa.

Ainda em sua andlise preliminar, a Unidade Técnica acrescentou os seguintes apontamentos
por entender tratarem de situagdes irregulares:

7 - ndo comprovagdo da regularidade fiscal da empresa TMP Terraplanagem e Transportes
Ltda. perante a Fazenda Estadual,;

8 - auséncia de dotacdo orcamentaria para a realizacdo da despesa - Computo indevido no
calculo relativo a aplicagdo dos recursos destinados a manutengdo e desenvolvimento do
ensino (art. 212 da Constituicao Federal).

Na sequéncia, o Ministério Publico junto ao Tribunal, na mesma linha do que fora apontado
pela Unidade Técnica, prop0s o seguinte aditamento: atua¢do do municipio em transporte de
alunos que cursam nivel técnico superior de ensino enquanto descumpre a meta 1 do plano
nacional de educacdo, em violacdo ao art. 11, inciso V, da Lei Federal n. 9.394/96.
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Determinada a citagdo dos responsaveis para ciéncia e apresentacdo de defesa quanto aos
apontamentos de irregularidades apresentados na Representacdo (fls. 01 a 124), no relatdrio
inicial da Unidade Técnica (fls. 130 a 141) e no parecer ministerial (fls. 142 a 153), os
responsaveis apresentaram defesa conjunta (fls. 174 a 195).

Apo6s andlise das razdes apresentadas pelos responsaveis, a Unidade Técnica concluiu nos
seguintes termos:

. Pelo ndo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelos defendentes quanto aos
seguintes apontamentos:

Contratacao direta sem a comprovagdo da situagdo emergencial referida no art.24, IV da
Lei de Licitagdes. Auséncia de projeto basico ou de documento similar capaz de
caracterizar devidamente o servico. Pesquisa de precos ineficaz e com indicio de simulagao.
Auséncia de clausulas obrigatdrias no contrato firmado, contrariando o disposto no art. 55
da Lei n°.8666/93. Prorrogagdo irregular do contrato. Ndo comprovacdo da regularidade
fiscal da empresa TMP Terraplanagem e Transportes Ltda. perante a Fazenda Estadual.
Auséncia de dotacdo or¢amentaria para a realizagdo da despesa - Computo indevido no
calculo relativo a aplicagcdo dos recursos destinados a manutengdo e desenvolvimento do
ensino.

. Pelo acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelos defendentes quanto aos
seguintes apontamentos:

Irregularidade na fase de liquidagdo da despesa (peca 7).

O Ministério Publico junto ao Tribunal se manifestou pela procedéncia dos apontamentos de
irregularidade em conformidade com a Unidade Técnica e, com fulcro no art. 85, II, da
Lei Complementar Estadual n. 102/08 e sem prejuizo das demais sancdes cabiveis, pela
aplicacdo de multa aos responsaveis.

I1 - FUNDAMENTACAO

Como relatado, o Representante apontou supostas irregularidades no processo de Dispensa de
Licitagdao n. 009/2017, fundamentado no art. 24, IV da Lei Federal n. 8.666/93 (dispensa de
licitacdo por situacdo emergencial), visando a contratacdo do servico de transporte
intermunicipal de alunos universitarios e cursistas de escolas técnicas da regiao no ano de 2017.

A Unidade Técnica e o Ministério Publico junto ao Tribunal aditaram apontamentos a
Representagao. Considerando entdo as analises e estudos elaborados e todos os apontamentos
feitos pelo Representante, pela unidade técnica e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal,
bem como a documentagdo apresentada pela defesa, passo a analise de cada apontamento.

1. Quanto a contratacio direta sem a comprovacao da situacio emergencial constante no
art. 24, IV da Lei Federal n. 8.666/93

O Representante apontou que ndo havia situagdo emergencial, especialmente que inexistia
decreto de estado de emergéncia (art. 87, XXVIII da Lei Organica Municipal) que justificasse
a contratacdo direta com fulcro no art. 24, IV da Lei Federal n. 8.666/93 e que ainda, da data
do inicio da gestdo até a data da contratacao (02/01/2017 a 23/03/2017) decorreram 81 dias o
que seria, em seu entendimento, tempo suficiente para a realizacdo de processo licitatorio.

Em anélise preliminar, a Unidade Técnica concluiu que a situacao autorizadora da dispensa de
licitacdo ndo esta devidamente caracterizada ou motivada no processo administrativo em
referéncia, denotando falta de planejamento administrativo e fuga a realizagdo do competente
processo licitatorio, especialmente porque:

(i) a atuacdo no ensino superior e, portanto, o transporte de estudantes universitarios
ndo figura entre as competéncias administrativas prioritarias dos Municipios em matéria
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educacional, nos termos dos arts. 30, VI e 211, §2° da Constituicdo Federal;

(ii) o Municipio ndo dispunha de lei municipal autorizando o dispéndio de recursos nesta
etapa de ensino (Consulta n.53163-4/92 e Consulta n.154612-1/94, ambas desta Corte);

(iii) ndo ha evidéncia de que o servico em questdo ja vinha sendo prestado em gestdes
anteriores por forca de algum programa de governo em especifico e que, portanto, a sua
interrupgao poderia causar prejuizos a quem dele necessitava.

Em sua defesa os responsaveis ressaltaram que os gestores ao assumirem a administracao
municipal, se depararam com diversos processos licitatorios revogados nos ultimos dias de
mandato do ex—Prefeito e que entdo, o ato administrativo dispensou por emergéncia o certame
licitatério de acordo com os casos previstos no inciso IV do art. 24 da Lei n. 8.666/1993, uma
vez que restou caracterizada a urgéncia de atendimento de situagdo que poderia ocasionar
prejuizo ou comprometer politica publica de interesse coletivo, ressalvou também que a
contratacdo nao durou mais do que 180 dias.

Alegaram ainda que “é uma politica antiga do municipio oferecer transporte gratuito para
cidadaos que vao diariamente a Itabira para obter o ensino superior ou técnico, ndo disponivel
dentro do territorio do Municipio de Bom Jesus do Amparo” e que o procedimento foi realizado
a partir da comunicacdo do entdo gestor do setor de transporte através do Memorando n.
001/2017 (fls. 293/302 e f1s.303/639), em que relata a situacao precaria da frota do municipio.

Em reexame, a Unidade Técnica manteve seu entendimento quanto a procedéncia do
apontamento de irregularidade o que foi corroborado pelo Ministério Publico junto ao Tribunal.

Com efeito, verifica-se que a referida contratacao direta aconteceu no inicio do primeiro ano de
governo, todavia ndo restou demonstrado nos autos nem a situacdo emergencial que decorreria
da interrupgdo brusca de servigo a cargo do municipio, nem que houvesse autorizagao legal
para que o municipio prestasse este tipo de servico que ndo consta entre as competéncias
municipais prioritarias.

Neste sentido o entendimento desta Corte exarado nas Consultas n. 53163-4/92 e n. 154612-
1/94, citadas pela Unidade Técnica, de que a Prefeitura pode subsidiar o ensino superior,
mediante transporte dos alunos, desde que tenha autorizagdo legislativa para tal.

Ressalto que em 20/12/2019 foi publicada deliberagdo do Tribunal Pleno, na Consulta n.
1.040.694, sob relatoria do Conselheiro Claudio Terrdo, cuja ementa transcrevo e que trata da
possibilidade de oferecimento de transporte escolar intermunicipal para estudantes de nivel
médio, técnico e superior desde que atendidas algumas condicdes:

CONSULTA. MUNICI{PIO. TRANSPORTE ESCOLAR. ESTUDANTES DE NiVEL
MEDIO, TECNICO E SUPERIOR.INSTITUICOES DE ENSINO PRIVADAS
SITUADAS EM MUNICIPIOS VIZINHOS. GRATUIDADE. UTILIZACAO DOS
VEICULOS DESTINADOS AO TRANSPORTE ESCOLAR. SERVICO PRESTADO
PELA FROTA MUNICIPAL OU POR EMPRESA TERCEIRIZADA. PROGRAMA
CAMINHO DA ESCOLA. POSSIBILIDADE. CONDICIONANTES.

1. E possivel que o municipio ofereca transporte gratuito aos estudantes de nivel
médio, técnico e superior de instituicoes de ensino privadas situadas em municipios
vizinhos, desde que atenda plenamente a area de sua atuacio prioritaria e aplique o
percentual constitucional minimo em educac¢ao, condicionado, ainda, a existéncia de
recursos orcamentarios proprios, a observincia das normas legais para o
processamento da despesa, ao nio estabelecimento de restricoes e a garantia de
carater isondmico a todos que necessitem do beneficio.

2. E possivel que o municipio utilize os veiculos destinados ao transporte escolar dos
estudantes do ensino basico da rede publica para conduzir alunos de nivel médio, técnico e
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superior de institui¢cdes de ensino privadas, inclusive situadas em municipios vizinhos, seja
o servico prestado diretamente, pela frota municipal, ou por empresa terceirizada,
sempre com a condicdo de individualizacdo do servico, com a contabilizacdo das
despesas nas rubricas orcamentarias préprias.

3. Quando o servico for disponibilizado a partir da utilizagdo de frota adquirida no ambito
do Programa Caminho da Escola, ¢ imprescindivel, ainda, a existéncia de regulamento do
poder executivo, a auséncia de prejuizo dos estudantes da zona rural do ensino publico
basico e a observancia das disposigdes gerais definidas na Resolugdo CD/FNDE n. 45/13.

Na documentagdo que acompanha a defesa nao ha qualquer documento que comprove a
autorizacdo legislativa para a prestacdo do servigo de transporte de alunos do ensino superior,
nem o atendimento das condicionantes citadas na Consulta n. 1.040.694, como também nao ha
comprovagdo de que tenha havido prestacao anterior deste servigo, por meio de algum programa
especifico. Mais ainda, entre a data de inicio do ano letivo (06/02/2017) e a emissao da 1 ordem
de servigo (23/03/2017) decorreram 77 dias, tempo suficiente para a realizacao de procedimento
licitatorio.

Em sua defesa, os Responséveis trouxeram aos autos o Memorando n. 001/2017 (f1s.287/302),
datado de 02/01/2017, no qual o Sr. Gustavo Motta Espirito Santo (Chefe dos Transportes)
relata ao Secretario Municipal de Administra¢do, Fazenda e Planejamento, Sr. Levy Rafael
Fonseca Filho, entre outros aspectos, a necessidade de "compra, terceirizacdo e ou locagdo de
veiculos para complementagdo do transporte escolar, transporte de alunos de faculdades e de
cursos tecnicos realizados em Itabira MG e Bardo de Cocais MG, [...]".

Junto ao Memorando citado acima, trouxeram a Requisicao de f1.288, subscrita em 30/01/2017,
mediante a qual o mesmo Chefe de Transportes Sr. Gustavo Motta Espirito Santo, solicita
autorizacdo para "contratagdo e ou locagdo de veiculos para complementagdo do transporte
escolar, transportes de alunos da faculdade e de cursos técnicos para Itabira MG, transporte
de idosos e circular municipal".

Como destacado pela Unidade Técnica, em exame inicial, a justificativa apresentada pela
Secretaria de Educagdo (Requisicdo de fl. 25, subscrita em 27/01/2017 pela Secretaria de
Educagao, Sra. Gabriela Kénia Santos Ferreira) ¢ de que a emergéncia decorre da data préxima
de inicio das aulas dos estudantes universitarios ou de escola técnica:

a Secretaria de Educacao justifica que a administragao nao dispunha de 6nibus rodoviario
para o transporte intermunicipal desses alunos e que, portanto, havia emergéncia na
contratagdo do servi¢o, uma vez que “as aulas terdo inicio em 06/02/17, podendo ocorrer
prejuizo aos universitarios e cursastes (sic) de escola técnica, no comparecimento das aulas
letivas na cidade de Itabira/MG, caso o transporte nao seja oferecido”.

O art. 24, IV da Lei n®. 8666/93 autoriza o administrador a proceder a realizagdo de dispensa
de licitagdo por emergéncia quando presente o pressuposto da urgéncia no atendimento
de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras,
servigos, equipamentos ¢ outros bens, publicos ou particulares. (Grifei.)

Entendo que os argumentos da defesa e os documentos juntados ndo foram suficientes para
justificar a existéncia de situagdo emergencial a amparar a contratacao direta nos termos do art.
24, 1V da Lei Federal n. 8.666/93. Reitero que o servigo de transporte intermunicipal de alunos
universitarios e de escolas técnicas ndo ¢ competéncia do municipio (arts. 30, VI e 211, §2° da
Constituicao Federal) cuja atuacdo prioritaria é no ensino fundamental e na educagdo infantil.
Lado outro, nada impede a atuagdo suplementar dos municipios nos niveis médio, técnico e
superior de ensino, embora ndo seja a sua obriga¢do primeira, desde que plenamente atendidas
as areas de sua competéncia.
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Dito isso, ndo hé nos autos comprovagdo de que existisse lei municipal autorizando a prestacao
do servigo nestas etapas de ensino (Consulta n.53163-4/92 ¢ Consulta n.154612-1/94) e o
atendimento das condicionantes constantes na Consulta n. 1.040.694, o que pelo contrario, o
orgdo ministerial, em seu parecer conclusivo, comprovou nao estarem atendidas:

18. Ocorre que no caso em analise o ente publico comprovadamente utilizou-se de recursos
destinados a educagdo basica fundamental para custear transporte universitario. E possivel
aferir nas notas de empenho acostadas aos autos que o pagamento da prestacao de servigo
em exame foi contabilizado na fun¢do 12, educacdo, subfun¢do 361, ensino fundamental e
projeto/atividade 2035, manutencdo das atividades de transporte escolar do ensino
fundamental (fls. 102v, 104, 113, 116, 119 ¢ 122).

19. Néo obstante estar atuando em outro nivel de ensino, o Municipio descumpriu a meta
1-A estabelecida pelo Plano Nacional de Educagdo (PNE) instituido pela Lei Federal n.
13.005/2014, conforme consta da plataforma “TC Educa” (Sistema de Monitoramento dos
Planos de Educacgao)'.

[.]

21. Como se observa, ndo ¢ possivel admitir que o Municipio esteja atendendo “plenamente
as necessidades de sua area de competéncia” na educagdo infantil quando, passados quatro
anos do prazo estipulado na meta 1-A, ainda ndo universalizou o acesso das criangas de 4
a 5 anos de idade na pré-escola.

22. Desta forma, embora as necessidades de sua idrea de competéncia nao estivessem
“plenamente atendidas” (educac¢ao infantil), o0 Municipio de Bom Jesus do Amparo
vem atuando em outro nivel de ensino (superior/técnico). (Grifei.)

Assim, nao tendo os responsaveis efetivamente demonstrado no processo administrativo a
devida caracterizacgao da situagdo emergencial que justificasse a contratacao direta concluo pela
procedéncia do apontamento de irregularidade e aplico multa individual, no valor de R$
1000,000 (um mil reais), com fulcro no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a
Sra. Gabriela Kénia Santos Ferreira, Secretaria de Educagdo, por requisitar a instauracdo de
Processo Administrativo de Dispensa de Licitacdo sem que estivessem presentes os requisitos
legais autorizadores e ao Sr. Levy Rafael Fonseca Filho, Secretirio de Administracdo e
Fazenda, por autorizar, homologar e adjudicar o certame, com 0s vicios apontados.

2 Auséncia de projeto basico ou documento similar capaz de caracterizar devidamente o
servico

O Representante alega que a documentacdo que subsidiou o processo de dispensa de licitagdo
ndo definiu com clareza e a necessaria especificidade o objeto da contratagdo, tendo
exemplificado que o referido procedimento administrativo ndo tratou de descrever o onibus
necessario a prestagdao do servigo (modelo, ano, quantidade, itens obrigatorios de seguranca,
vigéncia de seguro etc.) e tampouco estabeleceu os prazos de inicio e término dos servigos,
percurso a ser realizado, quantitativos e custos estimados.

! Disponivel em https://pne.tce.mg.gov.br. A plataforma foi desenvolvida pelo TCE/MG com dados ja existentes, extraidos do
Censo Escolar, do INEP/MEC e estimativa populacional, elaborada pelo DATASUS, com base no Censo Populacional 2010
do IBGE. O Sistema de Monitoramento ¢ Expedi¢do de Alertas foi concebido pelo Grupo de Trabalho Atricon -IRB para o
acompanhamento das metas do Plano Nacional de Educagdo — PNE. Através de indicadores numéricos classificados por cor,
tem-se um panorama da evolugdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios brasileiros no atingimento das metas do
PNE, com destaque para situagdes ou risco de descumprimento. Nesses casos, alertas sdo emitidos aos administradores
responsaveis.
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Em anélise preliminar, a Unidade Técnica destacou que existe imprecisdo na descri¢do do
objeto do certame, pois muito embora este se refira a uma suposta locag¢do de veiculo, tem-se
que a contratag¢do cuida, na verdade, da presta¢do do servico de transporte universitario
intermunicipal colacionando as clausulas do contrato (fls. 57/62) e a descri¢ao constante na
requisicdo de servico elaborada pela Secretaria de Educagdo (fl. 25), em que consta
exclusivamente a solicitagdo de autorizagao para "locagdo de 01 (um) onibus rodoviario, com
capacidade de 44 (quarenta e quatro) passageiros", sem apresentar qualquer projeto basico ou
qualquer outro documento similar com as devidas caracteristicas e condi¢cdes gerais da
contratacdo almejada:

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO E PRECO Constitui objeto do presente contrato a
prestacdo do servigo de transporte escolar intermunicipal, a ser executado em regime
emergencial pelo menor preco do Km/diario, conforme especificagdes e técnicas constantes
neste contrato, por requisi¢ao da secretaria de Educacao. [...]

CLAUSULA TERCEIRA - DA EXECUCAO A execugdo do presente contrato abrange o
transporte de estudantes do Municipio para Faculdade e Cursos Técnicos na cidade de
Itabira/MG, das localidades elencadas na Clausula Primeira até suas escolas e retorno,
diariamente, da segunda a sexta-feira, e eventualmente aos sdbados, de acordo com o
calendario escolar, pela CONTRATADA ou por terceiros por ela indicados, desde que haja
concordancia do CONTRATANTE.

Quanto a esse apontamento os proprios responsaveis, em sua defesa (fls.174/195), confirmam
a auséncia de projeto basico, mas alegam que tal fato ndo interferiu na execugdo e cotagao do
Servigo:

[...] em que pese a auséncia de projeto basico os elementos presentes no procedimento
licitatorio sdo suficientes para delinear de forma clara o objeto, prego, forma de execucao.

[.]

a Administragdo contratou proposta vantajosa dentro da realidade do mercado local, ndo
ocasionando nenhum dano ao erario e ao interesse publico.

A Unidade Técnica ressalvou a importancia do projeto basico a ponto de se considerarem nulos
0s atos ou contratos realizados sem 0 mesmo:

O projeto basico, previsto no art. 6°, IX da Lei n°.8666/93 se constitui do "conjunto de
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a
obra ou servigo, ou complexo de obras ou servicos objeto da licitagdo, elaborado com base
nas indica¢des dos estudos técnicos preliminares".

Trata-se de um documento imprescindivel a contrataciao de obras e servicos, pois é por
meio dele que a Administracdo Publica define e caracteriza objeto da licitacio,
demonstrando a viabilidade e a conveniéncia de sua realizagdo e abordando questdes de
ordem técnica, ambiental, financeira e de todas as outras que se mostrem indispensaveis
para a concepcdo da futura contratag@o.

Para os licitantes, por sua vez, o projeto basico lhes possibilita a apresentacio de uma
proposta financeira adequada e compativel ao que estd sendo demandado
administrativamente.

Dada a relevancia do tema, a Lei n°.8666/93 estabeleceu no art. 7°, I e §2°, I, que "as
obras e servicos somente poderao ser licitados se houver projeto basico aprovado pela
autoridade competente e disponivel para exame dos interessados em participar do
processo licitatério", sendo a sua elaboracio a primeira etapa desse tipo de
contratacio.

Destaca-se que mesmo no caso das contratacoes diretas (dispensas e inexigibilidade de
licitacdo), o projeto basico se constitui de documento obrigatério, em razdo do que
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dispde o art. 7°, §9° da Lei n°.8666/93, inclusive quando caracterizada situagdo emergencial
[...] (Grifei.)

O projeto Basico ¢ instrumento obrigatdrio para toda contratagdo (seja ela por meio de licitagao,
dispensa, inexigibilidade ou adesdo a ata de registro de pregos), sendo elaborado a partir de
estudos técnicos preliminares ¢ devendo reunir os elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado para caracterizar o objeto, bem como as condigdes da licitagcdo e da
contratagao.

Conforme preleciona Margal Justen Filho, mesmo nas contrata¢des diretas, ¢ exigido “um
procedimento prévio, em que a observancia de etapas e formalidades é imprescindivel (...). Nas
etapas internas iniciais, a atividade administrativa sera idéntica, seja ou ndo a futura
contrata¢do antecedida de licitacdo”.

A obrigatoriedade legal que ndo permite ao gestor dispensar a elaborag@o do projeto basico esta
fundamentada na necessaria precisdo do objeto a ser contratado, cuja falta de clareza e de
especificidade prejudicardo tanto a elaboracdo das propostas e sua sele¢do, quanto o
acompanhamento e fiscaliza¢do da execugao do contrato. No caso dos autos isso fica evidente
e cito como exemplo as medicdes efetuadas sem qualquer parametro pré-estabelecido
formalmente e que dificultam a fiscalizagdo.

Assim, in casu, o referido apontamento deve ser julgado procedente, em razdo do
descumprimento das disposi¢oes contidas no artigo 7°, § 2°, 1, c/c artigo 7°, §6° e com o art. 26,
paragrafo Unico, todos da Lei Federal n. 8.666/93.

Pela irregularidade determino a aplicacdo de multa individual, no valor de R$ 500,000
(quinhentos reais), com fulcro no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a Sra.
Gabriela Kénia Santos Ferreira, Secretaria de Educagdo, por requisitar a instauracao de
Processo Administrativo de Dispensa de Licitagdo sem projeto basico ou documento similar
capaz de caracterizar devidamente o servigo pretendido e ao Sr. Levy Rafael Fonseca Filho,
Secretario de Administragdo e Fazenda, por autorizar, homologar e adjudicar o certame, mesmo
com a irregularidade apontada.

3. Pesquisa de precos ineficaz e com indicio de simulaciao

Na exordial, o Representante aduziu, quanto a pesquisa de precos constante as fls. 29/36, a
existéncia de uma verdadeira simulagdo na pesquisa de prego, pois as informagées acerca da
mesma sdo controvertidas e os documentos juntados sao inidéneos. Para provar sua suposi¢ao,
informou omissdes de assinaturas e de datas nas cotagdes de preco juntadas, além de
divergéncias nos documentos produzidos pela propria Administragdo no tocante a quantidade
de pregos que teriam sido cotados para fins de afericao do valor prévio de mercado.

Nas justificativas conjuntamente apresentadas as fls. 174/195, os responsdveis argumentaram
que "as cotagoes fornecidas sem papel timbrado ou datadas devem ser aceitas pela
Administragdo Publica em respeito ao principio do formalismo moderado".

Afirmaram também que os licitantes ficam vinculados as propostas apresentadas até 60
(sessenta) dias contados da data de entrega, mesmo que elas nao estejam datadas, ndo havendo
possibilidade de retratacdo. Alegam ainda que a divergéncia apontada entre o Parecer da
Comissao Permanente de Licitacdo - CPL, a Declaracdo do Chefe de Compras e o Parecer do
Controle Interno quanto ao nimero de cotacdes efetuadas ndo passa de um erro meramente
material e, portanto, seria incapaz de macular a lisura do procedimento. Ressaltam, finalmente,
que "a ampla pesquisa de precos" demonstraria que ndo houve ofensa a qualquer principio da
administracao publica.
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A Unidade Técnica em reexame, ratificou sua analise inicial em que concluiu pela inidoneidade
da pesquisa de precos que instruiu a Dispensa de Licitagao n. 009/2017 por nao ser possivel
aferir o atendimento do principio da selecdo da proposta mais vantajosa (art. 3° da
Lei Federal n. 8.666/1993), pelas seguintes razdes:

a) propostas comerciais sem data e/ou assinatura, carecendo, portanto, de validade juridica;

b) divergéncia de informacdes entre os documentos produzidos pela Administragdo
(Parecer da CPL, Declaracao do Chefe de Compras e Parecer do Controle Interno);

¢) propostas de pregos com especificacdes insuficientes a respeito das condi¢des gerais dos
servigos ofertados.

Destaco, do estudo técnico inicial a seguinte manifestagdo que refor¢a a inidoneidade, alegada
pelo Representante, da pesquisa de pregos realizada:

Fora esses aspectos, os proprios documentos produzidos pela Administracdo contém
divergéncia quanto ao nimero de fornecedores dos quais se obtiveram propostas para fins
de composicdo do valor de mercado (o Parecer da Comissdao de Licitagdo indica que 4
fornecedores cotaram precos, enquanto a Declaracdo do Chefe de Compras e o Parecer do
Controle Interno indicam a existéncia de 4 e 5 propostas de pregos, respectivamente).

Registre-se, inclusive, o fato de o parecer juridico de f1s.49/52, datado de 30/01/2017,
referir-se a certidao de pesquisa de pregos (f1.29) que, por sua vez, somente foi elaborada
em 03/02/2017.

Esse conjunto de evidéncias prejudica a idoneidade da pesquisa de pregos realizada e, por
conseguinte, a afericdo da compatibilidade do preco contratado com aquele praticado no
mercado, cuja comprovacdo também deve ser demonstrada no caso de dispensas e
inexigibilidade de licitacdo, por for¢a do art. 26, pardgrafo tinico da Lei n°.8666/93,
transcrito anteriormente (vide o item 2.3.4).

Com efeito, a situacdo emergencial constatada ndo exime o Poder Publico da adog¢do dos
procedimentos formais determinados em lei, determinacdes estas que ndo se confundem com
mero formalismo pois tais procedimentos asseguram a contratagdo mais vantajosa para a
Administragao.

Com relagdo a ineficacia da pesquisa de precos realizada, verifiquei que, de fato, nenhuma
proposta de preco apresentada discrimina adequadamente o servico contratado, inclusive,
faltam em algumas delas, datas de validade e assinaturas (fls. 30 a 36), o que as tornam
juridicamente invalidas e por esta razao ¢ em conformidade com os fundamentos adotados pela
Unidade Técnica, entendo irregular a pesquisa de precos efetuada, em descumprimento ao art.
26, paragrafo tnico e inc. III da Lei n. 8.666/93.

Entendo, como defendido pelo Ministério Publico junto ao Tribunal ao citar decisio do TCU?
que “ndo constitui incumbéncia obrigatoria da CPL, do pregoeiro ou da autoridade superior
realizar pesquisa de precos no mercado € em outros entes publicos, sendo essa atribui¢ao, tendo
em vista a complexidade dos diversos objetos licitados, dos setores ou pessoas competentes
envolvidos na aquisi¢do do objeto”.

Pela irregularidade determino a aplicagdo de multa individual, no valor de R$ 500,000
(quinhentos reais), com fulcro no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, ao Sr.

2 TCU, Acordio n. 594/2020, Plenario, Recurso de Reconsideragdo, Relator Ministro Vital do Régo. Acérddo n. 3.213/2019,
1° Camara, Representacdo, Relator Benjamin Zymler, Acordao n.4.848, 1° Camara, Representagdo, Relator Augusto Nardes.
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Romulo Henrique Bretas, Chefe do Setor de Compras, unidade competente da Prefeitura para
realizagdo de pesquisa de precos.

4. Auséncia de clausulas obrigatdrias no contrato firmado, contrariando o disposto no art.
55 da Lei de Licitacoes

Na inicial, aponta o Representante que o contrato administrativo (fls. 57/62) é omisso quanto
ao valor global da contratacao, quanto a indicacao do crédito que fard frente a despesa e quanto
ao prazo e a forma de entrega da prestacdo dos servigos. Acrescenta também que o contrato
autoriza a subcontratagdo parcial ou total do objeto do contrato.

Em sua andlise preliminar, a Unidade Técnica entendeu que:

No caso em apreco, verificou-se que o contrato de fls. 57/62 estabeleceu uma vigéncia
contratual de 90 (noventa) dias (clausula quinta), discriminou as responsabilidades e
obrigagdes da contratada (clausula sexta) e, além disso, destacou as condigdes necessarias
para que se realizasse o pagamento da despesa (clausula quarta).

Assim, esta Unidade Técnica ndo constatou irregularidade no tocante a esses pontos
especificos, citados na Representagao.

Noutro giro, confirma-se a omissdo quanto a indicagdo da dotacdo orgamentaria pela qual
iria correr a despesa. Com efeito, muito embora a Clausula Segunda do referido contrato
disponha que "a dotagdo orgamentaria destinada ao pagamento dos objetos esta prevista e
indicada no processo", essa singela remissao ndo atende ao art. 55, V da Lei n°. 8666/93,
segundo o qual tal informacao deve constar de forma discriminada no termo contratual.

De igual modo, quanto ao prego contratado, a clausula primeira apenas estabeleceu o valor
a ser despendido por cada Km a ser percorrido (R$4,90) e a quantidade estimada de km a
ser percorrido em 1 dia (110km), ndo havendo, todavia, indicacdo do valor global da
contratagdo, ou seja, o maximo de Km que poderia ser percorrido (e pago,
consequentemente) com base nesse contrato, o que contraria o disposto no art. 55, Il da
Lei n®.8666/93.

Destaca-se, ainda, que o Portal da Transparéncia do Municipio de Bom Jesus do Amparo
(fl. 75), inexplicavelmente, atribuiu ao contrato em referéncia o valor de R$127.400,00
(cento e vinte e sete mil e quatrocentos reais), sendo que ndo consta do citado processo
licitatorio qualquer memoria de calculo que embase referido valor.

Para finalizar, observa-se que as clausulas terceira ¢ sexta do contrato sugerem que a
contratada poderia subcontratar o servico, inclusive de forma total, o que indica o
desrespeito ao disposto no art. 72 da Lei n°. 8666/93, segundo o qual a subcontratagdo
somente ¢ admitida para "partes da obra, servico ou fornecimento, até¢ o limite admitido,
em cada caso, pela Administracdo".

Por todo o exposto, conclui-se pela procedéncia da Representagdao quanto as clausulas 17,
2% e 6 e pela improcedéncia das acusagdes lancadas para as clausulas 4* e 5% do aludido
contrato.

Em sua defesa, os responsaveis alegaram que "o contrato administrativo em questdo, possui em
seu arcabouco todos os aspectos necessarios para a efetiva fiscalizagdo do contrato", que a
dotacdo orcamentdria se encontra no processo administrativo, que o valor global ¢ aferido por
operagdo aritmética simples e que, embora tenha previsao de subcontratagao, a modalidade ndo
foi utilizada durante a vigéncia contratual.

Nao obstante as razoes de defesa apresentadas, em reexame, a Unidade Técnica ratificou as
falhas apontadas no Relatdrio Técnico inicial e frisou que:
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(i) no basta que a dotagdo orcamentaria tenha sido ventilada em algum momento do
procedimento administrativo; para o atendimento ao disposto no art. 55, V da
Lei n. 8666/93, o contrato também deve conter disposi¢do expressa nesse sentido;

(i1) a operagdo aritmética aludida na Defesa somente poderia ser realizada no caso em
concreto se o procedimento administrativo estivesse instruido com uma estimativa da
quilometragem a ser percorrida durante a execugdo contratual (o que ndo existiu na
espécie), razdo por que permanece o descumprimento ao art. 55, V da Lei n.8666/93;

(iii) ainda que ndo tenha ocorrido situacdo de subcontrata¢ao durante a execugdo do servigo
em questdo, é relevante destacar, inclusive para fins pedagdgicos, que a subcontratagdo
total (estipulada no contrato de f1s.57/62) é vedada pela Lei de Licitagdes (art. 72), de modo
que os contratos administrativos devem evitar clausulas com igual teor.

Acolhendo os argumentos da Unidade Técnica, entendo pela irregularidade das cléusulas
contratuais indicadas e determino a expedi¢do de recomendagdo ao Sr. Dario Ferreira Motta,
Prefeito do Municipio e subscritor do Contrato em referéncia, bem como aquele que o tenha
sucedido, para que adote providéncias com vistas a evitar a reincidéncia, quando verificadas
faltas ou impropriedades de carater formal, nos termos do inciso II do art. 275 da Resolugao
n.12/2008 (Regimento Interno do TCEMG).

5. Prorrogaciao irregular do contrato

Alega o Representante que houve prorrogagao irregular do contrato administrativo pois nao
houve justificativa para a ndo ocorréncia do processo licitatorio e principalmente porqué €
vedada a prorrogagao de contrato administrativo decorrente de dispensa por emergéncia.

O contrato pactuado (fls. 57/62) decorrente do processo de Dispensa de Licitagdo n. 09/2017
possuia vigéncia de 90 (noventa) dias. Iniciado o prazo na data de assinatura do contrato
(10/02/2017), tinha previsao de término em 11/05/2017.

Contudo, em 04/05/2017, a Administracdo formalizou o contrato aditivo de fls.66/67
prorrogando a vigéncia contratual para 09/06/2017, sem indicagdo de motivagdo que
justificasse a prorrogacdo em afronta ao art. 57, §2° da Lei Federal n. 8.666/93 que determina
que foda prorrogacdo de prazo deve ser justificada por escrito e previamente autorizada pela
autoridade competente para celebrar o contrato.

A Lei Federal n. 8.666/93 prevé ainda que os contratos administrativos decorrentes de dispensa
de licitagdo fundamentada no art. 24, IV (emergéncia/calamidade) devem ter vigéncia de, no
maximo, 180 dias vedada a prorrogagao.

O responsavel, em sua defesa alega que a prorrogagao do contrato, “¢ indesejavel, mas nao pode
ser proibida e que, no caso dos autos, no prazo de 90 dias ndo foi possivel regularizar a situagdo
administrativa do municipio, o que justifica a prorrogagdo do contrato, em razdo da
inviabilidade de paralizagao da politica ptublica em questao".

A Unidade Técnica, em reexame, afirma que ndo questiona a duragdo total da contratagdo em
si, cujo somatério foi de 119 dias, ndo superando o limite de 180 (cento e oitenta) dias
estabelecido pelo art. 24, inciso IV da Lei Federal n. 8.666/93, todavia ressalta que o aditivo
contratual de fls. 66/67 ndo contém uma justificativa sequer para a prorrogagdo da vigéncia da
contratacdo, contrariando a exigéncia do art. 57, §2° da Lei Federal n. 8.666/93. O responsavel
ndo justificou/demonstrou por que ndo adotou todas as providéncias necessarias para tanto,
dentro do prazo inicialmente previsto, e que tal fato além de representar medida de
transparéncia e publicidade dos atos da administragcdo, assume especial relevancia no caso da
contratacdo direta por emergéncia (art. 24, IV da Lei Federal n. 8.666/93).
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No caso, deve-se ressaltar que o prazo total do contrato emergencial, com a prorrogacao se
encontra dentro do prazo legal de 180 dias autorizados por lei (art. 24, IV da Lei n. 8.666/93),
mas efetivamente a prorrogacao contratual deve ser devidamente justificada (art. 57, §2° da
Lei Federal n. 8.666/1993), o que ndo se verifica no presente caso.

Por essas razdes entendo irregular a prorrogagdo contratual realizada mas, estando a vigéncia
total dentro do prazo estabelecido pelo art. 24, inciso IV da Lei Federal n. 8.666/93, considero
que a falta da exposi¢do dos fatos que motivaram a prorrogacdo contratual, deve ensejar a
expedicdo de recomendagao aos responsaveis € aos atuais gestores do municipio para que nas
proximas licitagdes atentem para a imprescindivel apresentacdo por escrito de justificativas para
a prorrogagao contratual pretendida, bem como para a necessidade de prévia autorizagdo pela
autoridade competente, sob pena de aplicacdo de multa no caso de reincidéncia.

6. Irregularidade na fase de liquidacdo da despesa

Segundo o Representante, as notas fiscais (fls. 113/124) fornecidas pela contratada, empresa
T.M.P. Terraplanagem e Transportes Ltda., ndo teriam sido atestadas pelo setor competente
pelo recebimento dos servigos, nem estariam acompanhadas de planilhas de medi¢do, o que
contraria a clausula quarta do contrato (fls. 57/62) e o § 2° inciso III do art. 63 da
Lei n. 4.320/64. Acrescenta também que nos documentos ndo hé a descrigdo da quilometragem
percorrida e o periodo a que se refere a prestacao dos servicos.

Os defendentes juntaram aos autos (fls. 212/238) as notas de empenho e respectivas notas
fiscais, copia das medigdes dos servigos prestados pela empresa T.M.P. Terraplanagem e
Transportes Ltda. assinadas pelo controlador de medig¢des, pelo diretor da empresa e pelo
Prefeito Municipal, na qualidade de contratante dos servigos.

A Lei n. 4.320/64 estabelece, nos arts. 62 e 63, que o pagamento da despesa somente sera
efetuado apo6s sua regular liquidagdo, a qual, por sua vez, deve cumprir o seguinte
procedimento:

Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apos sua regular
liquidacgéo.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verifica¢ao tem por fim apurar:

I - a origem ¢ o objeto do que se deve pagar;

II - a importancia exata a pagar;

III - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.

§ 2° A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:
I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

II - a nota de empenho;

IIT - os comprovantes da entrega de material ou da prestacdo efetiva do servigo. (Grifei.)

A Cléusula Quarta do Contrato celebrado (fls. 57/62), procedimentalizou a exigéncia legal, ao
exigir como condi¢do de pagamento, que até o 5° dia 1til apds o vencimento do més a empresa
Contratada apresentasse o documento fiscal [...] acompanhado da planilha de medi¢do e
recebimento dos servigos respectivos pela Secretaria de Educag¢do, a quem cabe o
acompanhamento dos mesmos.

Da documentagao pode-se verificar que foram percorridos 10.245 quilometros durante a
execucdo contratual acarretando o pagamento do valor de R§ 50.200,50 (cinquenta mil,
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duzentos reais e cinquenta centavos) para a empresa Contratada, o que ¢ o equivalente a
multiplicagdo da quilometragem pelo valor unitario do Km contratado (R$ 4,90).

Em reexame, a Unidade Técnica entendeu que a documentacao supre a omissao apontada:

Todavia, registra-se que a andlise técnica ficou prejudicada quanto a aferi¢do da
legitimidade dos dados constantes nas referidas medicdes, considerando que a Dispensa de
Licitacdo em questdo ndo estd instruida com projeto basico detalhando devidamente o
servigo (notadamente no que diz respeito a quilometragem a ser percorrida).

Nada obstante, considerando que esse fato (auséncia de projeto basico) ja esta sendo
objeto de analise em item especifico do presente Relatorio, esta Unidade Técnica
entende plausivel a descaracterizaciao do presente apontamento, em sua integralidade.
(Grifei.)

Efetivamente, ap6s analise da documentagao juntada pela defesa, entendo que a contraprestacao
realizada em favor da empresa T.M.P Terraplanagem e Transporte Ltda. ocorreu apos
apresentacdo das planilhas de medicdo e recebimento dos servigos respectivos por parte da
Contratante, atendendo assim as formalidades legais necessarias para a liquidacao da despesa
publica. Dito isso julgo improcedente esse apontamento da Representagao.

7. Nao comprovaciao da regularidade fiscal da Empresa TMP terraplanagem e
transportes Ltda.

Em sua analise inicial, a Unidade Técnica verificou a auséncia de comprovagao da regularidade
fiscal perante a Fazenda Estadual, tendo sido constatada a existéncia de certiddo apenas no
tocante as esferas federal e municipal.

De acordo com o seu aditamento a Representagdo, a falta da referida certiddo contraria o art.
28 da Lei Federal n. 8.666/93 que exige, para fins de habilitagao em processo licitatorio, que o
licitante demonstre a sua regularidade fiscal para com as Fazendas Federal, Estadual e
Municipal do domicilio ou sede do licitante. Aduziu ainda que, ndo se aplica as dispensas de
licitacdo, por auséncia de previsdo legal, a possibilidade de dispensa, no todo ou em parte, da
apresentacdo da documentagdo inserta nos arts. 28 a 31 da Lei (§1° do art. 32 da
Lei Federal n. 8.666/1993).

Em apertada sintese, os responsaveis alegam (fls. 192/193) que, exigir toda a documentagao
prevista nos arts. 28 a 31 para esses tipos de contratagoes seria verdadeira afronta aos principios
da eficiéncia e da proporcionalidade.

Os responsaveis argumentam que o art. 29 da Lei n. 8.666/93 deve se compatibilizar com a
ideia preconizada no inciso XXI, art. 37, da Constituicdo Federal, que limita os requisitos de
habilitagdo as exigéncias indispensaveis para a garantia do cumprimento das obrigagdes e que
a exigéncia de regularidade fiscal estaria limitada a Fazenda interessada e a atividade a ser
contratada. Além disso, argumentam que o art. 32, paragrafo unico da Lei n. 8.666/93 faculta a
Administragdo dispensar no todo ou em parte a documentagao exigida para contratacao.

A Unidade Técnica entendeu que as justificativas apresentadas ndo enfrentaram o mérito do
apontamento em questdo, € que ao contrario do que os Responsaveis alegam, a exigéncia
reclamada nos presentes autos ndo estd limitada a Fazenda interessada e a atividade a ser
contratada. Em verdade, tal peculiaridade somente se aplica no caso da exigéncia de "prova de
inscri¢ao no cadastro de contribuintes estadual ou municipal".

Quanto a matéria, o art. 27, IV, da Lei Federal n. 8.666/93 estabelece como condi¢ao de
habilitagdo que, nas licitacdes, seja exigida dos interessados a documentacdo relativa a
regularidade fiscal e trabalhista sendo que o art. 29 descreve que a documentacao relativa a
regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistird em prova de regularidade para com
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a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente,
na forma da lei.

O exame da unidade técnica e os documentos trazidos aos autos demonstra que procede o
apontamento aditado pela Unidade Técnica acerca da irregularidade cometida pela Prefeitura
de Bom Jesus do Amparo, que deixou de exigir a comprovacdo da regularidade fiscal da
Contratada. Assim, a Comissao de Licitagcao procedeu de forma irregular ao habilitar a empresa
TMP Terraplanagem e Transportes Ltda., uma vez que a empresa ndo apresentou todas as
certidoes, em descumprimento ao art. 27, IV c¢/c o art. 29, 111, ambos da Lei Federal n. 8.666/93.

Margal Justen Filho assim leciona sobre a matéria:

(...) a contratagdo direta nao importa, de modo mecéanico, a dispensa de comprovacao dos
requisitos de habilitacdo. Ou seja, os mesmos fundamentos que impdem a verificacdo da
idoneidade daquele que participa de uma licitagdo também se aplicam no caso de
contratagao direta.

Tendo em vista que os argumentos apresentados pela Defesa nao foram capazes de comprovar
a regularidade fiscal da empresa junto a Fazenda Estadual, considero procedente a
irregularidade apontada pela Unidade Técnica.

Pela irregularidade determino a aplicacdo de multa individual, no valor de R$ 500,000
(quinhentos reais), com fulcro no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, ao Sr.
Adilson José Duarte, presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e demais membros da
equipe de apoio, Sra. Isaura Marilene Fonseca e Sra. Vanda Lucia do Espirito Santo
Nepomuceno, por ndo exigirem a comprovagdo de regularidade da empresa TMP
Terraplanagem e Transportes Ltda. perante a Fazenda Estadual e; ao Sr. Levy Rafael Fonseca
Filho, secretario de administragdo e fazenda, por homologar e adjudicar o certame, mesmo com
a irregularidade apontada.

8. Auséncia de dotacio or¢camentaria para a realizagio da despesa e computo indevido no
calculo relativo a aplicacido dos recursos destinados a manutenc¢io e desenvolvimento do
ensino (art. 212 da Constituicido Federal)

Em analise técnica preliminar, a Unidade Técnica, apontou que a dotagdo or¢amentaria n.
02.03.01.12.361.0025.2035.3.3.90.39, indicada no parecer contabil de fls. 27 e utilizada para a
realizacdo das despesas decorrentes do contrato em analise, trata-se de dotagdo destinada a
"Manutencdo das Atividades do Transporte Escolar do Ensino Fundamental", o que ndo ¢
compativel com o objeto da contratacdo que se refere ao transporte de alunos vinculados ao
nivel superior do ensino.

Neste sentido, apontou como irregularidade a utilizacdo indevida da referida dotacdo
or¢amentaria, e também a contabilizacdo das despesas decorrentes do contrato emergencial no
computo de 25% de despesas com MDE (art. 212 da Constitui¢do Federal), sendo que nesse
calculo somente devem ser levados em conta os dispéndios relacionados a area de atuagdo
prioritaria do Ente Federado envolvido (infantil e fundamental, no caso dos municipios).
Fundamentou as irregularidades encontradas nos seguintes termos:

Com efeito, a Constituicdo Federal enfatiza, no 211, §2° que “os Municipios atuardo
prioritariamente no ensino fundamental e na educagdo infantil”, ja que é exatamente essa
esfera da federacdo que dispoe de competéncia para “manter [...] programas de educagdo
infantil e de ensino fundamental” (art. 30, VI).

Muito embora tais dispositivos ndo impliquem proibi¢do para os Municipios eventualmente
atuar em outros niveis educacionais, esta Corte de Contas ja se manifestou sobre o tema
nas Consultas n°® 53163 —4/92, n® 154612 —1/94.
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Em ambos os casos ficou definido que “a Prefeitura podera subsidiar o ensino superior,
mediante concessdo de bolsas de estudo e de transporte, se julgar necessario aos interesses
maiores da coletividade local, desde que ndo inclua as despesas no percentual de 25% e
que tenha a dotagdo or¢amentaria adequada e autorizagdo legislativa para tal”.

No entanto, em sua manifestacao preliminar, o Ministério Publico junto ao Tribunal esclareceu
que:

19. A empresa contratada (T.M.P. Terraplanagem e Transportes Ltda) recebeu
R$50.200,50 pelos servigos prestados no periodo de fevereiro a junho de 2017 em
decorréncia do Contrato n. 10/2017 e seu aditivo (fls. 57/62 ¢ 66/67), como se observa das
notas de empenho n. 405, 416, 553 ¢ 586 acostadas aos autos (fls. 102v, 104, 113, 116, 119
e 122).

20. Verifica-se que o pagamento da prestagao de servigo em exame, qual seja, “transporte
intermunicipal de universitarios e cursistas de escolas técnicas da regido”, foi
contabilizado na funcido 12, Educac¢ao, subfuncdo 361, Ensino Fundamental, e
projeto/atividade 2.035, Manutencao das Atividades de Transporte Escolar do Ensino
Fundamental.

21. Em consulta ao SICOM, é possivel ratificar as informacgoes que constam nos autos,
isto é, foram empenhadas e pagas as despesas no montante de R$50.200,50 com
recursos vinculados a educacio e recursos proprios, fontes 101 e 100.

22. Contudo, ao contrario do afirmado no relatério técnico (fls. 137), a mencionada
ndo foi contabilizada no computo das despesas com manutencio e desenvolvimento
de ensino (25%), pois, a época da analise da prestacio de contas de governo — exercicio
2017 do Municipio de Bom Jesus do Amparo, o proprio érgao técnico glosou as
despesas com os empenhos 405, 416, 553 e 586, conforme comprova o relatorio “Glosa
Pagamentos” extraido do SICOM (doc. anexo). (Grifei.)

Em sua Defesa, os responsaveis alegam que a Sra. Angela Maria dos Santos nédo é contadora,
nem exercia essa fungdo junto a (sic) Prefeitura de Bom Jesus do Amparo/MG.

No entanto, foi a Sra. Angela que assinou o parecer contabil de fls. 27 em que diz tratar-se de
competente avaliacdo técnica ¢ informar ter levado em conta a operagdo que se pretende
realizar € o objeto do processo em referéncia para indicar a dotagdo orgamentaria utilizada para
os dispéndios do contrato.

Alegam ainda os responsaveis que ndo ha indicacdo equivocada de rubrica or¢amentaria,
tendo em vista que o servigo contratado visa garantir a efetivacdo de politica publica voltada
ao desenvolvimento da educag¢do no municipio, atendendo a necessidade basica da populagdo
e acrescentam que é uma politica publica antiga do Municipio oferecer transporte para
cidaddos que vao diariamente a Itabira para obter o ensino superior ou técnico, ndo disponivel
dentro do territorio de Bom Jesus do Amparo.

Por fim, destacam, quanto ao computo das despesas do contrato para o calculo de 25% de MDE
que mesmo decotando-se o valor do procedimento licitatorio em questdo, houve o necessario
emprego de 25% (vinte e cinco) por cento em educagdo, levando a conclusdo de que o suposto
equivoco ndo compromete a aplicag¢do e recursos em educagdo, sendo, portanto, insignificante.

De fato, em Consulta ao Sicom e a documentacio em referéncia foi possivel confirmar que as
referidas despesas decorrentes do contrato foram glosadas pela Coordenadoria de Fiscalizagao
dos Municipios e, portanto, embora tenha havido a tentativa do municipio em contabiliza-las
como despesas de transporte do ensino fundamental para fins de afericdo do percentual minimo
com manuteng¢do e desenvolvimento de ensino, tal tentativa ndo se consumou.
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Sendo assim, quanto a esta irregularidade apontada pela Unidade Técnica, a acolho em parte,
pois ndo tendo havido o computo da despesa em questdo nos 25% destinados a “Manutengao e
ao Desenvolvimento do Ensino”, persiste a irregularidade de utiliza¢do indevida de dotacao
or¢amentdria destinada a Manutengao das Atividades de Transporte Escolar do Ensino
Fundamental para custear o transporte de alunos do ensino superior.

Pela irregularidade determino a aplicagdo de multa individual, no valor de R$ 500,000
(quinhentos reais), com fulcro no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a
Sra. Angela Maria dos Santos, por indevidamente informar ser compativel com o objeto
contratado a dotagdo orcamentaria destinada as despesas com ensino fundamental.

9. Atuac¢io do municipio em transporte de alunos que cursam nivel técnico superior de
ensino enquanto descumpre a meta 1 do plano nacional de educacio, em violacio ao art.
11, inciso V, da Lei Federal n. 9.394/96

Em sua manifestacdo preliminar, o Ministério Ptiblico junto ao Tribunal, ao manifestar-se sobre
o apontamento de irregularidade referente a utilizacdo indevida de dotagdo orgamentaria
destinada ao transporte do ensino fundamental, apresentado pela Unidade Técnica, aditou a
Representagdo outro apontamento: atuagdo em outros niveis de ensino (ensino superior e
técnico) quando ndo atendida plenamente as necessidades referentes a educacdo infantil, de
acordo com a inteligéncia do art. 11, inciso V, da LDB, uma vez que existe um consideravel
percentual de criancas de 4 a 5 anos sem acesso a pré-escola, em franco descumprimento da
meta 1 do PNE (Lei Federal n. 13.055/2014).

Conforme dispoe a Lei Federal n. 9.394/96 (LDB), em seu art. 11:

Art. 11. Os Municipios incumbir-se-ao de:

(..)

V - oferecer a educacio infantil em creches e pré-escolas, e, com prioridade, o ensino
fundamental, permitida a atuacdo em outros niveis de ensino somente quando
estiverem atendidas plenamente as necessidades de sua area de competéncia e com
recursos acima dos percentuais minimos vinculados pela Constituicio Federal a
manutencio e desenvolvimento do ensino. (Grifei.)

Sendo assim, a permissao de atuacdo do municipio em outros niveis de ensino sé ¢ valida
quando (1) estiverem atendidas plenamente as necessidades de sua area de competéncia e (2)
com recursos acima dos percentuais minimos vinculados pela Constituicdo Federal a
manutengao ¢ desenvolvimento do ensino.

O 6rgdo ministerial pontuou que 0 Municipio de Bom Jesus do Amparo, até 2017, ndo cumpria’
a meta 1-A do Plano Nacional de Educacdo (PNE) que prevé a universalizagdo da educagao
infantil na pré-escola para as criangas de 4 (quatro) a 5 (cinco) anos de idade indicando o
descumprimento da primeira premissa para atuagdo em outras etapas de ensino, que ¢ o
atendimento pleno das necessidades de sua area de competéncia.

Como destaquei na andlise do primeiro apontamento de irregularidade, em 20/12/2019 foi
publicada deliberag@o do Tribunal Pleno, na Consulta n. 1.040.694, sob relatoria do Conselheiro
Claudio Terrdo, que estabelece condi¢des para o oferecimento de transporte escolar
intermunicipal para estudantes de nivel médio, técnico e superior. Entre estas condi¢des estdo:

3 Disponivel em https://pne.tce.mg.gov.br.
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1 - que atenda plenamente a area de sua atuagdo prioritaria;

2 — que aplique o percentual constitucional minimo em educagao;

3 — que existam recursos orgamentarios proprios;

4 — que sejam observadas as normas legais para o processamento da despesa;

5 — que seja garantido o carater isonomico a todos que necessitem do beneficio.

Observa-se que entre as condicionantes citadas, esta a exigéncia do art. 11 da LDB refor¢ando
a irregularidade apontada pelo MPC e nao refutada pela Defesa.

Assim, por restar comprovado o ndo atendimento pleno das necessidades referentes a educagao
infantil, em afronta ao art. 11, inciso V, da Lei Federal n. 9.394/96, uma vez que existe um
consideravel percentual de criangas de 4 a 5 anos sem acesso a pré-escola, em franco
descumprimento da meta 1 do PNE (Lei Federal n. 13.055/2014) e também em desacordo com
a tese vigente na Consulta n. 1.040.694 do Tribunal Pleno desta Casa concluo pela procedéncia
do apontamento de irregularidade.

Pela irregularidade determino a aplicagdo de multa individual, no valor de R$ 500,000
(quinhentos reais), com fulcro no art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a Sra.
Gabriela Kénia Santos Ferreira, Secretaria de Educac¢ao, ao Sr. Dario Ferreira Motta, Prefeito
do Municipio e ao Sr. Levy Rafael Fonseca Filho, Secretario de Administracao e Fazenda, pela
contratagao do servigo de transporte para alunos de escolas técnicas € do ensino superior sem
que estivessem presentes os requisitos legais autorizadores.

III - CONCLUSAO

Pelas razdes expostas, julgo parcialmente procedente a Representacdo formulada pelo
Sr. Vicente Pinto Ribeiro Neto e os aditamentos propostos pela Unidade Técnica e pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal.

Julgo procedentes os seguintes apontamentos de irregularidades:

a - contratacdo direta sem a comprovacdo da situacdo emergencial referida no
art. 24, IV da Lei de Licitacoes;

b - auséncia de projeto basico ou de documento similar capaz de caracterizar
devidamente o servigo;

¢ - pesquisa de pregos ineficaz € com indicio de simulagao;

d - auséncia de clausulas obrigatdrias no contrato firmado, contrariando o disposto
no art. 55 da Lei n. 8.666/93;

e - prorrogacgao irregular do contrato;

f - ndo comprovagdo da regularidade fiscal da empresa TMP Terraplanagem e
Transportes Ltda. perante a Fazenda Estadual;

g - auséncia de dotacdo orcamentaria para a realizacao da despesa;

h - atuacdo do municipio em transporte de alunos que cursam nivel técnico superior
de ensino enquanto descumpre a meta 1 do plano nacional de educagdo, em violagao
ao art. 11, inciso V, da Lei Federal n. 9.394/96.

Quanto aos apontamentos referentes a “irregularidade na fase de liquidacao da despesa” e ao
“computo indevido no célculo relativo a aplicagdo dos recursos destinados a manutengdo e
desenvolvimento do ensino (art. 212 da Constitui¢ao Federal) ” julgo improcedentes nos termos
da fundamentacao.
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As irregularidades apuradas constituem descumprimento expresso, seja por negligéncia e/ou
impericia, das normas atinentes as contratagcdes publicas, as finangas publicas e/ou as diretrizes
e bases da educacdo nacional razao pela qual podem ser caracterizadas como “erro grosseiro”
a que alude o art. 28 da LINDB (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), que prevé
que o agente publico responderd pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas em caso
de dolo ou erro grosseiro.

Pelas irregularidades encontradas e conforme fundamentagdo exposta, determino:

1) a aplicag@o de multa individual, no valor de R$ 1.000,000 (um mil reais), com fulcro no art.
85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a Sra. Gabriela Kénia Santos Ferreira,
secretaria de educagdo, por requisitar a instauragao de processo administrativo de Dispensa de
Licitagdo sem que estivessem presentes os requisitos legais autorizadores e ao Sr. Levy Rafael
Fonseca Filho, secretario de administracao e fazenda, por autorizar, homologar e adjudicar o
certame sem a comprovacdo da situacdo emergencial referida no art. 24, IV da
Lei de Licitagoes;

2) a aplica¢do de multa individual, no valor de R$ 500,000 (quinhentos reais), com fulcro no
art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a Sra. Gabriela Kénia Santos Ferreira,
secretaria de educacgao, por requisitar a instaura¢do de processo administrativo de Dispensa de
Licitagdo sem projeto basico ou documento similar capaz de caracterizar devidamente o servigo
pretendido e ao Sr. Levy Rafael Fonseca Filho, secretdrio de administracdo e fazenda, por
autorizar, homologar e adjudicar o certame, mesmo com a irregularidade apontada;

3) a aplicag@o de multa individual, no valor de R$ 500,000 (quinhentos reais), com fulcro no
art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, ao Sr. Romulo Henrique Bretas, Chefe do
Setor de Compras, unidade competente da Prefeitura para realizagao de pesquisa de pregos em
razao da pesquisa de precos ineficaz e com indicio de simulagao;

4) a aplica¢do de multa individual, no valor de R$ 500,000 (quinhentos reais), com fulcro no
art. 85, 11, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, ao Sr. Adilson José Duarte, presidente da
comissdo permanente de licitacdo e demais membros da equipe de apoio, Sra. Isaura Marilene
Fonseca e Sra. Vanda Lucia do Espirito Santo Nepomuceno, por ndo exigirem a comprovagao
de regularidade da empresa TMP Terraplanagem e Transportes Ltda. perante a Fazenda
Estadual e; ao Sr. Levy Rafael Fonseca Filho, secretario de administragdo e fazenda, por
homologar e adjudicar o certame, mesmo com a irregularidade apontada;

5) a aplicagdo de multa individual, no valor de R$ 500,000 (quinhentos reais), com fulcro no
art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a Sra. Angela Maria dos Santos, por
indevidamente informar ser compativel com o objeto contratado a dotagdo orgamentaria
destinada as despesas com ensino fundamental;

6) a aplica¢ao de multa individual, no valor de R$ 500,000 (quinhentos reais), com fulcro no
art. 85, II, da Lei Complementar Estadual n. 102/08, a Sra. Gabriela Kénia Santos Ferreira,
Secretaria de Educacao, ao Sr. Dario Ferreira Motta, Prefeito do Municipio e ao Sr. Levy Rafael
Fonseca Filho, secretario de administracdo e fazenda, pela contratagdo do servigo de transporte
para alunos de escolas técnicas e do ensino superior sem que estivessem presentes os requisitos
legais autorizadores;

7) a expedigao de recomendacao ao Sr. Dario Ferreira Motta, Prefeito do Municipio e subscritor
do Contrato objeto da Representagcdo, bem como aquele que o tenha sucedido, para que adote
providéncias para evitar a reincidéncia na auséncia de clausulas obrigatorias nos contratos
firmados pelo municipio em contrariedade ao disposto no art. 55 da Lei Federal n. 8.666/93,
nos termos do inciso II do art. 275 da Resolu¢do n.12/2008 (Regimento Interno do TCEMQG);
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8) a expedi¢do de recomendagdo aos responsaveis pelo setor de licitagdes e contratos € aos
atuais gestores do municipio para que nas proximas contratagdes atentem para a imprescindivel
apresentacao por escrito de justificativas para a prorrogacao contratual pretendida, bem como
para a necessidade de prévia autorizagdo pela autoridade competente, sob pena de aplicagdo de
multa no caso de reincidéncia.

Intimem-se os responsaveis pelo Diario Oficial de Contas, bem como o Parquet nos termos
regimentais.

Cumpridos os tramites regimentais, arquivem-se os autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, quanto ao apontamento analisado no item 9 da fundamentagao, atinente a
contratacdo de servigo de transporte de alunos que cursam nivel técnico e superior de ensino
pelo Municipio de Bom Jesus do Amparo, enquanto o municipio descumpre a Meta 1 do Plano
Nacional de Educagdo, pedindo vénia a Vossa Exceléncia, entendo ser o caso de majorar as
multas imputadas ao Prefeito municipal, Senhor Dario Ferreira Motta, ¢ a secretaria de
Educacao, Senhora Gabricla Kénia Santos Ferreira.

Estamos diante de irregularidade gravissima, que representa expressa violagdo a direito
fundamental social, reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal como direito subjetivo, que €
o0 acesso universal a educacao infantil publica.

E patente, portanto, o descumprimento pela municipalidade da Meta 1 disposta no Anexo da
Lei Federal n° 13.005/14, a qual tem por objetivo “universalizar, até 2016 (portanto, uma meta
j& vencida), a educagdo infantil na pré-escola para as criangas de 4 (quatro) a 5 (cinco) anos de
idade e ampliar a oferta de educagdo infantil em creches de forma a atender, no minimo, 50%
(cinquenta por cento) das criangas de até 3 (trés) anos até o final da vigéncia deste Plano
Nacional de Educacao — PNE.”

Como se sabe, o cumprimento da Meta 1 do PNE, juntamente com a aplicagdo dos percentuais
constitucionais minimos em Manuteng¢ao e Desenvolvimento do Ensino, nos termos do art. 212
da Constituicdo da Republica de 1988, deve ser compreendido como prioridade alocativa
normativa, como requisito de cumprimento de politica de Estado. E, nesse sentido, deve ser
observada pelo Municipio como pressuposto para o exercicio de outros gastos publicos, a serem
priorizados em politicas de governo, a exemplo de investimos em outros niveis de ensino, no
caso dos autos, os gastos com ensino de nivel técnico e superior.

Portanto, reiterando a devida vénia de Vossa Exceléncia, divirjo, especificamente, quanto ao
Ponto 6 da sua conclusdo, para votar pela aplicagao de multa individual majorada no montante
de R$2.000,00 (dois mil reais) ao Prefeito municipal, Senhor Dario Ferreira Motta, e a secretaria
de Educacao, Senhora Gabriela Kénia Santos Ferreira.

Em relagao ao demais pontos, acompanho o voto de Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:

Eu acolho a proposta do Conselheiro Claudio Terrdo ao meu voto. Até vislumbro que ¢ uma
calibrada muito mais correta pela falta grave cometida.

Entdo acolho a proposta.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:
De acordo com o Relator.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE DURVAL ANGELO:
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA CRISTINA ANDRADE MELO.)
% sk ok

sb/fg
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