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Processo: 1107705

Natureza: AUDITORIA

Orgio: Prefeitura Municipal de Ladainha

Exercicio: 2020

Responsavel: Walid Nedir Oliveira (Prefeito de Ladainha de 1°/01/17 a 31/12/2020)
MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO

TRIBUNAL PLENO - 29/3/2023

AUDITORIA DE CONFORMIDADE. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR.
ARGUICAO DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS PARA JULGAR ATOS
DE GESTAO DO CHEFE DO EXECUTIVO. REJEICAO. MERITO. ACHADO DE
AUDITORIA. DESPESAS CONTRAIDAS NOS DOIS ULTIMOS QUADRIMESTRES DE
MANDATO DE CHEFE DO EXECUTIVO, SEM A CORRESPONDENTE
DISPONIBILIDADE FINANCEIRA. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 42 DA
LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. MULTA.

1. Os Chefes do Poder Executivo Municipal, ao atuarem como ordenadores de despesas, terdo
seus atos julgados pelo Tribunal de Contas e serdo responsabilizados pessoalmente por
eventuais ilegalidades.

2. A assung¢do de despesas nos dois ultimos quadrimestres do mandato de Prefeito Municipal,
sem a correspondente disponibilidade financeira, ¢ ilicita ante o disposto no art. 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, sujeitando o responsdvel a multa prevista no art. 85, inciso II, da Lei
Complementar n.° 102/08.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I)  rejeitar a preliminar de incompeténcia do Tribunal de Contas para julgar atos de gestao
do Chefe do Executivo, nos termos e limites da fundamentacao;

II) aplicar multa, no mérito, de R$2.000,00 (dois mil reais) ao entdo Prefeito de Ladainha,
Sr. Walid Nedir Oliveira, com fundamento no preceito do art. 85, II, da Lei
Complementar n.° 102/08, constatada grave viola¢do ao enunciado do art. 42, caput, da
Lei Complementar n.° 101/00, materializada na contracdo de obrigagdes financeiras de
R$156.060,97 nos ultimos dois quadrimestres de mandato eletivo sem reservar
equivalente disponibilidade de caixa;

III) determinar a intimag@o do responsavel, inclusive por via postal;

IV) determinar o arquivamento dos autos, a teor do art. 176, I, do Regimento Interno, apos
transitada em julgada a decisdo.
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Votaram, nos termos acima, na preliminar, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro
Durval Angelo e o Conselheiro Gilberto Diniz e, no mérito, o Conselheiro Wanderley Avila, o
Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, o Conselheiro
Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro.

Presente a sessdo a Procuradora Elke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 29 de margo de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICA
PRIMEIRA CAMARA - 3/5/2022

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Versam os autos sobre auditoria de conformidade realizada no Municipio de Ladainha com o
objetivo de verificar os saldos de restos a pagar e a disponibilidade de caixa, informados pelo
Municipio por meio do Sistema Informatizado de Contas dos Municipios — SICOM ao final da
gestdo 2017/2020, sob a dtica da disposi¢do contida no caput do art. 42 da Lei n.° 101/2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF).

Em face do Relatorio de Auditoria de Conformidade (peca n.° 06 do SGAP), determinei a
citagdo do Sr. Walid Nedir Oliveira, Prefeito de Ladainha na gestdo 2017/2020, para
apresentacao de defesa, que foi acostada aos autos (pega n.° 10) e examinada pela unidade
técnica a peca n.® 13.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas consignou parecer a pe¢a n.° 15 do SGAP.

Em sintese, € o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

Preliminar: competéncia para julgamento das contas de Prefeitos Municipais

O Ministério Publico (pegan.® 15 do SGAP), a titulo de suscitagcdo de questao de ordem publica,
frisou que, no caso em questdo, a discussdo da matéria submetida ao Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais envolve a analise de atos de gestdo praticados pelo Chefe do Poder
Executivo Municipal. Assim, sustentou a aplica¢do da tese juridica de repercussao geral adotada
pelo Supremo Tribunal Federal nos Temas n.°s835 e 157, acerca da incompeténcia absoluta das
Cortes de Contas para o julgamento dos atos de responsabilidade dos Chefes do Poder

Executivo Municipal, seja no caso de “contas de governo” ou de “contas de gestdo”, por se tratar
de matéria sujeita ao crivo parlamentar.

Aduziu que, embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido que a competéncia para
julgamento ¢ da Camara dos Vereadores, nada impede aplicagdo de multas e sangdes
administrativas e civeis, na exclusiva competéncia do Tribunal de Contas por meio do devido
processo legal, desde que reconhecida ou declarada a irregularidade, o que ndo consistiria,
contudo, em efetivo julgamento das contas.

Desse modo, reconhecida a existéncia de irregularidade em atos de gestao de responsabilidade
do Prefeito Municipal, concluiu o Orgido Ministerial que o Poder Legislativo local deve ser
comunicado para a ado¢do das medidas cabiveis, nos termos da tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n.® 848.826 (julgado em 10/8/2016), e
nos autos do Recurso Extraordinario n.° 1.231.883 (decisao de 07/10/2019).

Nao assiste razao ao Parquet.

A presente Auditoria tem por objetivo verificar os aspectos de legalidade e de regularidade dos
atos administrativos praticados em final de mandato eletivo por Prefeito Municipal,
concernentes as despesas contraidas nos ultimos dois quadrimestres do exercicio de 2020, sem
a correspondente disponibilidade financeira necessaria. E mtnus deste Tribunal de Contas a
atribuicao explicitada no inciso II do art. 71 da Constituicdo da Republica:
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“julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administracao direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas
¢ mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario”

A hermenéutica segundo a qual os pareceres dos Tribunais de Contas ostentam cunho
meramente opinativo, submetendo-se ao crivo posterior dos Poderes Legislativos dos entes
federativos correspondentes, adstringe-se aos julgamentos das ‘“contas de governo”
especificadas pelo Supremo Tribunal Federal no inciso I do art. 71 da Carta da Reptblica. Com
efeito, a exegese do conceito de “contas de governo” reporta a demonstracao, por cada uma das
unidades federativas — Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, das obrigacdes inerentes
ao cumprimento de metas or¢amentarias, programas de governo, niveis de endividamento,
limites de gastos atrelados as areas de saude, educacao, pessoal e afins prescritos na legislagao
vigente. Reflete, portanto, os resultados da atuacdo do Administrador Publico na gestdo
patrimonial, financeira e orcamentaria idealizados nos normativos regentes das matérias (LDO,
LOA, PPA e LRF). Aqui, ha previsdo expressa de manifestagdo complexa, em searas distintas
— Tribunais de Contas e Poder Legislativo. O prévio juizo consolidado pela instincia
controladora serd necessariamente objeto de posterior deliberacdo pela instancia politica, seja
para ratifica-lo ou para desconsidera-lo.

~ 9

Diferentemente, “as contas de gestdo” previstas no inciso II do art. 71 da Lei Maior, tais quais
as examinadas neste processo, aludem a investigacao da geréncia de recursos publicos atrelados
aos mais diversos atos de ordenamentos de despesas, realizagdes de procedimentos licitatorios,
contratagdes, concessoes de aposentadorias, dentre outros, independentemente da natureza da
investidura dos responsaveis. Nessa tltima hipdtese, o pronunciamento dos Tribunais de Contas
independe de interveniéncia do Poder Legislativo, observando a subsuncao de competéncia e
critérios constitucionais. E dever, portanto, deste Sodalicio analisar as inconformidades
assinaladas pela equipe técnica, sem prejuizo da aplicacdo de possiveis penalidades ao gestor
responsavel.

O Plenario desta Corte, a propodsito, ja se manifestou nesse sentido nos julgamentos dos
Recursos Ordinarios n.% 1.066.519 ¢ 1.071.438, em 18/11/20, ambos de relatoria do
Conselheiro Sebastido Helvécio:

“Dessa forma, o julgamento das contas de gestio, independentemente da pessoa e do cargo
que lhes ¢é titular, prefeito ou ndo, implica a manifestacao do Tribunal de Contas bem como
a aplicagdo de quaisquer das san¢des cominadas em lei, ndo tendo as teses de repercussao
geral estabelecidas pelo STF no julgamento dos Recursos Extraordinarios n. 729744 e
848826 o condao de subverter a competéncia determinada por forca constitucional.”

E ainda:

“Mediante uma analise gramatical-teleologica da tese fixada no Tema 835 do STF,
observa-se que o julgamento da Camara de Vereadores somente se faz necessario para fins
da declaragdo de inelegibilidade daquele que detém mandato de prefeito. Assim, para fins
de tornar inelegivel um prefeito cujas contas foram julgadas irregulares, impde-se o
encaminhamento de parecer prévio do Tribunal ao Legislativo municipal, cabendo a este
ultimo manifestar sobre as contas com repercussao sobre a elegibilidade do responsavel.
No tocante as demais sangdes, remanesce, portanto, a competéncia jurisdicional dos
tribunais de contas. Isto ¢, consoante a tese de repercussdo geral estabelecida pelo STF no
julgamento do Recurso Extraordinario n. 848.826, retrotranscrita, em caso de contas de
gestdo de prefeito municipal, as cortes de contas continuam sendo as responsaveis por
decidir sobre sua regularidade, imputar débito e aplicar as sang¢des previstas em lei. O que
decidiu o Supremo foi limitar a repercussdo da decisdo dos tribunais de contas na seara
eleitoral quando o responsavel por elas for um prefeito, tornando requisito essencial para
sua declaracdo de inelegibilidade manifestagdo do Legislativo, estabelecendo, para tanto,
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0 mesmo rito de julgamento das contas de governo. Dessa forma, entendo que o julgamento
das contas de gestdo, independentemente da pessoa que lhes ¢ titular, implica a
manifestacdo pela regularidade, regularidade com ressalvas ou irregularidade bem como
pela aplicagdo de quaisquer das sangdes cominadas em lei. Assim, apenas a repercussao da
decis@o na esfera eleitoral ¢ que dependera de julgamento do Poder Legislativo.” (TCE
n.° 871.868, Segunda Camara, Rel: Conselheiro José Alves Vianna, j. 09/02/17)

Finalmente, hd que se destacar que o Tema n.° 157, enraizado no julgamento do Recurso
Extraordinério n.° 848.826 aludido pelo Parquet, confina a inteleccdo da mais alta Corte de
Justica do Pais de restringir os desdobramentos das decisdes da instancia controladora sobre a
alcada eleitoral dos respectivos jurisdicionados, condicionando os efeitos da sangdo de
inelegibilidade, capitulada na alinea “g” do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n.® 64/90,
a imprescindivel deliberagdo do Parlamento do ente federativo correspondente, com obediéncia
do quérum e rito procedimental especificos — contexto, pois, absolutamente diverso da situagao

concreta analisada nestes autos.

Isso posto, desacolho a preliminar invocada pelo Orgio Ministerial.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Também estou de acordo.

ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO DO RELATOR NA PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
Mérito
A seguir, passo a apreciar a impropriedade apontada pela equipe de auditoria, cotejando-a com

a defesa apresentada pelo responsavel, o novo exame realizado pela unidade técnica e o parecer
do Orgdo Ministerial.

Apos analise dos dados encaminhados pelo Municipio de Ladainha por meio do SICOM,
concluiu-se, no exame técnico inicial, que o titular do Executivo Municipal contraiu, nos
ultimos dois quadrimestres de seu mandato (2017/2020), obrigacdes de despesas ndo cumpridas
integralmente dentro deles ou que tiveram parcelas a serem pagas no exercicio seguinte, sem
que houvesse suficiente disponibilidade de caixa para tanto, no montante de R$156.060,97, em
desacordo com o disposto no caput do art. 42 da Lei Complementar n.° 101/00 (pe¢a n.° 06 do
SGAP).

Devidamente citado, o entdo Prefeito Walid Nedir Oliveira alegou, inicialmente, que os erros
detectados no relatorio de auditoria sdo de natureza formal e “perfeitamente sanaveis”.
Ressaltou que, com a edi¢do da Lei Complementar n.° 173/2020, foi aberta discussao a respeito
dos seus efeitos em relagdo ao art. 42 da LRF (peca n.° 10 do SGAP).

Arguiu o defendente que “a controvérsia é se os recursos arrecadados s6 poderiam ser gastos no
combate a4 pandemia ou haveria certa liberdade na sua destina¢do”. Referiu-se ao art. 5° da Lei
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Complementar n.° 173/20 para sustentar que os valores transferidos, conforme o mencionado
dispositivo, seriam usados em agdes de enfrentamento a COVID-19 e para a mitigagao de seus
efeitos financeiros.

Salientou que, no caso do Municipio de Ladainha, existia historico de demanda nas agdes de
satde superior a capacidade de financiamento, e que, ao longo dos anos, teriam sido aplicados
na area recursos em valor superior ao do piso constitucional, fixado na Lei Complementar
n.° 141/2012, a saber, 19,72% em 2017, 25,54% em 2018, 23,25% em 2019 e 20,70% em 2020.

Acrescentou que as despesas inscritas em restos a pagar no valor de R$156.060,97, apontadas
no relatério de auditoria, estariam lastreadas no repasse da cota-parte do FPM ao Municipio de
Ladainha realizado em 08/01/21 (R$931.891,83), tendo como periodo de competéncia os dias
21 a 31/12/20, de modo que ndo haveria débito financeiro para o periodo de competéncia a
partir de janeiro de 2021.

O Orgao Técnico, em novo exame (peca n.° 13 do SGAP), frisou que o apontamento da equipe
de auditoria ndo ¢ meramente formal e que a duvida suscitada pelo defendente ja foi esclarecida
por este Tribunal de Contas no parecer emitido em resposta a Consulta n.° 1.092.501:

“O enfrentamento a calamidade publica decorrente do coronavirus, reconhecida pelo
Decreto Legislativo n°® 06/20, perpassa ndo apenas as agdes de saude, estritamente
consideradas, mas alcanca também outros setores que sofreram de forma direta as
repercussoes das severas medidas de conten¢do da contaminagao, levando a paralisagdo ou
a sensivel reducao de atividades produtivas e de servigos.

()

nesses casos, embora ndo tratem de saude publica, as atividades suportaram as
consequéncias do estado de calamidade, cujo combate ha de ser igualmente abarcado pelo
conceito legal para fins de adog¢do do regime fiscal extraordinario, a fim de manter a
sustentabilidade econdmica, resguardada em todos os casos a motivagdo para caracterizar
0 nexo com o cumprimento do Decreto Legislativo n® 06/20.”

Ressaltou a unidade técnica que, para as despesas serem consideradas como destinadas ao
combate a calamidade publica, seria necessario que o jurisdicionado identificasse no historico
das notas de empenho, por meio dos termos “COVID19”, “COVID” ou “Coronavirus”, as
despesas contraidas para esse fim, conforme orientagcdo consignada no item 03 do Comunicado
SICOM n.° 12/20 (portalsicom1.tce.mg.gov.br/comunicado/comunicado-sicom-n-12-2020):

“Ratificamos a recomendacdo da Nota Técnica n. 12774/2020/ME para que seja criado
programa ou a¢ao or¢amentaria especifica para as despesas relacionadas ao Covid-19, para
facilitar tanto a gestdo dos recursos como a futura prestagdo de contas, nas situagdes em
que for possivel. Entretanto, para identificacio de todas as despesas executadas no
combate a pandemia do coronavirus no Sicom, todos os empenhos encaminhados
devem conter, no campo “especificacio Empenho” correspondente ao histérico do
empenho, a palavra “COVID19”, “COVID” ou “Coronavirus” (Destaquei.)

Também quanto a possibilidade de considerar os recursos do FPM do primeiro decénio do més
de janeiro de 2021 habeis a cobrir as despesas apontadas no exame técnico, a unidade
competente frisou que a matéria foi objeto de parecer deste Tribunal, emitido em resposta a
Consulta n.° 751.506 (Sessao Plenaria de 27/6/12), formulada pelo entdo Presidente da AMM.

Na referida Consulta, foi indagado se o Executivo poderia realizar despesas, tais como a folha
de pagamento de més de dezembro, com a receita recebida no dia dez de janeiro do ano seguinte,
e, em caso positivo, como proceder em ano eleitoral, ja que o Chefe do Executivo ndo pode
assumir despesas sem saldo financeiro para o proximo exercicio, estabelecendo-se:
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“1 - Néo havendo restrigdo legal e considerando o principio da continuidade da entidade
publica, o Chefe do Poder Executivo pode pagar, com receitas arrecadadas no exercicio
seguinte, despesas assumidas no ano anterior, desde que tenham sido empenhadas e
autorizadas, observadas as normas do direito financeiro e or¢amentario, notadamente as
estabelecidas na Constituigao Federal, na Lei 4.320/64 ¢ na Lei Complementar n° 101/00.

2 — No que tange ao reconhecimento da arrecadacdo das transferéncias constitucionais e
legais, a exemplo do FPM, conforme orientagdes técnicas constantes da Portaria Conjunta
n° 1, editada pelo Secretario do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda e a Secretaria
de Orcamento Federal do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, e, ainda, da
Portaria n° 406, do Secretario do Tesouro Nacional — STN, ambas de 20 de junho de 2011,
deve-se observar que:

a) Quanto a informacdo patrimonial no exercicio que finda: o lancamento contabil devera
registrar o reconhecimento um direito a receber (ativo), no sistema patrimonial, no
momento da arrecadag@o pelo ente transferidor, em contrapartida ao crédito de Variagdo
Patrimonial Aumentativa, (débito de “Créditos a Receber” a crédito de “Variagdo
Patrimonial Aumentativa”), pois no exercicio financeiro que finda ndo ocorreu
efetivamente o recebimento da receita orcamentaria daquela fonte;

b) Quanto as informagdes patrimoniais ¢ orgamentarias no exercicio corrente ao efetivo
recebimento do recurso: ha necessidade de se registrar contabilmente a arrecadacido da
receita orcamentaria e a respectiva baixa do crédito a receber decorrente do repasse do
FPM, com langamentos tanto nas informag¢des do Regime Patrimonial (débito de “Caixa e
Equivalente de Caixa” a crédito de “Créditos a Receber”) quanto aos langamentos nas
informagdes do Regime Orgamentario (débito de “Receita a Realizar” a Crédito de “Receita
Realizada”).

3 —Nao sendo legitima a despesa assumida ao final do mandato do gestor, tanto no aspecto
legal quanto financeiro, este pode vir a ser responsabilizado, nos termos do § 4° do art. 59
da Lei 4.320/64, podendo também incorrer em crime contra as finangas publicas, nos
termos do art. 359-C da Lei 10.028/2000.”

Destacou a unidade técnica que, na decisdo exarada, foi estabelecida distingdo da forma de
contabilizacdo das receitas futuras do FPM: ao final do exercicio, os valores devem ser
registrados apenas no sistema patrimonial, enquanto o registro or¢amentario somente deve
ocorrer no exercicio da efetiva arrecadagdo, ou seja, obedecer ao regime de caixa, na forma do
inciso I do art. 35 da Lei Nacional n.° 4.320/1964 c/c o inciso II do art. 50 da LRF.

Assim, o 6rgdo técnico concluiu que as justificativas do defendente ndo esclareceram o
apontamento inicial e reiterou que o descumprimento da referida norma ¢ conduta passivel de
aplicagdo da sancdo prevista no inciso I do art. 83 c/c o inciso I do art. 85 da Lei Complementar
n.° 102/08.

Considerando as alegagdes do defendente, bem como a analise do 6rgao técnico, o Parquet
concluiu que ndo ficou esclarecido se o valor apurado nos autos, referente aos Restos a Pagar
sem disponibilidade financeira (R$156.060,97), guarda relagdo com os efeitos sociais e
financeiros advindos da pandemia. Dessa forma, concluiu que o Sr. Walid Nedir Oliveira,
Prefeito municipal de Ladainha ao final do exercicio de 2020, violou os dispositivos do art. 42
da Lei Complementar Nacional n.° 101/00, devendo, portanto, no presente caso, ser aplicada a
penalidade pecunidria prevista no art. 83, inciso I, ¢/com o art. 85, inciso, II, da Lei
Complementar estadual n.° 102/08, por ato praticado com grave infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentéria, operacional e patrimonial (pega
n.° 15 do SGAP).
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Analise:

A presente Auditoria teve por objetivo verificar se os saldos das disponibilidades do Caixa eram
suficientes para cobrir os Restos a Pagar inscritos no final da gestdo 2017/2020, tendo por base
os dados informados pelo Municipio por meio do SICOM.

Por meio da Lei Complementar n.° 173/2020, em que se estabeleceu o Programa Federativo de
Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19), foram promovidas alteragdes na Lei
de Responsabilidade Fiscal, passando o art. 65 a ostentar a seguinte redacao:

“Art. 65. Na ocorréncia de calamidade publica reconhecida pelo Congresso Nacional, no
caso da Unido, ou pelas Assembleias Legislativas, na hipdtese dos Estados € Municipios,
enquanto perdurar a situagdo:

I - serdo suspensas a contagem dos prazos e as disposi¢des estabelecidas nos arts. 23,31 e
70;

IT - serdo dispensados o atingimento dos resultados fiscais e a limitagdo de empenho
prevista no art. 9°.

§ 1° Na ocorréncia de calamidade publica reconhecida pelo Congresso Nacional, nos
termos de decreto legislativo, em parte ou na integralidade do territorio nacional e enquanto
perdurar a situacdo, além do previsto nos incisos I e II do caput:

[.]

IT - serao dispensados os limites e afastadas as vedagdes e sangdes previstas e
decorrentes dos arts. 35, 37 e 42, bem como sera dispensado o cumprimento do disposto
no paragrafo tnico do art. 8° desta Lei Complementar, desde que os recursos arrecadados
sejam destinados ao combate a calamidade publica” (Destaquei).

No exame técnico inicial (peg¢a n.° 06 do SGAP), mencionou-se o parecer emitido em resposta
a Consultan.® 1.092.501, na sessao plenaria de 04/11/20, no qual este Tribunal estabeleceu que,
estando decretada situacdo de calamidade publica no ambito dos municipios, reconhecida pelo
Congresso Nacional, fica afastada a vedagao do art. 42 da Lei Complementar n.° 101/00, desde
que as despesas sejam destinadas ao combate ao mencionado estado de calamidade e enquanto
perdurar a situacao excepcional.

Também se fixou que a dispensa tempordria das limitagcdes da LRF pode estender-se as a¢des
de fomento a economia local, mediante suficiente justificativa e demonstragao de sua relagao
com a mitigacao dos efeitos econdmicos, sociais e financeiros advindos da pandemia decorrente
do coronavirus.

Conforme tabela constante no relatorio técnico inicial (fl. 18 da peca n.° 06), a disponibilidade
de caixa (valores disponiveis, excluidos os compromissos ja assumidos) ao final de 2020, por
fonte de recursos, correspondia aos seguintes valores:

APURACAO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA, POR FONTE DE RECURSOS
Fonte de Disponibil.idade Compromissos (RS) D.isponibili'dade
Recurso | Bruta de Caixa (R$) Efetiva de Caixa (R$)

100 24.159,32 1.136.067,03 (1.111.907,71)

101 (76,68) 477.502,04 (477.578,72)

102 246,72 661.493,09 (661.246,37)

106 31,35 0,00 31,35

112 168,24 0,00 168,24

116 187,97 0,00 187,97

117 298,85 0,00 298,85
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118 1.340,91 66.462,55 (65.121,64)
119 524,26 18.483,85 (17.959,59)
122 60,15 0,00 60,15
123 482.302,27 16.642,24 465.660,03
124 399.147,57 0,00 399.147,57
129 37.618,77 63.698,66 (26.079,89)
143 8.983,25 0,00 8.983,25
144 11.471,05 0,00 11.471,05
145 482,93 0,00 482,93
146 1.720,98 0,00 1.720,98
147 4,15 0,00 4,15
153 5.772,76 0,00 5.772,76
154 0,00 6.887,21 (6.887,21)
155 53.102,36 42.907,66 10.194,70
156 672,84 0,00 672,84
159 2.615,75 430.145,21 (427.529,46)
161 29,59 1.370,35 (1.340,76)
190 71,10 146.991,71 (146.920,61)
192 6,09 0,00 6,09
Total 1.030.942,55 3.068.651,60 (2.037.709,05)

Verificou-se que, nos dois ultimos quadrimestres da gestdo 2017/2020, foram contraidas
obrigagdes de despesas ndo cumpridas integralmente no referido periodo, no valor de
R$157.408,60, que seriam quitadas com as fontes de recursos de n.°s 100, 102 e 155, conforme
Tabela a fl. 19 da peca n.” 06 do SGAP:

Despesas afetas ao art. 42 da LRF (RS)
Fonte de Recurso Valor (RS)
100 123.270,76
102 32.790,21
155 1.347,63
Total 157.408,60

Cotejando-se tais despesas com as disponibilidades financeiras nas respectivas fontes ao final
do exercicio de 2020, constatou-se que, para aquelas com indicagdo de recursos da fonte 155,

existia disponibilidade suficiente (tabela de fl. 19 da peca n.° 06):

APURACAO DA INOBSERVANCIA AO ART. 42 DA LRF
Fonte de Disponibilidade Despesas afetas Despesas contraidas sem
Recurso | Efetiva de Caixa (R$) | ao art. 42 da LRF (R$) | disponibilidades de caixa (RS)
100 (1.111.907,71) 123.270,76 123.270,76
102 (661.246,37) 32.790,21 32.790,21
155 10.194,70 1.347,63 0,00
Total (1.762.959,38) 157.408,60 156.060,97

Contudo, constatado que, para as despesas com outras fontes de recursos, a disponibilidade era
insuficiente, ficou evidenciado que gastos de R$156.060,97 foram realizados em afronta ao
disposto no caput do art. 42 da LRF.
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Ademais, compulsando os autos, confirmei ndo haver indicacdo, nos registros do SICOM
(especificagdoes dos empenhos), de que as referidas despesas tenham sido realizadas para o
enfrentamento da pandemia, conforme tabela n.° 06, a fl. 09 da peca n.° 05, e relatérios
analiticos de fls. 18 a 39 da referida peca.

Desse modo, comprovou-se que o Municipio de Ladainha contraiu, nos dois ultimos
quadrimestres do ano de 2020, obrigagdes no valor de R$156.060,97 sem disponibilidade de
caixa suficiente para a sua devida quita¢do, em desconformidade com a orientagdo preconizada
no art. 42 da Lei Complementar n.° 101/00. Isso posto, acorde com as conclusdes insertas no
estudo técnico da equipe de auditoria, aplico multa de R$2.000,00 ao responsavel, entdo
Prefeito Walid Nedir Oliveira, com supedaneo no art. 85, II, da Lei Complementar n.° 102/08.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, desacolho a preliminar de incompeténcia do Tribunal de Contas para julgar
atos de gestdo do Chefe do Executivo, nos termos e limites da fundamentagao.

No mérito, uma vez constatada grave violagdo ao enunciado do art. 42, caput, da Lei
Complementar n.° 101/00, materializada na contragdo de obrigacdes financeiras de
R$156.060,97 nos ultimos dois quadrimestres de mandato eletivo sem reservar equivalente
disponibilidade de caixa, aplico multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao entdo Prefeito de
Ladainha, Sr. Walid Nedir Oliveira, com fundamento no preceito do art. 85, II, da Lei
Complementar n.° 102/08.

Intime-se o responsével, inclusive por via postal, e transitado em julgado o decisum, arquivem-
se os autos, a teor do art. 176, I, regimental.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Senhor Presidente, acompanho o Relator no mérito considerando irregular a conduta do entdo
Prefeito de Ladainha, que, em seu ultimo ano de mandato, descumpriu o art. 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, uma vez que foram contraidas obrigacdes financeiras sem a
correspondente disponibilidade de caixa.

Contudo, considerando precedente desta Camara, em voto de minha relatoria nos autos da
Auditoria n° 1107659, na sessao de 26/4/2022, objetivando unidade deciséria quanto ao valor
da multa, apresento divergéncia para aplicar sangdo pecuniaria ao responsavel no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), uma vez que considero grave a inobservancia do referido
dispositivo legal, causadora de impacto nas finangas publicas da gestao subsequente.

E como voto, senhor Presidente.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Acolho a proposta de voto parcialmente, pois deixo de cominar multa ao entdo prefeito Walid
Nedir Oliveira. E que, como foram contraidas obrigagdes financeiras nos dois ultimos
quadrimestres que correspondem a 0,36% da receita total arrecadada pelo Municipio de
Ladainha em 2020, em homenagem aos principios da isonomia e da seguranca juridica, entendo
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ser o caso de aplicar o principio da insignificancia ao caso, considerando os precedentes do
Tribunal em casos analogos, como nas decisdes prolatadas na Representacao n® 1.012.162, na
sessdo da Segunda Camara de 17/11/2020 e no Recurso Ordindrio n® 1.095.585, na sessdo do
Pleno de 9/2/2022.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO DO RELATOR, VENCIDO O CONSELHEIRO JOSE
ALVES VIANA NO QUANTUM DA MULTA E VENCIDO O CONSELHEIRO GILBERTO
DINIZ, QUE DEIXA DE APLICAR A MULTA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR GLAYDSON SANTO SOPRANI MASSARIA.)

RETIFICACAO DA PROCLAMACAO DO RESULTADO DA VOTACAO
NOTAS TAQUIGRAFICAS
PRIMEIRA CAMARA - 10/5/2022

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Submeto a apreciagdo dos senhores Conselheiros a ata da sessdo de julgamento realizada em 3
de maio de 2022, ja devidamente publicada no Diario Oficial de Contas — DOC.

Destaco, porém, que a proclamagdo do resultado da votagdo da Auditoria n° 1107705, sob
relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, devera ser retificada por conter erro
material. Equivocadamente, declarei que havia sido acolhida a proposta de voto do Relator,
vencidos parcialmente o Conselheiro José Alves Viana e eu. Mas, em realidade, tivemos trés
votos distintos em relagdo a multa proposta pelo Relator. Nesse caso, em se tratando de
julgamento na Camara, a divergéncia deve ser submetida a deliberacdo do Tribunal Pleno, nos
termos do paragrafo unico do art. 101 do Regimento Interno.

Entdo, a proclamacao do resultado da votacao da Auditoria n® 1107705, ocorrida na sessao de
03/05/2022, deve ser retificada para: “verificada a divergéncia nos votos proferidos, sem
alcancar a maioria regimentalmente exigida, em relacdo a multa proposta pelo Relator, a
questao devera ser submetida ao Tribunal Pleno, em observancia ao disposto no paragrafo tinico
do art. 101 do Regimento Interno”.

Diante do ocorrido, indago aos senhores Conselheiros se estdo de acordo com a Ata da sessdo
de 03/05/2022 publicada no DOC e com a retificagdo por mim proposta em relagdo a
proclamacao do resultado da votagao da Auditoria, Processo n° 1107705.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Entdo, fica aprovada a ata da sessdao de julgamento de 3/5/2022, com a retificagao da
proclamacdo do resultado da votacdo da Auditoria n® 1.107.705, corre¢do que deverd ser
publicada no DOC.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

RETORNO DOS AUTOS
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 25/5/2022

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Trata-se de Auditoria de conformidade realizada na Prefeitura do Municipio de Ladainha, com
o objetivo de verificar os saldos de restos a pagar e a disponibilidade de caixa informados pelo
Municipio, mediante o Sistema Informatizado de Contas dos Municipios — Sicom, ao final da
gestdo 2017/2020, tendo em vista o disposto no caput do art. 42 da Lei Complementar n° 101,
de 4/5/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF).

Na sessao da Primeira Camara de 3/5/2022, o relator, conselheiro substituto Hamilton Coelho,
propos, em preliminar, desacolher a arguida incompeténcia do Tribunal para julgar atos de
gestdo do chefe do Poder Executivo. No mérito, em razdo da grave violagdo as disposi¢des do
caput do art. 42 da Lei Complementar n° 101, de 2000, consubstanciada na contracao de
obrigacdes financeiras de R$156.060,97 (cento e cinquenta e seis mil sessenta reais ¢ noventa
e sete centavos), nos ultimos dois quadrimestres do mandato eletivo sem disponibilidade de
caixa, o relator propds aplicar multa de R$2.000,00 (dois mil reais) ao entdo prefeito do
Municipio de Ladainha, Sr. Walid Nedir Oliveira, com fundamento no inciso II do art. 85 da
Lei Complementar n° 102, de 2008.

Na votagdo da proposta apresentada pelo relator, ultrapassada a preliminar, o conselheiro José
Alves Viana, a vista de precedente do colegiado da Primeira Camara, notadamente nos autos
da Auditoria n° 1.107.659, apreciados na sessao de 26/4/2022, abrindo divergéncia quanto ao
valor da sangdo, votou pela cominagao de multa ao prefeito municipal no valor de R$5.000,00
(cinco mil reais), em razao da inobservancia do referido dispositivo legal, causador de impacto
nas finangas publicas da gestdo subsequente.

O conselheiro Durval Angelo, por sua vez, acolheu a proposta de voto do relator.

Eu, diferentemente do relator e dos conselheiros que me antecederam, deixei de cominar multa
ao gestor a época, porquanto foram contraidas obriga¢des financeiras nos dois ultimos
quadrimestres de seu mandato correspondentes a 0,36% (trinta e seis centésimos por cento) da
receita total arrecadada pelo Municipio de Ladainha em 2020. Assim, em homenagem aos
principios da isonomia e da seguranca juridica, entendi ser o caso de aplicar o principio da
insignificancia ao caso, em face dos precedentes deste Tribunal em casos analogos, como nas
decisdes prolatadas nos autos da Representacdo n® 1.012.162, na sessdo da Segunda Camara de
17/11/2020, e do Recurso Ordinario n® 1.095.585, na sessao do Pleno de 9/2/2022.

Dessa forma, como nao foi alcangada a maioria regimentalmente exigida, em relagdo a multa
proposta pelo relator, o colegiado da Primeira Camara deliberou por submeter a questdo ao
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Tribunal Pleno, com fundamento nas disposi¢des do paragrafo tnico do art. 101 do Regimento
Interno.

Essa ¢ a matéria que submeto a delibera¢do do Tribunal Pleno.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Nos termos do inciso I do art. 101 do Regimento Interno, coloco em votagdo, inicialmente, as
duas propostas de multa apresentadas na sessdo da Primeira Camara, no dia 03/05/2022, com
relagdo a multa de R$2.000,00 (dois mil reais) proposta pelo relator, Conselheiro Hamilton
Coelho e a multa de R$5.000,00 (cinco mil reais), proposta pelo Conselheiro José Alves Viana.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, pela ordem.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra, pela ordem, o Conselheiro Cladudio Terrao.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Tenho uma Questao de Ordem, para trazer:

Trata-se de proposta de voto do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, na qual o proponente
sugere que seja reconhecida violagdo a norma prevista no art. 42, caput, da Lei Complementar
n.101/2000. E, considerando grave essa violagdo, ele sugere, ainda, que se aplique multa no
valor de R$2.000,00 (dois mil reais) ao entdo prefeito do Municipio de Ladainha.

Na deliberagio da proposta, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Durval Angelo
votaram por reconhecer violagcdo a norma, em virtude de fato ilegal, por culminar multa no
valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) e R$2.000,00 (dois mil reais), respectivamente.

O Conselheiro Gilberto Diniz compreendeu que incidiria, no caso concreto, aplicagao do
principio da insignificancia. A meu juizo, seria o caso de considerar materialmente irrelevante
o fato juridico e, portanto, considerar nao violada a norma.

Apesar disso, acolheu, parcialmente, o Conselheiro Gilberto Diniz a proposta, no que tange a
violacao do art. 42, caput, da Lei Complementar n. 101/2000.

Entdo, nesse contexto, compreendo que a matéria ndo deveria sequer ser afetada ao Tribunal
Pleno. Porquanto, houve unanimidade na deliberagdao da Primeira Camara quanto a questao
global, indivisivel, violagdo do art. 42, caput, da Lei Complementar n. 101/2000.

Vale ressaltar, portanto, que, no caso em andlise, apenas o quantum da multa a ser aplicada
deveria ser resolvido pela ado¢do do chamado voto médio, prevalecendo, nesse caso concreto,
segundo compreendo, um montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais), uma vez que a multa de
R$5.000,00 (cinco mil reais), aplicada pelo Conselheiro José Alves Viana, abarca,
quantitativamente, ou contém sentido matematico a multa aplicada pelo Conselheiro Durval
Angelo.

Entdo, nesse voto, em Questdo de Ordem, por devolver a matéria ao colegiado de origem. Até
2
porque, essa ¢ a pratica que nds vimos adotamos neste Tribunal ha um bom tempo.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Eu vou continuar colhendo os votos para a questdo de ordem apresentada pelo Conselheiro
Claudio Terrao.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

Em relagdo a qué, senhor Presidente?

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

A questio de ordem apresentada pelo Conselheiro Claudio Terrdo, do retorno dos autos a
Primeira Camara.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

Eu sou do entendimento de que, como a questdo ja se encontra afetada ao Pleno, que se
mantenha a deliberacdo aqui neste Pleno.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Também, senhor Presidente.

Eu entendo as razdes que foram agora trazidas a colagdo pelo Conselheiro Claudio Terrdo.
Deveriamos agir, nesse caso, pragmaticamente.

Como a Primeira Camara decidiu afetar a matéria ao Pleno, ndo vejo nenhum prejuizo para que
a matéria seja decidida no Pleno, até para que nao reste nenhuma duavida quanto a deliberagao
que vai ser tomada pelo Tribunal.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Acompanho a divergéncia.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
Acompanho o Conselheiro Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Pela mesma forma.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

ENTAO, VAMOS MANTER A VOTACAO NO PLENO, FICANDO VENCIDA A
PROPOSTA APRESENTADA PELO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.
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Entdo, nos termos do inciso I do art. 101, do Regimento Interno, vou colocar em votacao,
inicialmente, as duas propostas de multa apresentadas na sessao da Primeira Camara do dia 3
de maio de 2022, com relacdo as multas propostas pelo Conselheiro Hamilton Coelho de
R$2.000,00 e a do Conselheiro José Alves Viana que apresentou a multa de R$5.000,00.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Senhor Presidente, eu acompanho o valor da multa de R$2.000,00 proposta pelo Relator
Hamilton Coelho, que foi acolhida pelo Conselheiro Durval Angelo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Senhor Presidente, com a devida vénia, essa questdo ja foi resolvida em relacdo a questao de
ordem, mas chega a ser uma situagdo inusitada, porque por exemplo, nds estamos aqui
aplicando multa, definindo o quantum de uma multa aplicada pela Camara, segundo a
compreensdo de dois Conselheiros, que pode ndo ser a compreensao desse Pleno.

E, por exemplo, a minha situacao.

Entendo, que neste caso concreto, deveria prevalecer o voto singular do Conselheiro Gilberto
Diniz, mas ndo em func¢do da ponderagao feita apos ele reconhecer, parcialmente, a ilegalidade,
mas por inexisténcia de ilegalidade.

Entdo, realmente, ¢ incomodo, neste momento, adotar um guantum de uma multa aplicada, sem
vocé ter conhecimento sequer da ilegalidade. Mas diante do fato, nesse caso, eu vou aplicar
multa de R$10,00.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:

Senhor Presidente, pelo que eu entendi do que estd sendo afetado ao Pleno, nos temos duas
propostas de multa, uma de R$2.000,00 e outra de R$5.000,00.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

A1 depois nds vamos colocar em votagdo o voto do Conselheiro Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO:
Pois ndo.

Entdo j& me adiantando, eu entendo, particularmente, que neste caso nao estaria configurada
qualquer irregularidade em face do art. 42, da Lei Complementar 101/2000, pela
insignificancia. Parece-me que o valor € muito pequeno. Mas como o que esta sendo colocado
aqui, nesse momento, ¢ decidir entre R$ 2.000,00 e entre R$ 5.000,00, eu fico pelo valor de
menor impacto financeiro, que seria R$ 2.000,00.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3156259



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1107705 — Auditoria
T(:ENK] Inteiro teor do acordao — Pagina 16 de 22
CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
De acordo.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

Senhor Presidente, nesse caso eu tenho o mesmo entendimento do Conselheiro Licurgo e eu
tenho aplicado o principio da insignificancia neste caso.

Mas como aqui esta em questdo so o valor da multa, eu opto pelo valor de RS 2.000,00.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Agora eu vou apresentar os votos, no voto apresentado pelo Conselheiro Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Qual voto?

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
Que ele apresentou o voto da insignificancia.

Assim foi a orienta¢cdo da minha assessoria.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pode ter sido a orientagdo da assessoria de Vossa Exceléncia, mas com todo respeito, o que esta
sendo aplicado aqui, o que esta sendo deliberado neste momento, em face do Regimento, e de
fato eu gostaria até de rever meu voto, em fungdo das palavras do Conselheiro Substituto
Licurgo Mourdo e do Conselheiro Adonias, ¢ que eu, realmente, ndo teria nessa condi¢do, que
aplicar uma multa diferente, mas apenas deliberar entre as duas. E o que d4 no mesmo. Entfo,
neste caso, vou mudar para R$2.000,00.

Agora, nao faz o menor sentido, mais uma vez ressalto, ja que trés Conselheiros desse Pleno
entendem que seria o caso de ndo aplicar a multa.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
Mas nos vamos chegar la.

Conselheiro Gilberto, devolvo a palavra a Vossa Exceléncia para dar o seu voto agora, que € o
voto da insignificancia. Correto? Ou ja vou colher os votos?

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Tem que colher.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Pela ordem, senhor Presidente.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra, pela ordem, o Conselheiro Durval Angelo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Eu acho que, pela maioria, foi mantida a multa em R$ 2.000,00. Eu acho que ¢ essa a
compreensao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Nao. Agora ndés vamos colher o voto apresentado pelo Conselheiro Gilberto na Primeira
Céamara.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Eu ndo entendi isso.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Senhor Presidente, pela ordem.

Nao existe recurso de oficio na Casa. N6s ndo temos que colher o voto do Conselheiro Gilberto
Diniz, com todo respeito, porque sendo nos estaremos aqui deliberando de oficio e modificando
a posicao da Camara que, para mim, deve prevalecer até que haja um recurso.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Mas conversei antes da sessdo com a assessoria € conversei com o Conselheiro Diniz € o
entendimento dele ¢ que deve colher o voto.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Eu pediria que se lesse o dispositivo. De repente, estamos indo realmente por um caminho que
¢ errado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Nesse caso, temos que voltar e cancelar a votagdo. Quando tivermos um entendimento claro
colocamos em votagdo novamente. Em fun¢do dos erros de informacao que tivemos, estamos
apenando o jurisdicionado e tudo indica, pela posi¢cdo do Conselheiro Licurgo, do Conselheiro
Adonias e a posi¢do do Conselheiro Claudio Terrao, estamos apenando o que nao tinha que
apenar.
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Mas o que eu compreendi quando Vossa Exceléncia conversou comigo € que, pelo Regimento
Interno, devemos colocar, inicialmente, as duas primeiras propostas que foram feitas na
Céamara.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Isso.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Depois de escolhida entre uma e outra, se colocaria a que foi escolhida com a outra proposta,
que seria 0 meu voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

E isso que estou querendo colocar, mas estao falando que nao cabe.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Nao cabe, Exceléncia, porque ndo houve duas propostas pela Camara. Foi unanime a decisio
da Camara em reconhecer a ilegalidade do fato, embora o Conselheiro Gilberto Diniz tenha
reconhecido a insignificancia. Insignificancia significa dizer ndo materialidade. Significa dizer
que o fato ¢ juridico, valido, ndo ilicito. S6 que, na verdade, houve apenas uma fundamentacgao
do Conselheiro Gilberto Diniz neste sentido. O Conselheiro utilizou do argumento da
insignificancia para, posteriormente, arguir uma equidade e nao aplicar a multa. Nao aplicar a
multa por equidade. E diferente, com todo respeito, de se dizer que o ato é materialmente licito,
que ¢ a minha posicao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Entdo, nesse caso, ndo colho o voto do Conselheiro Gilberto, na proposta do Conselheiro
Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Eu ja votei.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Ja houve a votagdo por 5 votos. Foi mantida a multa de R$ 2.000,00. Por 5 votos a 1 foi mantida.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Vamos depois rever o voto dele. Ele votou.
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CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

O Conselheiro Claudio também votou.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Votei.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Sim, votou. Foram 6 votos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Modifiquei minha posigao.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Pela ordem.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra, pela ordem, o Conselheiro Durval Angelo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Vou pedir vista desse processo para que nds possamos, posteriormente, esclarecer essa questao.
Entdo, retiro o meu voto anterior € peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 29/3/2023

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Tratam os autos sobre auditoria de conformidade realizada no Municipio de Ladainha com o
objetivo de verificar os saldos de restos a pagar e a disponibilidade de caixa, informados pelo
municipio por meio do Sistema Informatizado de Contas dos Municipios — SICOM, na gestdo
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2017/2020, sob a dtica da disposi¢do contida no caput do art. 42 da Lei n. 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF).

Na 10* Sessao Ordinaria da Primeira Camara, realizada no dia 3/5/2022 a proposta de voto do
relator — Conselheiro Hamilton Coelho foi apreciada, sendo acolhida a proposta que manteve a
competéncia do Tribunal de Contas para julgar atos de gestdo do Chefe do Executivo. No
mérito, o relator trouxe a seguinte proposta de voto:

No mérito, uma vez constatada grave violagdo ao enunciado do art. 42, caput, da Lei
Complementar n.° 101/00, materializada na contracdo de obrigacdes financeiras de
R$156.060,97 nos tltimos dois quadrimestres de mandato eletivo sem reservar equivalente
disponibilidade de caixa, aplico multa de R$2.000,00 (dois mil reais) ao entdo Prefeito de
Ladainha, Sr. Walid Nedir Oliveira, com fundamento no preceito do art. 85, II, da Lei
Complementar n.° 102/08.

Iniciada a votagdo, o Conselheiro José Alves Viana, acompanhou o relator por considerar
irregular a conduta do entdo Prefeito de Ladainha, contudo, considerando precedente da
Primeira Camara, em voto de sua relatoria nos autos da Auditoria n. 1.107.659!, apresentou
divergéncia para aplicar san¢do pecunidria ao responsavel no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Ato continuo, acolhi a proposta de voto do relator, j& o Conselheiro Gilberto Diniz acolheu
parcialmente a proposta de voto, para julgar irregular a conduta, mas deixar de cominar multa
ao entdo prefeito Walid Nedir Oliveira, “E que, como foram contraidas obrigagdes financeiras
nos dois ultimos quadrimestres que correspondem a 0,36% da receita total arrecadada pelo
Municipio de Ladainha em 2020, em homenagem aos principios da isonomia e da seguranga
juridica, entendo ser o caso de aplicar o principio da insignificancia ao caso.”

No dia 03/05/2022, em que pese terem sido apresentados trés votos distintos, foi proclamada
vencedora a proposta de voto do relator, vencidos os Conselheiro José Alves Viana no quantum
da multa e o Conselheiro Gilberto Diniz, que deixa de aplicar a multa.

Na sessdo da Primeira Camara realizada no dia 10/5/2022, o Conselheiro-Presidente Gilberto
Diniz submeteu a apreciagdo a ata da sessdo de julgamento e destacou que a proclamagdo do
resultado da votagdo desta auditoria, sob relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho,
deveria ser retificada por conter erro material.

Equivocadamente, declarei que havia sido acolhida a proposta de voto do Relator, vencidos
parcialmente o Conselheiro José Alves Viana e eu. Mas, em realidade, tivemos trés votos
distintos em relacdo a multa proposta pelo Relator. Nesse caso, em se tratando de
julgamento na Camara, a divergéncia deve ser submetida a deliberagdo do Tribunal Pleno,
nos termos do paragrafo tnico do art. 101 do Regimento Interno.

Entdo, a proclamagao do resultado da votacao da Auditoria n® 1107705, ocorrida na sessdao
de 03/05/2022, deve ser retificada para: “verificada a divergéncia nos votos proferidos,
sem alcancar a maioria regimentalmente exigida, em relacio a multa proposta pelo
Relator, a questido devera ser submetida ao Tribunal Pleno, em observincia ao
disposto no paragrafo inico do art. 101 do Regimento Interno”.

Diante do ocorrido, indago aos senhores Conselheiros se estdo de acordo com a Ata da
sessdo de 03/05/2022 publicada no DOC e com a retificagdo por mim proposta em relagéo
a proclamagao do resultado da votacao da Auditoria, Processo n° 1107705. (grifos nossos)

! Auditoria n. 1.107.659 de relatoria do Conselheiro José Alves Viana, apreciada pelo Colegiado da Primeira CAmara no dia
26/04/2022, publicada no Diario Oficial de Contas do dia 28/04/2022.
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A ata da sessdo de julgamento de 3/5/2022 foi, entdo, aprovada com a retificagdo da
proclamacao do resultado da votagao da Auditoria n. 1.107.705, razao pela qual a decisao foi
submetida ao Tribunal Pleno.

Na 14* Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno realizada no dia 25/05/2022, o Conselheiro-
Presidente Mauri Torres, nos termos do inciso I do art. 101 do Regimento Interno, colocou em
votacao, “inicialmente, as duas propostas de multa apresentadas na sessao da Primeira Camara,
no dia 03/05/2022, com relagdo a multa de R$2.000,00 (dois mil reais) proposta pelo relator,
Conselheiro Hamilton Coelho ¢ a multa de R$5.000,00 (cinco mil reais), proposta pelo
Conselheiro José Alves Viana.”

Colhidos os votos, apos breve debate, o Conselheiro-Presidente colocou em votagdo o voto do
Conselheiro Gilberto Diniz proferido na sessdo realizada na Primeira Camara. E em razdo da
divergéncia de entendimento entre os conselheiros, pedi vista dos autos para melhor
compreensdo da matéria.

I1 - FUNDAMENTACAO

Verifico inicialmente que a violagdo a norma prevista no art. 42, caput, da Lei Complementar
n. 101/2000 foi reconhecida a unanimidade pelo colegiado da Primeira Camara, restando
afetado ao Tribunal Pleno apenas o quantum da multa, uma vez que o Conselheiro José Alves
Viana e o Conselheiro Durval Angelo votaram por culminar multa no valor de R$5.000,00
(cinco mil reais) e R$2.000,00 (dois mil reais), respectivamente.

Nesse diapasao o voto do Conselheiro Gilberto Diniz pela aplicagdo do principio da
insignificancia ndo deve ser levado a apreciagdo do Tribunal Pleno, pois vencido pela decisao
do colegiado da Primeira Camara, conforme destacou o Conselheiro Claudio Couto Terrdao na
Sessao do Tribunal Pleno realizada no dia 25/05/2022:

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Senhor Presidente, pela ordem.

Nao existe recurso de oficio na Casa. Nos ndo temos que colher o voto do Conselheiro
Gilberto Diniz, com todo respeito, porque sendo nos estaremos aqui deliberando de oficio
e modificando a posicdo da Camara que, para mim, deve prevalecer até que haja um
recurso.

(..)
CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Nao cabe, Exceléncia, porque ndo houve duas propostas pela Camara. Foi uninime a
decisdo da Camara em reconhecer a ilegalidade do fato, embora o Conselheiro Gilberto
Diniz tenha reconhecido a insignificancia. Insignificancia significa dizer ndo materialidade.
Significa dizer que o fato ¢ juridico, valido, ndo ilicito. S6 que, na verdade, houve apenas
uma fundamentag¢do do Conselheiro Gilberto Diniz neste sentido. O Conselheiro utilizou
do argumento da insignificincia para, posteriormente, arguir uma equidade e nao aplicar a
multa. Nio aplicar a multa por equidade. E diferente, com todo respeito, de se dizer que o
ato ¢ materialmente licito, que é a minha posigao.

Pelo exposto, como a discussao cinge-se ao quantum deve ser aplicado de multa ao responsavel,
mantenho meu voto pela aplicagdio da multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
principalmente para uniformizar os valores aplicados por este Tribunal em casos anélogos,
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preocupagdo que externei por ocasido da apreciagdo da Auditoria n. 1.109.9722, no dia
31/05/2022.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pela manutengdo da multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) ao entdo
Prefeito de Ladainha, Sr. Walid Nedir Oliveira, com fundamento no preceito do art. 85, II, da
Lei Complementar n. 102/08, nos termos da proposta de voto apresentada pelo Conselheiro
Substituto Hamilton Coelho.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

ENTAO, O TRIBUNAL PLENO DECIDIU QUE E DE R$2.000,00 (DOIS MIL REAIS) O
VALOR DA MULTA COMINADA AO SENHOR WALID NEDIR OLIVEIRA, EX-
PREFEITO DE LADAINHA, POR DESCUMPRIMENTO DO CAPUT DO ART. 42 DA LEI
COMPLEMENTAR 101/2000, CONFORME APURADO NOS AUTOS DA AUDITORIA,
PROCESSO N° 1107705.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

% 3k ok ok 3k

sb/fg

2 Auditoria n. 1.109.972 de relatoria do Conselheiro José Alves Viana, apreciada pelo Colegiado da Primeira CAmara no dia
31/05/2022, publicada no Diario Oficial de Contas do dia 14/06/2022.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3156259



		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-04-27T13:27:15-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2023-05-02T12:38:21-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644




